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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Edyta Demianinczuk - Komon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Urgacza
delegowanego do Prokuratury Krajowej,

w sprawie M.B.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Swidnicy,
postanowieniem z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 886/22,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»1. Czy art. 14fa ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz.
2095) stanowigcy w ust. 1, ze "w okresie obowigzywania stanu
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu
COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie
przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie
jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w
takim samym skladzie", dotyczy takze przestepstw skarbowych?
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2. Czy w sytuacji kiedy w postepowaniu przygotowawczym w
sprawie o przestepstwa skarbowe toczyly sie odrebne
postepowania w formie dochodzenia, przy czym w sSwietle
kwalifikacji czynu przyjetej w akcie oskarzenia, mogto sie toczy¢
w takiej formie zas po wniesieniu do sadu aktéw oskarzenia w
tych sprawach, w postepowaniu sgdowym potaczono sprawy do
wspolnego rozpoznania i sad | instancji wymierzyl za
przestepstwa skarbowe kare stosujagc jej nadzwyczajne
obostrzenie na podstawie art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. (ciag
przestepstw):

- sad odwotawczy winien orzeka¢ w skladzie trzech sedziow?

- zachodzi brak skargi uprawnionego oskarzyciela?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.

(TM)

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Przeciwko M.B. finansowy organ postepowania przygotowawczego -
Naczelnik [...] Urzedu Celno-Skarbowego w W. prowadzit trzy odrebne
dochodzenia, kazde o jeden czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s,, tj. o
czyn zagrozony karg grzywny albo karg pozbawienia wolnosci do lat 3, albo oboma
tymi karami tgcznie. Kazde z tych postepowan przygotowawczych zakonczyto sie
skierowaniem aktu oskarzenia do Sgdu Rejonowego w W.. Sprawy zostaty
zarejestrowane i prowadzone pod nastepujgcymi sygnaturami akt: 1l K [..]
(pierwotnie Il K [...]1 — akt oskarzenia k. 553, t. lll); Il K [...]2 (pierwotnie Il K [...]3 —
akt oskarzenia k. 507, t. VI); lll K [...]4 (pierwotnie Il K [...]5 — akt oskarzenia k. 718,
t. X). Sygnatury akt ulegty zmianie w zwigzku z likwidacjg Il Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w W..
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Postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il K [...]2, potgczono do wspodlnego rozpoznania sprawy Il K [..J2 1 1 K [...] i
prowadzono dalej postepowanie pod sygn. akt Il K [...]. Nastepnie postanowieniem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...]4,
potgczono do wspdlnego rozpoznania sprawy Il K [...]4 i Il K [...] i prowadzono
dalej postepowanie pod sygn. akt Il K [...].

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K
[...], M.B. zostat uznany za winnego wszystkich zarzucanych mu czynéw, z
jednoczesnym przyjeciem, ze zostaly one popetnione w warunkach ciggu
przestepstw z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., i wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2
lata oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 100 zt. Zgodnie z art. 38 § 1 pkt 3 kk.s., stosujgc
nadzwyczajne obostrzenie kary sgd wymierza kare pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane przestepstwo skarbowe w wysokosci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, nie nizszej niz 1 miesigc, do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, co nie wytgcza wymierzenia z
takim samym obostrzeniem takze kary grzywny grozgcej za to przestepstwo obok
kary pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze wobec M.B. mozliwe byto orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci o gornej granicy w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy.

Powyzszy wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg obrohcy
oskarzonego. Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn.
akt IV Ka 176/21, zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze skorygowat
opisy czynow przypisanych nieprawomocnie M.B., a w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Whniosek o wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym
prawomocnym wyrokiem wniosta obronca skazanego, podnoszac zarzut o randze
tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i wskazujac, ze
na etapie postepowania odwotawczego sprawa zostata rozpoznana w sktadzie
jednoosobowym, podczas gdy przyjeta przez Sad Rejonowy w W. kwalifikacja
prawna czynow objetych ciggiem przestepstw nie uzasadniataby prowadzenia

postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, lecz Sledztwa, w
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konsekwencji czego apelacja powinna zosta¢ rozpoznana przez Sad Okregowy
orzekajgcy w sktadzie trzyosobowym.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AKo 118/22, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu wznowit z urzedu postepowanie w sprawie M.B., uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka
176/21, i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu powotat sie m.in. na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., Ill KK 624/17 (OSNK 2019, z. 7, poz. 33), a
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 15/21
(OSNK 2022, z. 6, poz. 24), z ktorych spojnie wynika, iz w wypadku przyjecia w
wyroku sadu pierwszej instancji kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, ktéra nie
uzasadniataby prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie
dochodzenia, apelacje od takiego orzeczenia rozpoznaje sad odwotawczy w
skfadzie trzech sedziow (art. 29 § 1 in principio k.p.k.), nawet jezeli postepowanie
przygotowawcze, w swietle kwalifikacji czynu przyjetej w akcie oskarzenia, mogto
toczy¢ sie w formie dochodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w Swidnicy rozpoznajgcego ponownie sprawe
w postepowaniu odwotawczym, na tle opisanej sytuacji procesowej wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, o ktérym mowa w
art. 441 § 1 k.p.k. W rezultacie, postanowieniem z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt
IV Ka 886/22, Sgd Okregowy skierowat do Sgdu Najwyzszego pytania prawne
zacytowane we wstepnej czesci niniejszego postanowienia.

W odniesieniu do pytania pierwszego Sad Okregowy podkreslit, ze w peni
akceptuje stanowisko zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2022 r., | KZP 15/21, zgodnie z ktérym jezeli przestepstwo nieprawomaocnie
przypisane oskarzonemu zostato zakwalifikowane jako przestepstwo takiej wagi, ze
nie mogtoby by¢ objete uproszczong formg postepowania przygotowawczego, to
wzgledy gwarancyjne wymagajg, by sprawa o takie przestepstwo byta rozpoznana
w sktadzie powiekszonym. Sad pytajgcy zauwaza jednak, ze ustawa z dnia 2 marca
2020 r. o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095, ze zm.; dalej:
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specustawa COVID) w art. 14fa modyfikuje sktad sgdu odwotawczego i tym samym
ogranicza zastosowanie art. 29 § 1 k.p.k. i art. 449 § 2 k.p.k. Zgodnie z tg regulacjg
(art. 14fa ust. 1 specustawy COVID), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w
okresie roku po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica nie przekracza 5 lat, na
rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej
instancji sad orzekat w takim samym sktadzie.

Z uzasadnienia postanowienia pytajgcego Sgdu Okregowego wynika, ze Sad
ten przychyla sie do stanowiska, iz wspomniany przepis art. 14fa ust. 1 specustawy
COVID nie znajduje zastosowania do przestepstw karnoskarbowych. Sad
Okregowy stwierdzit mianowicie, ze prawo karne skarbowe jest autonomiczng
dziedzing prawa karnego, a Kodeks karny skarbowy zawiera zaréwno czesc
materialng, jak i procesowg. Zauwaza, ze zasadniczo w zakresie rozwigzan o
charakterze materialnoprawnym Kodeks karny skarbowy jest aktem prawnym
samodzielnym, z kolei w zakresie rozwigzah proceduralnych opiera sie przede
wszystkim na uregulowaniach Kodeksu postepowania karnego (art. 113 k.k.s.). Sad
Okregowy dostrzega, ze art. 14fa specustawy COVID niewatpliwie modyfikuje
przepisy Kodeksu postepowania karnego w zakresie skfadu orzekajgcego na
rozprawie apelacyjnej. Odpowiednie stosowanie przepisow tego Kodeksu w
postepowaniu karnoskarbowym mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze art. 14fa
specustawy COVID znajduje zastosowanie takze w tych postepowaniach, jednakze
ustawodawca nie wskazat wprost na stosowanie tego przepisu w sprawach o
przestepstwa skarbowe. Zdaniem Sgdu Okregowego brak bezposredniego
wskazania w art. 14fa specustawy COVID na jego zastosowanie w sprawach o
przestepstwa skarbowe powinien prowadzi¢ do wniosku, ze przepisu tego nie
stosuje sie w tego rodzaju sprawach. W ocenie Sadu Okregowego za takim
stanowiskiem przemawia takze tre$¢ art. 15zzr! specustawy COVID, ktory to
przepis normuje kwestie wstrzymania biegu terminu przedawnienia karalnosci i
literalnie odnosi sie do przestepstw skarbowych — dotyczy on spraw ,0

przestepstwa i przestepstwa skarbowe”. Zdaniem Sadu pytajgcego jest to
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okolicznos¢ ukazujgca, ze ustawodawca rozgranicza te dwie grupy spraw i tam,
gdzie chciat objg¢ rozwigzaniem normatywnym takze sprawy o przestepstwa
skarbowe, uczynit to wyraznie.

Sad Okregowy podziela takze inne stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w sprawie | KZP 15/21, iz przepis art. 14fa ust. 1 specustawy COVID ma
charakter wyjgtkowy, bowiem jego stosowanie ograniczone jest wylgcznie do
szczegolnej sytuacji stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego. Oznacza
to, ze musi by¢ on wykfadany w sposob zawezajgcy, a wszelkie watpliwosci co do
zakresu jego zastosowania powinny byC rozstrzygane na rzecz zasady ogolnej, a
wiec orzekania przez sgd odwotawczy w skfadzie trzyosobowym. Sad pytajgcy
zauwaza jednak, ze poglad ten nie wyklucza odmiennej interpretacji art. 14fa ust. 1
specustawy COVID, {j. takiej, zgodnie z ktérg przepis ten znajduje zastosowanie w
sprawach o przestepstwa skarbowe bedgc odpowiednio stosowanym przepisem
karnoprocesowym. Zdaniem Sagdu Okregowego za takg interpretacjg przemawiajg
takze wzgledy celowosciowe. Skoro bowiem sam ustawodawca uznat, ze w
sprawach mniejszej wagi nie jest konieczne rozpoznawanie apelacji w skfadzie
powiekszonym, to brak jest podstaw do roznicowania sktadow orzekajgcych w
sprawach karnych i karnoskarbowych. Swoje analizy Sgd Okregowy skonkludowat
stwierdzeniem, ze art. 14fa ust. 1 specustawy COVID nie jest jasny i prowadzi do
rozbieznych interpretacji, co moze prowadzic do jego nieprawidtowego
funkcjonowania w praktyce.

W odniesieniu do pytania drugiego, Sad Okregowy przytoczyt poglad, ze
ocena prawna czynu przez oskarzyciela publicznego, zaprezentowana w akcie
oskarzenia, nie wyznacza w sposOb wigzgcy wtasciwosci rzeczowej sgdu i to
dokonanie autonomicznej oceny przez sad (takze prezesa sadu, przewodniczgcego
wydziatu) jest miarodajne dla ustalenia wilasciwosci sadu, a jednoczesnie ocena
sgdu pierwszej instancji jest przedmiotem oceny sgdu odwotawczego, ktéry moze
dojs¢ do wniosku, ze kwalifikacja prawna przyjeta przez sad wiasciwy do
rozpoznania sprawy jest wadliwa, zas przyjecie prawidtowej kwalifikacji prawne;j
rzutuje na sktad sgdu wtasciwy do rozpoznania sprawy (Sad Okregowy powotat sie
m.in. na: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | KZP 18/21,

OSNK 2022, z. 3, poz. 10; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022
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r., | KZP 15/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., Il KK 262/13,
OSNKW 2014, z. 9, poz. 68; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., llI
KK 624/17). Jednoczesnie Sad pytajgcy zwrdcit uwage, ze w przywotanych
sprawach albo dochodzito do zmiany btednej kwalifikacji prawnej czynu przez Sad |
instancji, albo prowadzono postepowanie przygotowawcze w btednej — z punktu
widzenia kwalifikacji prawnej czynu — formie.

Sad pytajgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie prowadzenie dochodzenia
byto legalne. W kazdym z postepowan przedmiotem byt jeden czyn kwalifikowany z
art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. Sprawy te zostaty potagczone dopiero w
jurysdykcyjnym stadium procesu. Koniecznosc¢ zastosowania art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.
(zastosowanie tego przepisu jest obligatoryjne) ujawnita sie zatem w zwigzku z
potgczeniem postepowan do wspolnego prowadzenia. Do obostrzenia
odpowiedzialnosci sprawcy nie doszto jednak na skutek zmiany kwalifikacji prawne;j
czynéw, ale ze wzgledu na ich popetnienie w warunkach art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Sgd
Okregowy jednoczesnie zauwazyt, ze art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. nie powinien byc¢
powotywany w punkcie okreslajgcym podstawe kwalifikacji prawnej czynu, a jedynie
przy wymiarze kary (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
wrzesnia 2020 r., Il AKa 92/20).

Sad Okregowy przywotat tres¢ art. 151a § 2 k.k.s., zgodnie z ktérym
Sledztwo prowadzi sie w sprawach o przestepstwa skarbowe popetnione w
warunkach art. 37 § 1 k.k.s. Woéwczas — zgodnie z art. 155 § 1 i 2 k.k.s. — akt
oskarzenia wnosi prokurator. Sagd Okregowy podkreslit jednak, ze powotane
przepisy stosuje sie wowczas, gdy przedmiotem jednego postepowania
przygotowawczego sg dwa lub wiecej przestepstw skarbowych popetnionych
ciggiem, za$ w tej konkretnej sprawie toczyly sie trzy niezalezne od siebie
postepowania przygotowawcze i przedmiot kazdego z nich uprawniat do
prowadzenia dochodzenia.

Sad pytajacy zauwaza wreszcie, ze w praktyce finansowe organy
postepowania przygotowawczego mogg nie mie¢ Swiadomosci, ze przeciwko
podejrzanemu toczg sie postepowania przygotowawcze w formie dochodzenia o
pojedyncze czyny z art. 107 § 1 k.k.s. popetnione w roéznych czesciach kraju.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, istnieje problem czy witasciwa jest
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interpretacja odmienna i w rozpatrywanej sprawie akt oskarzenia powinien wniesc
prokurator, a zatem czy w sprawie zostata zlozona skarga uprawnionego
oskarzyciela. Zdaniem Sadu Okregowego przepisy w tym zakresie nie sg jasne i
jednoznaczne, a brak jest w doktrynie czy orzecznictwie ugruntowanych poglagdow
zajmujgcych zdecydowane stanowisko w tej materii, co uzasadnia zadanie pytania
prawnego.

Ustosunkowujgc sie do pytania prawnego prokurator delegowany do
Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty. Zdaniem prokuratora nie
sg spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 441 § 1 k.p.k. — jedyna przestanka,
ktéra zmaterializowata sie w tym postepowaniu to powigzanie pytana prawnego z
postepowaniem odwotawczym.

W odniesieniu do pytania pierwszego prokurator stwierdzit, ze przepis art.
14fa specustawy COVID ma charakter wyjgtkowy, co oznacza, ze musi byc¢
wykfadany w sposéb zawezajacy, a wszelkie watpliwosci co do jego zastosowania
powinny by¢ rozstrzygane na rzecz zasady ogolnej, a wiec orzekania przez sad
odwotawczy w sktadzie trzyosobowym. Prokurator powotat sie w tym wzgledzie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 15/21. Prokurator
odwotat sie réwniez do tego, ze w ramach jednego aktu prawnego rézne zwroty nie
moga by¢ interpretowane jako tozsame. Skoro zatem w art. 15zzr! specustawy
COVID uzyto zwrotu ,w sprawach o przestepstwo i przestepstwo skarbowe”, to
oznacza, ze brak wskazania na ,przestepstwo skarbowe” w art. 14fa ust. 1
specustawy COVID skutkuje wytgczeniem postepowan o te przestepstwa spod
dziatania tego przepisu. Zauwazyt ponadto, ze rowniez w ramach przepiséw
Kodeksu postepowania karnego ustawodawca rozgraniczyt te dwie kategorie spraw.
Wskazat w tym wzgledzie na art. 183 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sSwiadek moze
uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazic¢
jego lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. W ocenie prokuratora Sad pytajgcy w znacznej mierze
sam udzielit sobie odpowiedzi na zadane pytanie, a wystepujac z wnioskiem w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. jedynie ograniczyt sie do przedstawienia réznych

mozliwosci interpretacyjnych art. 14fa specustawy COVID.
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W odniesieniu do drugiego pytania prawnego, prokurator wskazat, ze Sad
pytajgcy ograniczyt sie wytgcznie do wytozenia swoich watpliwosci, nie podejmujgc
proby samodzielnej odpowiedzi na zadane pytanie. W ocenie prokuratora
zagadnienie zawarte w pytaniu drugim jest juz rozstrzygniete w orzecznictwie.
Prokurator wymienit w tym wzgledzie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2022 r., | KZP 15/22, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2019 r.,
Il KK 624/17; z dnia 9 grudnia 2021 r., Il KK 499/21. Zgodnie z poglgdami
zawartymi w tych orzeczeniach, dla oceny, czy w sprawie powinno by¢ prowadzone
dochodzenie czy sledztwo miarodajne sg nie tylko opis czynu i kwalifikacja prawna
zawarte w akcie oskarzenia, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, opis i
kwalifikacja prawna czynu przyjete w wyroku sadu | instancji. Powotujgc sie na
wyktadnie celowosciowg prokurator podniést, ze jednoosobowy sktad sagdu
odwotawczego zostat przez ustawodawce przewidziany w sprawach drobniejszych.
Jezeli sad pierwszej instancji skazat oskarzonego za przestepstwo niemieszczace
sie w tym katalogu, nawet jesli uprzednio — wedle formy prowadzonego
postepowania przygotowawczego albo kwalifikacji prawnej czynu zawartej w akcie
oskarzenia — do niego sie zaliczato, nie mozna moéwi¢, ze na dalszym etapie
postepowania nadal jest to sprawa o przestepstwo drobniejszego rodzaju. Chodzi
wiec o rzeczywisty charakter przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania,
ktéry moze byC zmienny w czasie i raz przyjety nie jest wigzgcy. Jezeli
przestepstwo nieprawomocnie przypisane oskarzonemu zostato zakwalifikowane
jako przestepstwo takiej wagi, ze nie mogtoby by¢ objete uproszczong formag
postepowania przygotowawczego, to wzgledy gwarancyjne wymagajg, by sprawa o
takie przestepstwo byta rozpoznana w sktadzie powiekszonym.

Co do problemu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, prokurator
podkreslit, ze Sad pytajgcy nie podjat jakiejkolwiek préby zmierzenia sie z
zaistniatym problemem, a jedynie przedstawit swoje watpliwosci co do mozliwej
interpretacji zaistniatej sytuacji procesowej. Zdaniem prokuratora proba
samodzielnego wyjasdnienia regulacji prawnej w tym zakresie, przeprowadzona
wnikliwie, pozwolitaby na dokonanie rozstrzygniecia. Prokurator powotuje sie
przede wszystkim na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., IV KK

238/17, w ktérym zawarto stanowisko, ze jezeli wniesienie aktu oskarzenia przez
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finansowy organ postepowania przygotowawczego byto zgodne z przepisami
obowigzujgcymi w dacie tej czynnosci, nie jest prawidiowe uznanie, ze sad |

instancji przeprowadzit postepowanie przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione jest od spetnienia kilku warunkéw. Po
pierwsze, musi wytoni¢ sie ono przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego przez
sad. Po drugie, w zagadnieniu takim musi wystgpi¢ istotny problem interpretacyjny
zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest rozbieznie
interpretowany, albo tez przepisu, ktéry sformutowany jest wadliwie lub niejasno.
Po trzecie, w sprawie takiej musi zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej
wykfadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktorej przepis taki umozliwia rozbiezne
interpretacje, co bytoby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce. Po
czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi musi zachodzi¢ zwigzek, ktéry oznacza, ze wyjasnienie
watpliwosci interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob.
R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgadu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 254-261, 352-371). Przekazanie zagadnienia prawnego,
jako stanowigce wyjatek od okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego, musi by¢ przy tym poprzedzone przez sad pytajacy
dokonaniem proby usuniecia podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w
drodze wykfadni operatywnej (R. A. Stefanski, op. cit., s. 357). Przedmiotem
pytania prawnego nie mogg by¢ kwestie zwigzane z ustaleniami faktycznymi,
oceng dowodow czy tez dotyczgce mozliwosci zastosowania okreslonej normy do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy
takze temu, by sgdy odwotawcze, przy pomocy Sgdu Najwyzszego, upewnialy sie
co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyjnego (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10,
OSNKW 2010, z. 10, poz. 88; z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05; z dnia 29
wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, OSNwSK 2004, poz. 1691).
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Tak okres$lonych wymogéw przedstawione przez Sad Okregowy w Swidnicy
pytanie prawne nie spetnia.

Zawarty w pytaniu prawnym problem powstat przy rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego. Orzeczeniem z dnia 19 wrzesnia 2022 r., w sprawie |l AKo 118/22,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu wznowit prawomocnie zakonczone postepowanie
przeciwko M.B., uchylit wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Postanowienie z dnia 8 grudnia 2022 r., w sprawie IV Ka 886/22, odnosi sie zatem
do =zagadnien, ktore wytonity sie w postepowaniu odwotawczym. Problem
przedstawiony w pytaniu prawnym co prawda lezy poza zakresem sformutowanych
zarzutdw odwotawczych, dotyczy jednak uchybien zawartych w katalogu tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), a wiec okoliczno$ci, ktére Sad odwotawczy
jest zobowigzany wzigé pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow. Niewatpliwie zatem prawidtowe stwierdzenie, czy ktéres z
tych uchybien wystgpito w przedmiotowym postepowaniu, ma wptyw na tresc
orzeczenia.

Objete pytaniem problemy interpretacyjne nie spetniajg jednak kryterium
istotnego zagadnienia prawnego, ktdére wymagatoby dokonania — w drodze wyjatku
od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego (art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s.) — interpretacji przez Sad Najwyzszy. W odniesieniu do obu
sformutowanych zagadnien Sad Okregowy w Swidnicy nie wykazat, aby w
orzecznictwie lub w doktrynie utrwalone byty odmienne interpretacje przepisow,
czy przepisy byty wadliwie zredagowane, czy sformutowane w niejasny sposoéb, co
mogtoby stanowic¢ podstawe do ich odmiennej interpretaciji.

W odniesieniu do pierwszego z pytan prawnych Sgd Okregowy w Swidnicy
przedstawit wprawdzie alternatywne rezultaty wyktadni art. 14fa specustawy COVID,
ale przedstawione watpliwosci mogtyby zosta¢ usuniete przez ten Sgd w drodze
wyktadni, tym bardziej, ze odpowiedz na to pytanie zostata juz zawarta w kilku

orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Co do pytania drugiego nalezy zwréci¢ uwage, ze nie wskazano w nim na

przepis prawa, ktéry wymaga zasadniczej wykfadni ustawy. W czesci
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postanowienia, w ktérej Sgd uzasadniat przedstawienie tego zagadnienia Sgdowi
Najwyzszemu zabrakto nawet proby rozstrzygniecia ostatniego z dwoch problemow
sformutowanych w pytaniu 2, a mianowicie braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Sad ograniczyt sie jedynie do jego szerszego przedstawienia, uzasadnienia jego

znaczenia w badanej sprawie. Nie podjat nawet proby odpowiedzi na to pytanie.

Podsumowujgc potrzebe zwrécenia sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k., Sad Okregowy w Swidnicy stwierdzit — pomimo braku odwotania
w tresci pytania do przepisow, ktére majg wymagac¢ zasadniczej wyktadni prawa —
ze “przepisy regulujgce” nie sg jasne. Poza tym, uzasadnieniem dla sformutowania
powotanych pytan ma by¢ brak jednoznacznego stanowiska wyrazonego w
doktrynie i orzecznictwie. Odnoszac sie do tego argumentu zauwazyC jednak
nalezy, ze Sad pytajacy nie wskazat rozbieznosci w orzecznictwie, ktére miatyby
potwierdza¢ brak owej jednoznacznosci, a jesli chodzi o doktryne, to w

postanowieniu przywotano zaledwie jedng publikacje.

Niestety mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sad Okregowy w Swidnicy dazy do
zwolnienia siebie z obowigzku zajmowania stanowiska w sytuacji, gdy nie znalazt
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego lub innych sgadoéw dotyczgcych identycznego
problemu. W zwigzku z tym przypomnie¢ warto, ze “zadaniem Sgdu Najwyzszego
orzekajgcego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. jest dokonanie »zasadniczej wyktadni
ustawy«, a nie udzielanie porad, jak nalezy rozstrzygng¢ konkretng sprawe.”

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10).

Jednoczesnie, w zwigzku z tym, Zze sprawa toczy sie w postepowaniu
odwotawczym w zwigzku z uchyleniem wyroku sgdu odwotawczego i wznowieniem
tego postepowania przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Sad Okregowy w Swidnicy
zdaje sie dgzy¢ réwniez do kontroli decyzji o wznowieniu postepowania podjetej

przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, a nie temu stuzy procedura z art. 441 k.p.k.

Wobec zajecia stanowiska o braku podstaw do wydania w tej sprawie
uchwaty interpretacyjnej, Sad Najwyzszy ograniczy sie jedynie do kilku uwag
odnoszgcych sie do kwestii podniesionych w pytaniu prawnym, co do zasady

rozstrzygnietych juz w orzecznictwie i doktrynie.
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Problem zakresu zastosowania art. 14fa ust. 1 specustawy COVID byt juz
przedmiotem kilku wypowiedzi orzeczniczych Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., IV KK 619/21, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze ww. przepis nie znajduje zastosowania do przestepstw skarbowych. Sad
Najwyzszy powotat sie na uchwate Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2005 r., | KZP 7/05 (OSNKW 2005, z. 5, poz. 44), zgodnie z ktérg ,pojecie
.przestepstwa” wystepujgce w art. 258 § 1 Kodeksu karnego, w brzmieniu
obowigzujagcym przed dniem 17 pazdziernika 1999 r., obejmowato takze
przestepstwa skarbowe”. W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze od wejscia w
zycie Kodeksu karnego skarbowego doszio do rozgraniczenia odpowiedzialnosci
karnej i karnoskarbowej, a w konsekwencji uzyte w tekscie ustawy karnej pojecie
.przestepstwo” nie obejmuje swoim zakresem przestepstw skarbowych. Sad
Najwyzszy odwotat sie takze do art. 15zzr' specustawy COVID, normujgcego
zawieszenie biegu termindbw przedawnienia w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. W ustepie 1 przepis ten stanowi
nastepujgco: ,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich
odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalno$ci czynu oraz przedawnienie
wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe”. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto objecie przestepstw
skarbowych rowniez dyspozycjg przepisu art. 14fa wust. 1 przedmiotowej
specustawy, zostatoby to wyraznie wskazane w jego tresci.

Kolejnym orzeczeniem, w ktérym wykluczono zastosowanie art. 14fa ust. 1
specustawy COVID do sktadu sgdu na rozprawie apelacyjnej w sprawach o
przestepstwa skarbowe byt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022
r., I KK 310/22 (OSNK 2022, z. 11-12, poz. 46). Uzasadniajgc swoje stanowisko
Sad Najwyzszy odwotat sie do wyjatkowego charakteru tego przepisu w relacji do
art. 29 k.p.k., co wptywa na niedopuszczalnosS¢ jego rozszerzajgcej wyktadni.
Zwrécit tez uwage na jego epizodyczny charakter. Nastepnie Sad Najwyzszy
wykluczyt mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 14fa ust. 1 specustawy COVID
do postepowania toczgcego sie na postawie Kodeksu karnego skarbowego z uwagi

na wyrazne odestanie w art. 113 § 1 k.k.s. do przepisow Kodeksu postepowania
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karnego, a nie innych ustaw. W uzasadnieniu wyroku sformutowano rowniez
argument z zakresu wykfadni systemowej, polegajgcy na odwotaniu do brzmienia
art. 15 zzs! specustawy COVID, dotyczacego sktadow orzekajgcych w sprawach
cywilnych. Dokonujgc analizy tego przepisu i porownania jego tresci z brzmieniem
art. 14fa ust. 1 specustawy COVID, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ten ostatni
przepis nie odwotuje sie do postepowan ,prowadzonych wedtug” Kodeksu
postepowania karnego, tylko do postepowan w sprawach o przestepstwa
zagrozone karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci. Uzycie innej
terminologii $wiadczy zatem o tym, Zze prawodawca swiadomie wprowadzit
ograniczenie zakresu zastosowania art. 1l4fa ust. 1 specustawy COVID. Ten
kierunek wyktadni, zdaniem Sadu Najwyzszego, znalazt rowniez potwierdzenie w
motywach sformutowanych w uzasadnieniu do projektu nowelizacji specustawy
COVID, gdzie powotywano sie, co podkres$lit Sgd Najwyzszy, na konieczno$c¢
zwiekszenia bezpieczenstwa epidemicznego i zdrowotnego sedziéw orzekajgcych
na rozprawie w czasie trwania stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego w
sprawach o ,drobniejsze przestepstwa zagrozone karg nieprzekraczajgcg 5 lat
pozbawienia wolnosci”.

Stanowisko tozsame z zawartym w przytoczonych wyrokach Sad Najwyzszy
wyrazit takze w innych sprawach (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29
grudnia 2022 r., Il KK 421/22, oraz z dnia 29 marca 2023 r., IV KK 557/22).

Wypada zauwazy¢, ze w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV
KS 47/21, Sad Najwyzszy zajat stanowisko odmienne od zaprezentowanego, przy
czym nie zostato ono poparte szerszym uzasadnieniem. Sad Najwyzszy ograniczyt
sie do wskazania, ze w sprawie, w ktérej oskarzonej zarzucono popetnienie czynéw
kwalifikowanych z art. 62 § 2a k.k.s. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 k.k.
wzw. zart. 9 § 3 kk.s.izart. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. spetnione sg
przestanki wskazane w art. 14fa specustawy COVID, tj. przestanka temporalna
zastosowania tego przepisu, a takze, ze przedmiotem osgdu byty czyny zabronione,
za ktére ustawa przewiduje kare nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie podziela dominujgce stanowisko, zgodnie z
ktorym przepis art. 14fa ust. 1 specustawy COVID nie ma zastosowania w

sprawach o przestepstwa skarbowe. Na aprobate zastugujg wszystkie
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argumenty przywotane przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach.
Niewatpliwie przepisy art. 14fa specustawy COVID majg charakter epizodyczny i
wyjatkowy. Tym samym muszg byc interpretowane scisle i nie mogg by¢ wyktadane
rozszerzajgco. W art. 14fa ust. 1 specustawy COVID ustawodawca wyraznie
postuzyt sie sformutowaniem przesgdzajgcym, ze znajduje on zastosowanie w
sprawach ,o0 przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci”. Nie mozna utozsamiac ze sobg
pojecia przestepstwa i przestepstwa skarbowego. Po pierwsze, prawo karne
skarbowe ma charakter autonomiczny (por. uchwata Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2005 r., | KZP 7/05). Wynika to przede wszystkim z
odrebnych regulacji w zakresie m.in. pojecia ,czynu zabronionego”, warunkoéw
odpowiedzialnosci, zasad jej ponoszenia. Tym samym odpowiedzialnos¢ za czyny
penalizowane na gruncie przepisbw Kodeksu karnego skarbowego jest
odpowiedzialnoscig sui generis — odpowiedzialno$cig karnoskarbowa,
odpowiedzialnoscig za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. W uzasadnieniu
uchwaty | KZP 7/05 wprost wskazano, ze jezeli prawodawca zamierza, aby
penalizacja niektérych zachowan ujetych w Kodeksie karnym, przy ktorych wsrod
znamion uzywano dotgd jako wystarczajgcego okreslenia ,przestepstwo’,
obejmowata nadal réwniez czyny skarbowe, niezbedna jest modyfikacja
odpowiednich przepisow Kodeksu karnego. Takie zmiany zostaty dokonane ustawg
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 1999, nr 83, poz. 931).

Brak mozliwosci utozsamienia pojecia przestepstwa i przestepstwa
skarbowego jest réwniez widoczny na poziomie jezykowym w ramach roznych
aktéow normatywnych, w tym takze w specustawie COVID. Zasadne jest
powotywanie sie na art. 15zzr! specustawy COVID, okreslajgcy grupe spraw, w
ktorych wstrzymano bieg terminu przedawnienia jako sprawy ,o0 przestepstwa i
przestepstwa skarbowe”. Ustawodawca wyraznie zatem rozgranicza te dwie grupy
czynéw zabronionych, tak wiec gdyby chciat objgé dyspozycjg art. 14fa ust. 1
specustawy COVID takze sprawy skarbowe, powinien to wyraznie zaznaczy¢ w
tresci przepisu. Odrebnos¢ pojecia przestepstwa skarbowego uwidacznia sie takze

w nieobowigzujgcym juz, pierwotnym przepisie wstrzymujgcym bieg terminow



| KZP 21/22 16

przedawnienia w zwigzku z epidemig COVID-19, tj. art. 15zzr ust. 6 specustawy
COVID. Mowa tam byta o tym, ze terminy przedawnienia nie biegng w sprawach o
.przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o
wykroczenia”. To kolejny dowdéd na bardzo wyrazne rozdzielanie przez
ustawodawce spraw w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, wykroczeniowej i
karnoskarbowe.

To rozrdoznienie na poziomie jezykowym widoczne jest takze w ramach
przepisow Kodeksu postepowania karnego. W odpowiedzi na wniosek prokurator
powotat sie na art. 183 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym Swiadek moze uchyli¢ sie od
odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub
osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. W tym wzgledzie ustawodawca jest konsekwentny, rozréznia pojecie
przestepstwa i przestepstwa skarbowego jeszcze m.in. w art. 168b k.p.k., art. 213 §
2 k.p.k., art. 237 § 3 pkt 16b, 16¢, 16d, 16e k.p.k., czy w art. 323 § 3 k.p.k.

Specustawa COVID dostarcza takze argumentu o charakterze systemowym.
Zasadnie w sprawie Il KK 310/22 powotano sie na tres¢ art. 15zzs?!, dotyczacego
,covidowego” sktadu sgdu odwotawczego w sprawach cywilnych. Z uwagi na
okreslenie katalogu spraw, w ktérym przepis ten ma zastosowanie, poprzez
postuzenie sie przez ustawodawce ogolnym stwierdzeniem, niezawierajgcym
zadnych ograniczen czy dookreslen (,w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego”)
znajdzie on zastosowanie takze w sprawach regulowanych odrebnymi niz Kodeks
postepowania cywilnego ustawami, ktore przewidujg stosowanie przepisdéw tego
Kodeksu w zakresie w nich nieuregulowanym. Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze
rzecz wyglgda odmiennie na gruncie art. 14fa ust. 1 specustawy COVID, ktérego
brzmienie nie ogranicza sie do formuty ,w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisdw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego", ale
zawiera dookreslenie, ze chodzi o przestepstwa zagrozone wskazang tam karg
pozbawienia wolnoéci. Jest to zatem kolejny argument za tym, aby art. 14fa ust. 1
specustawy COVID wyktadac Scisle.

Odpowiedzig na argumenty Sgdu Okregowego w Swidnicy majgce charakter

celowosciowy jest z kolei uzasadnienie do projektu ustawy wprowadzajgcej art.
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l4fa specustawy COVID, zawarte w druku sejmowym nr 867-A (autopoprawka do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw). Uzasadniajgc propozycje dodania art. 1l4fa do ustawy,
projektodawcy wprost odnie$li sie jedynie do potrzeby ograniczenia sktadow
kolegialnych w postepowaniu odwotawczym ,w sprawach o drobniejsze
przestepstwa, zagrozone karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci”.
Projektodawcy nie uzasadnili, dlaczego przepis ten odnosi¢ miat sie jedynie do
przestepstw, jednakze wyraznie to zaznaczyli, nie obejmujgc spraw o przestepstwa
skarbowe.

Podsumowujgc, gdyby ustawodawca zamierzat objgé dyspozycjg przepisu
art. 14fa ust. 1 specustawy COVID takze sprawy o przestepstwa skarbowe, to
powinien to wyraznie zaznaczy¢ w tresci przepisu, czego jednak nie uczynit.

Drugie pytanie Sadu Okregowego w Swidnicy dotyczy sytuacji, gdy w
postepowaniu przygotowawczym w sprawie o przestepstwa skarbowe toczyty sie
odrebne postepowania w formie dochodzenia, przy czym w $wietle kwalifikacji
czynu przyjetej w akcie oskarzenia postepowanie przygotowawcze mogto sie
toczy¢ w takiej formie, za$ po wniesieniu do sgdu aktow oskarzenia w tych
sprawach, potgczono sprawy do wspdlnego rozpoznania i sad | instancji wymierzyt
za przestepstwa skarbowe kare stosujgc jej nadzwyczajne obostrzenie na
podstawie art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Na tle takiego uktadu procesowego Sgd Okregowy
zapytuje o sktad sgdu odwotawczego oraz o to, czy w sprawie doszto do
skutecznego wniesienia skargi uprawnionego oskarzyciela.

W odniesieniu do pierwszej z ww. kwestii warto przywota¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 15/21. Odpowiadajgc na pytanie
prawne dotyczgce sktadu sgdu odwotawczego w kontekécie art. 14fa specustawy
COVID w przypadku zmiany kwalifikacji prawnej czynu, Sad Najwyzszy wskazat, ze
W wypadku przyjecia w wyroku sgdu pierwszej instancji kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu, ktora nie uzasadniataby prowadzenia postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia, apelacje od takiego orzeczenia
rozpoznaje sad odwotawczy w sktadzie trzech sedziow (art. 29 § 1 in principio

k.p.k.), nawet jezeli postepowanie przygotowawcze, w Swietle kwalifikacji czynu
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przyjetej w akcie oskarzenia, mogto toczy¢ sie w formie dochodzenia (arg. z art.
449 § 2 k.p.k.)".

Brak zwigzania sgadu opisem i kwalifikacja prawng przyjeta w akcie
oskarzenia nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., | KZP 35/00 (OSNKW 2000, z.11-
12, poz. 92), stwierdzono, ze ,w wypadku gdy okreslony skfad sgdu zalezny jest od
rodzaju sprawy poddanej osgdowi (art. 28 § 3 k.p.k.), decydujgce znaczenie dla
oceny, czy sad byt "nienalezycie obsadzony" (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), ma czyn
przestepny, na ktorego popetnienie wskazuje akt oskarzenia z tym jednak
zastrzezeniem, ze ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna zaproponowana w akcie
oskarzenia — podobnie jak przy orzekaniu o wtasciwosci — nie wigze sadu”. Z kolei
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., Il KK 262/13, podniesiono, ze
zwigzanie sgdu opisem czynu i jego kwalifikacjg prawng, wskazanymi w akcie
oskarzenia, prowadzitoby do nieakceptowalnej sytuacji, w ktérej to prokurator w
sposob wigzgcy decyduje o wiasciwosci sadu (zob. rowniez m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 43/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 36;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2021 r., IV KK 726/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r., Il KK 499/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2022 r., lll KK 106/22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2022 r., Il KK 295/22; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., Ill KK
240/22).

Zaprezentowana wyktadnia art. 449 § 2 k.p.k., stosowanego odpowiednio na
podstawie art. 113 § 1 k.k.s. do postepowania o przestepstwa skarbowe, jest
podzielana w doktrynie. D. Swiecki stwierdzit, ze art. 449 § 2 k.p.k. nie ma
zastosowania, gdy sad | instancji przyjat takg kwalifikacje prawng czynu, ktora
wyklucza prowadzenie postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia.
Wdéwczas nie ma znaczenia okolicznos¢, ze postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia. Zdaniem tego Autora, zastosowanie art. 449
§ 2 k.p.k. uwarunkowane jest bowiem prawng dopuszczalno$cig prowadzenia
dochodzenia (zob. D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom Il, red. D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 358). Podobnie zdaniem S.

Zabtockiego, w przypadku zaistnienia sytuacji procesowej, w ktérej przyjeta w akcie
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oskarzenia kwalifikacja prawna pozwalata nie tylko na prowadzenie, ale i na
zakonczenie postepowania w formie dochodzenia, jednakze w Swietle ustalenh i
kwalifikacji prawnej przyjetych przez sgd w wyroku postepowanie przygotowawcze
wymagato prowadzenia Sledztwa, art. 449 § 2 in principio k.p.k. nie powinien
znalez¢ zastosowania, gdyz w istocie nie chodzi wcale o sprawe o mniejszym
ciezarze gatunkowym (zob. S. Zabtocki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom
IV. Komentarz do art. 425-467, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, s.
597).

Wypada zauwazyC, ze odmiennie przedmiotowy problem postrzega J.
Matras. Powotujgc sie na koniecznos¢ zawezajgcej wyktadni przepisow moggcych
prowadzi¢ do zaistnienia uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. podnosi, ze
przepis art. 449 § 2 k.p.k. warunkuje sktad sgdu Il instancji prawidtowoscig
prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia. Jezeli zatem
postepowanie przygotowawcze byto legalnie prowadzone w formie dochodzenia to
sad odwotawczy moze orzekaé¢ w sktadzie jednego sedziego, o ile sktad sgdu
pierwszej instancji byt jednoosobowy. Autor podkresla, ze przepis art. 449 § 2 k.p.k.
w zaden sposoOb nie nawigzywat, ani nie nawigzuje do tego, czy kwalifikacja prawna
czynu uzasadniajgca mozliwos¢ prowadzenia dochodzenia zostanie potwierdzona
przez sad pierwszej instancji wyrokiem, czy tez nie (zob. J. Matras, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 1037-1038).

Z kolei A. Sakowicz (zob. A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny Komentarz, red. A.
Sakowicz Warszawa 2023, s. 1302) powotuje sie przede wszystkim na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il KK 624/17, w ktérym
podniesiono — tak jak w sprawie | KZP 15/21 — ze forma, w ktérej zakonczyto sie
postepowanie przygotowawcze nie jest bezwzglednie wigzgca w kontekscie skfadu
sgdu odwotawczego. Totez ,w wypadku przyjecia w wyroku sgdu pierwszej instancji
kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, ktéra nie uzasadniataby prowadzenia
postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, apelacje od takiego
orzeczenia rozpoznaje sgd odwotawczy w sktadzie trzech sedziéw (art. 29 § 1 in
principio k.p.k.), nawet jezeli postepowanie przygotowawcze, w $wietle kwalifikacji
czynu przyjetej w akcie oskarzenia, mogto toczy¢ sie w formie dochodzenia (arg. z
art. 449 § 2 k.p.k.)".
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W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Swidnicy nie doszio do
zmiany kwalifikacji prawnej czynow po wniesieniu aktow oskarzenia. W badane;j
sprawie potgczenie w jednym postepowaniu kilku spraw o przestepstwa skarbowe
dopiero na etapie postepowania przed sgdem | instancji pozwolito temu sgdowi na
dostrzezenie, ze spetnione zostaty przestanki do potraktowania zarzucanych w tych
sprawach czyndéw jako stanowigcych cigg przestepstw, co zgodnie z art. 37 § 1 pkt
3 k.k.s. uzasadniato zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary. Z kolei w
zwigzku z trescig art. 151a § 2 pkt 1 k.k.s., ta okoliczno$¢ powodowata, ze gdyby
od poczatku prawidtowo w tej sprawie zastosowano prawo materialne, to wiasciwg
formg prowadzenia postepowania przygotowawczego wobec ciggu przestepstw
skarbowych bytoby sledztwo. Pomimo tych réznic, te same argumenty przemawiajg
za potrzebg samodzielnej oceny prawnej badanych czyndéw przez sad i w
konsekwencji za stwierdzeniem koniecznosci rozpoznania sprawy na rozprawie

apelacyjnej w sktadzie trzech sedziéw.

Trzeba bowiem zwrdci¢é uwage na to, co jest przyczyng przyjecia przez
prawodawce, ze gdy przedmiotem postepowania sg przestepstwa skarbowe
pozostajgce w tzw. ciggu przestepstw, postepowanie przygotowawcze powinno
toczy¢ sie w formie $ledztwa. Biorgc pod uwage konsekwencje wynikajgce ze
spetnienia przestanek okreslonych w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. stwierdzi¢ nalezy, Ze tg
przyczyng jest ciezar sprawy rozumiany jako surowsze konsekwencje (wynikajgce z
nadzwyczajnego obostrzenia) spotykajgce sprawce przestepstw skarbowych
popetnionych w ciggu przestepstw w poréwnaniu do konsekwencji wynikajgcych z
odpowiedzialnos$ci za jedno przestepstwo. Poza tym, mamy wowczas do czynienia
z bardziej skomplikowang sprawg. Postepowanie dotyczgce odpowiedzialnosci za
cigg przestepstw skarbowych odnosi sie bowiem do co najmniej dwoch przestepstw
skarbowych pozostajgcych w realnym zbiegu spetniajgcym kryteria z art. 37 § 1 pkt
3 k.kk.s. Tym samym, w takiej konfiguracji procesowej, jak zaistniata w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Swidnicy, pomimo tego, ze sprawy o
poszczegolne przestepstwa skarbowe same w sobie nie wymagaty formy sledztwa,
to po ich potaczeniu i stwierdzeniu, ze zachodzi cigg przestepstw skarbowych, na

etapie postepowania sgdowego ta tgczna sprawa powinna by¢ traktowana jak
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sprawa, ktora wymagataby formy sledztwa. Wptywa to na konieczno$¢ rozpoznania

sprawy na rozprawie apelacyjnej w sktadzie trzech sedzidéw.

Podsumowujgc, w sytuacji procesowej, w ktorej przedmiot
postepowania przygotowawczego oraz przyjeta na tym etapie kwalifikacja
prawna czynu uprawniala do prowadzenia dochodzenia, a nastepnie, na
skutek potaczenia spraw do wspdélnego rozpoznania w postepowaniu
sadowym, zastosowano nadzwyczajne obostrzenie kary z art. 37 § 1 pkt 3
k.k.s., ktore determinuje koniecznosé prowadzenia sledztwa, sad odwotawczy
orzeka w skladzie trzech sedziéw.

Co sie za$ tyczy problemu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, to
nalezy rozpoczgC rozwazania od zwrécenia uwagi na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2018 r., IV KK 238/17. Oceniajgc wystgpienie uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. z uwzglednieniem zmian Kodeksu
karnego skarbowego w zakresie podmiotow uprawnionych do wnoszenia aktu
oskarzenia, Sgd Najwyzszy zajgt stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli wniesienie
aktu oskarzenia przez finansowy organ postepowania przygotowawczego byto
zgodne z przepisami obowigzujgcymi w dacie tej czynnosci, nie jest prawidtowe
uznanie, ze sad | instancji przeprowadzit postepowanie przy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2017 r., IV KK 121/17; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
listopada 2018 r., Il KK 89/18; z dnia 10 stycznia 2019 r., Il KK 158/18).

Nie mozna jednoczesnie traci¢ z pola widzenia, ze zastosowanie art. 37 § 1
pkt 3 k.k.s. nie jest zmiang kwalifikacji prawnej czynu sensu stricte, a wytgcznie jej
obligatoryjnym uzupetnieniem i odnosi sie do kwestii wymiaru kary. Postepowania
przygotowawcze dotyczgce poszczegolnych przestepstw skarbowych nie spetniaty
kryteriow obligujgcych do prowadzenia sledztwa (art. 151a § 2 a contrario k.k.s.).
Biorgc pod uwage konsekwencje wynikajgce ze spetnienia przestanek okreslonych
w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyng prowadzenia w takiej
sytuacji sledztwa jest ciezar sprawy, rozumiany jako surowsze konsekwencje
prawne, wynikajgce z obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary, w
poréwnaniu do konsekwencji wynikajgcych z odpowiedzialno$ci za jedno

przestepstwo. Ponadto objecie kilku czynéw ciggiem prowadzi do zwiekszenia
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stopnia skomplikowania sprawy — postepowanie dotyczgce odpowiedzialnosci za
cigg przestepstw skarbowych odnosi sie bowiem do co najmniej dwdch przestepstw
skarbowych pozostajgcych w realnym zbiegu spetniajgcym kryteria z art. 37 § 1 pkt
3 k.kk.s. W konsekwencji, jako ze prowadzono odrebne postepowania
przygotowawcze co do kazdego z czyndw, akty oskarzenia nie musiaty byc
wniesione przez prokuratora. Sgd Najwyzszy podziela zatem poglad wyrazony w
sprawie IV KK 238/17, ze w sytuacji, w ktorej wniesienie aktu oskarzenia przez
finansowy organ postepowania przygotowawczego byto zgodne z przepisami
obowigzujgcymi w dacie tej czynnosci, nie jest prawidiowe uznanie, iz sad |
instancji przeprowadzit postepowanie przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Cigg przestepstw skarbowych, ktéry stanowi szczegélng odmiane realnego
zbiegu przestepstw skarbowych, jest instytucjg prawa materialnego, ktorej
stosowanie jest obowigzkiem sadu (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., | KZP 24/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 48; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 1 kwietnia 1992 r., Il AKz 108/92, OSA 1992, z. 9,
poz. 49). W uchwale z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 24/99, odnoszac sie do
proponowanego sposobu rozwigzania trudnosci wynikajgcych ze stwierdzenia, ze w
odniesieniu do niektorych sposrod przestepstw spetniajgcych warunki do
zastosowania instytucji ciggu przestepstw zachodzg podstawy do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze oczywistg konsekwencjg przyjecia
materialnoprawnej konstrukcji ciggu przestepstw jest niewymierzanie kar za
poszczegolne przestepstwa i kary fgcznej. Nie jest zatem réwniez mozliwe ,rozbicie”
ciggu przestepstw na potrzeby wymiaru kary. Z kolei Sgd Apelacyjny w Gdansku (Il
AKz 108/92) stwierdzit, ze przyjecie konstrukcji ciggu przestepstw nie jest zalezne
od woli prowadzgcego postepowanie, a wytgczenie z szeregu czynow niektdrych z
nich i pozostawienie ich odrebnemu postepowaniu lub zrezygnowanie z
kwalifikowania ich jako wieloczynowego przestepstwa ciggtego ,z przyczyn
procesowych”, a zwlaszcza z powodu trudnosci stricte technicznych, jest
niedopuszczalne. W sprawie, w ktorej Sad Okregowy w Swidnicy wystgpit z
pytaniem prawnym nie doszito jednak do ,rozbicia” sprawy dotyczgcej przestepstw
skarbowych spetniajgcych przestanki ciggu przestepstw, ale zaistniata sytuacja

odwrotna.
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Nalezy podkresli¢, ze instytucja ciggu przestepstw skarbowych modyfikuje
jedynie wymiar kary. Dlatego do ciggu przestepstw skarbowych nie odnosi sie
zasada niepodzielnosci przestepstwa jako przedmiotu procesu karnego i podstawy
odpowiedzialnosci karnej. Przyjecie ciggu przestepstw skarbowych nie ma
znaczenia dla wyznaczenia zakresu zastosowania zasady res iudicata. Takie
rozumienie tej instytucji znajduje potwierdzenie w tym, Zze mimo jej
materialnoprawnego charakteru brak jej uwzglednienia i rozstrzyganie w odrebnych
postepowaniach co do czyndw, ktére powinny by¢ objete ciggiem przestepstw, nie
prowadzi do podwazenia wydanych w tych postepowaniach wyrokoéw. W toczgcym
sie pozniej postepowaniu dochodzi do stwierdzenia negatywnej przestanki do
zastosowania art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Przepis ten przewiduje brak mozliwosci
zastosowania ciggu przestepstw, gdy w odniesieniu do jednego z czynow zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny. Ta okolicznos¢ potraktowana zostata
zatem przez prawodawce jako stanowigca podstawe do odmowy zastosowania w
odniesieniu do tego czynu instytucji ciggu przestepstw skarbowych w toczgcym sie
postepowaniu, a nie do podwazenia wydanego wyroku. Poza tym, prawodawca
przewidziat instytucje korygujgce takg sytuacje procesowg. W Kodeksie karnym jest
to art. 91 § 3 kk. ktérego odpowiednikiem na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego jest art. 40 § 2. Jak sie zas trafnie wskazuje w oparciu o art. 91 § 3 k.k.,
przepis ten ,pozwala na zachowanie wynikajgcych z ciggu przestepstw
konsekwencji w zakresie wymiaru kary takze wtedy, gdy doszio do odrebnego
skazania za przestepstwa objete znamieniem ciggtosci” (P. Kardas, [w:] Kodeks
karny. Czes$c¢ ogdlna. Tom |. Komentarz do art. 563-116, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 738).

Wypada tez zauwazyC, ze w przypadku wystgpienia tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, wadg
dotknieta jest zarbwno czynnos¢ wniesienia owej skargi, jak i jej popierania (zob. M.
Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el 2023, t. 39 do art. 17). W tej sprawie czynno$é wniesienia
skargi niewatpliwie zostata dokonana przez podmiot uprawniony. Rozwaza¢ mozna
jedynie kwestie uprawnienia do popierania skargi w sytuacji, gdy wyszto na jaw, ze

czyny zarzucane oskarzonemu stanowig cigg przestepstw skarbowych. Jednakze
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kompetencja do popierania aktu oskarzenia jest kompetencjg wtorng wobec
upowaznienia do jego wniesienia. Oznacza to, ze podmiot uprawniony do
popierania aktu oskarzenia moze realizowac przystugujgcg mu kompetencje tylko
wowczas, gdy 6w akt zostat wniesiony przez podmiot uprawniony (zob. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r., Il KK 297/17, OSNKW 2018, z. 5, poz. 37).

Dlatego tez, pomimo materialnego charakteru instytucji ciggu przestepstw
skarbowych oraz obowigzku zastosowania tej instytucji w postepowaniu, w ktérym
zostang dostrzezone powigzania miedzy przestepstwami  skarbowymi
odpowiadajgce wymogom z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., jezeli prowadzone byty
odrebne postepowania przygotowawcze i kazde z nich miato wiasciwg dla
siebie forme, tj. dochodzenia (art. 151a § 2 a contrario k.k.s.), a takze w
kazdym z nich akt oskarzenia wniést podmiot do tego — na tamtym etapie
postepowania - uprawniony, tj. finansowy organ postepowania
przygotowawczego (art. 155 § 4 k.k.s.), to nastepcze potaczenie spraw do
wspolnego prowadzenia na etapie postepowania sgdowego i zastosowanie w
wyroku przez sad | instancji instytucji z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., warunkujacej
prowadzenie sledztwa (art. 151a § 2 pkt 1 k.k.s.), ktére z kolei determinuje
wniesienie aktu oskarzenia przez prokuratora, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Sprawy dotyczgce poszczegdlnych czyndéw
wypetniajgcych znamiona przestepstw skarbowych pozostajgcych w ciggu
przestepstw powinny by¢é rozpoznawane tacznie, ale jesli nawet na etapie
postepowania sgdowego nie zostang dostrzezone zachodzgce miedzy nimi zwigzki,
to ta okolicznosc¢ nie stanowi podstawy do podwazenia wydanego wyroku, a jedynie
do mozliwosci zmiany wymiaru kary w trybie art. 40 § 2 k.k.s.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

(TM)

[t.n]
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