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UCHWALA

petnego sktadu Izby Karnej Saqdu Najwyzszego

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jozef Dothy

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Henryk Gradzik

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

SSN Waldemar Pt6ciennik

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Rynski

SSN Dorota Rysifiska

SSN Roman Sadej

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jacek Sobczak

SSN Joézef Szewczyk

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Eugeniusz Wildowicz



SSN Wiodzimierz Wrébel
SSN Stanistaw Zabtocki

Protokolant Krystyna Czerwoniec

przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego - Roberta Hernanda

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013r., poz. 499 ze zm.) wniosku Pierwszego
Prezesa Sgadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2014r. (BSA Il — 4110 — 1/14)
o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczagcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie
zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie

byto obligatoryjne?”

podjat uchwate:

W postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalne uchylenie
zaskarzonego orzeczenia wylgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera
ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego

zastosowanie bylo obligatoryjne.

UZASADNIENIE
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r.

(BSA 1l — 4110 - 1/14), wystgpit na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) z wnioskiem o
rozstrzygniecie rozbieznosci w wykfadni prawa, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w zakresie dotyczagcym nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy
w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia
wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka

karnego, ktorego zastosowanie byto obligatoryjne?” W uzasadnieniu tego wniosku



wskazano, ze rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, dotyczy istotnej kwestii z zakresu postepowania kasacyjnego.
Watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg sie do tego, w jakim zakresie nastgpi¢ ma
uchylenie orzeczenia, w ktdorym nie zamieszczono rozstrzygniecia w przedmiocie
obligatoryjnego srodka karnego.

Wedle pierwszego ze stanowisk, najszerzej przedstawionego w uchwale
sktadu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 36/09
(OSNKW 2010, z. 5, poz. 40), nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wytgcznie w
czesci, ktorej orzeczenie to nie zawiera, gdyz przedmiotem zaskarzenia i zarzutu, a
w konsekwencji uchylenia orzeczenia mozna uczyni¢ tylko te jego zaskarzong
cze$¢, ktdéra w ogole istnieje, lecz nie jest kompletna, gdyz nie zamieszczono w niej
pozytywnego rozstrzygniecia o zastosowaniu kary Ilub $rodka karnego
wymaganego przez ustawe. Zatem, uchylenie wyroku powinno wéwczas nastgpic
w zakresie umozliwiajgcym usuniecie tego uchybienia.

Poglad zaprezentowany w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 25 marca 2010
r. zostat zaaprobowany w wielu innych judykatach Sgdu Najwyzszego, ktére badz
to wprost dotyczyty braku orzeczenia o obligatoryjnym srodku karnym (wyroki SN: z
dnia 5 maja 2010 r., Il KK 36/10, OSNwSK 2010, poz. 957, z dnia 1 wrze$nia 2011
r., V KK 168/11 OSNwSK 2011, poz. 1542, z dnia 7 lutego 2012 r., Ill KK 243/11,
Lex nr 1119516, z dnia 5 lipca 2012 r., V KK 150/12, Lex nr 1219285, z dnia 10
wrzesnia 2013 r., Il KK 100/13, Lex nr 1363200, z dnia 15 pazdziernika 2013 r., llI
KK 294/13, Lex nr 1380962; zob. réwniez wczesniejsze wyroki SN z dnia 19
wrzesnia 2001 r., Il KKN 168/01 oraz z dnia 28 wrzesnia 2007 r., V KK 93/07),
badz tez odnosity sie do innych niz srodek karny obligatoryjnych czesci orzeczenia
(wyrok SN z dnia 28 maja 2013 r., Il KK 339/12 oraz wyrok SN z dnia 1 sierpnia
2013 r., Il KK 74/13 — w zakresie nieorzeczenia dozoru kuratora; wyrok z dnia 28
marca 2008 r., 1l KK 349/07, Lex nr 406853, wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., Il
KK 180/09, Lex nr 550464 — w zakresie niekompletnego orzeczenia kary tgcznej).

Poglad ten spotkat sie z aprobatg czesci przedstawicieli doktryny procesu
karnego (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1131 oraz Warszawa 2014, s. 1415 i 1532-1533, R. Kmiecik, Glosa do



uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r. (I KZP
36/09), PS 2011, nr 2, s. 125).

Stanowisko przeciwne, dopuszczajgce uchylenie wyroku tylko w czesci
dotyczgcej pominietego fragmentu orzeczenia, czyli zwtaszcza w zakresie
nieorzeczonego Srodka karnego, szczegotowo uzasadniono w zdaniu odrebnym
zgtoszonym do powotanej uchwaty z dnia 25 marca 2010 r. Zaprezentowana tam
argumentacja eksponuje znaczenie ograniczenia zakresu zaskarzenia i tym samym
zakresu orzekania kasacyjnego wytgcznie do tresci zarzutu srodka odwotawczego
wskazujgcego na brak rozstrzygniecia o srodku karnym. Podniesiono takze aspekt
pragmatyczny zwigzany z wykonywaniem wyroku w pozostatej czesci, ktdra dzieki
takiemu zabiegowi nie traci waloru prawomocnosci.

Ten kierunek wyktadni takze znalazt wyraz w licznych orzeczeniach,
zaréwno wczesniejszych, jak i takze wydanych juz po podjeciu uchwaty z dnia 25
marca 2010 r. (wyroki SN: z dnia 3 grudnia 2002 r., IV KK 373/02, Lex nr 75493, z
dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il KK 106/05, Lex nr 157551, z dnia 8 wrze$nia 2009 r.,
IV KK 205/09, Lex nr 564962, z dnia 2 grudnia 2009 r., V KK 227/09, Lex nr
565033, z dnia 14 czerwca 2010 r. IV KK 70/10, OSNwSK 2010, poz. 1192, z dnia
20 stycznia 2011 r., V KK 366/10, Lex nr 736504, z dnia 3 grudnia 2013 r., IV KK
302/13, niepublik., z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 374/13, niepublik., z dnia 9 maja
2013 r., V KK 58/13, niepublik., réwniez w zdaniu odrebnym do wyroku SN z dnia
28 maja 2013 r., Il KK 339/12).

Stanowisko takie miato tez swoich zwolennikoéw w doktrynie (J. Grajewski, S.
Steinborn w: L. K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. |l,
Warszawa 2013, s. 363, S. Steinborn, Prawomocnos$¢ czesSci orzeczenia w
procesie karnym, Warszawa 2011, s. 548-549, P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2012, s. 354).
Konstruujg oni koncepcje odwotujgca sie do pojecia ,rozstrzygniecia negatywnego”,
ktérego wyrazem ma by¢ brak zamieszczenia w wyroku decyzji sgdu co do kwestii,
ktoéra mogta i powinna by¢ przedmiotem orzekania. W konsekwencji, przedmiotem
zaskarzenia i przedmiotem orzekania miatoby sta¢ sie wytgcznie to nieistniejgce

,rozstrzygniecie negatywne”.



Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku wnidst o podjecie uchwaty
nastepujgcej tresci: ,w postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie
zaskarzonego orzeczenia jedynie w czesci, ktorej orzeczenie to nie zawierato,
mimo iz rozstrzygniecie takie — zwlaszcza co do srodka karnego lub kary — byto
obligatoryjne. W takim wypadku konieczne jest uchylenie rozstrzygniecia w tej
czesci, do ktorej odnosito sie stwierdzone uchybienie i w zakresie umozliwiajgcym
usuniecie tego uchybienia”.

Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidw nie rozstrzygnat przedstawionego
zagadnienia prawnego, lecz postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP
13/14, postanowit - na podstawie art. 61 § 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym -
wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego przedstawi¢ do rozstrzygniecia
skladowi catej I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie ujawnita sie istotna
i zasadnicza rozbieznos¢ co do wyktadni art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w
kwestii zakresu uchylenia orzeczenia, zaskarzonego zasadnym zarzutem kasacji
podnoszgcym brak zamieszczenia w orzeczeniu rozstrzygniecia o obligatoryjnym
srodku karnym. Jednoczesnie, podkreslono, ze z uwagi na wage argumentow
wspierajgcych watpliwosci interpretacyjne i gtebokos¢ oraz trwatoS¢ rozbieznosci
istniejgcych w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, podjecie
uchwaty w dotychczasowym sktadzie bytoby niewystarczajgce. Zwrdcenie sie do
catej Izby o rozstrzygniecie rozbieznosci podniesionych przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego uzasadniono zwtaszcza tym, ze pomimo jednoznacznego
stanowiska wyrazonego w powiekszonym sktadzie (uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 36/09, OSNKW 2010, z. 5, poz.
40), w wielu poézniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego przyjmowano
przeciwny poglad co do mozliwosci uchylenia orzeczenia wytgcznie w zakresie
braku rozstrzygniecia o obligatoryjnym $rodku karnym.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zagadnienie w sktadzie powiekszonym
wskazat rowniez na wystepujgce w orzecznictwie sgdowym stanowisko,
zaktadajgce istnienie w orzeczeniu zarowno rozstrzygnie¢ pozytywnych, jak i
rozstrzygnie¢ negatywnych, ktére nie muszg byé wyrazone w nim wprost.

Akceptacja tego kierunku otwiera tez droge do uznania za dopuszczalne nie tylko



zarzutdéw kasacyjnych zwroconych w odniesieniu do nieistniejgcych czesci wyroku,
ale rowniez orzeczen kasatoryjnych ograniczonych do tego zakresu. Zauwazono
takze, ze zagadnienie bedace przedmiotem wniosku Pierwszego Prezesa moze
straci¢ znaczenie po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego,
dokonanej na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247
ze zm.), zmieniajgcej tres¢ art. 447 k.p.k., ktéry w postepowaniu kasacyjnym
znajduje odpowiednie zastosowanie poprzez art. 518 k.p.k. W art. 447 § 3 k.p.k.
ustawodawca dopuscit bowiem wprost mozliwos¢ zaskarzenia braku
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego.

Na posiedzeniu petnego skfadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego w dniu 17
grudnia 2014 r. nie nastgpito rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego wobec jednakowej liczby gtosbw oddanych za kazdym =z
przeciwstawnych stanowisk, co spowodowato koniecznos¢ odroczenia posiedzenia
(por. § 101 ust. 4 regulaminu — zat. do uchwaty Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw
Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu
Najwyzszego, M.P. Nr 57, poz. 898 ze zm.).

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego, obowigzujacg od dnia 1 lipca 2015 r.,
a bedacg konsekwencjg wejscia w zycie przepisow nowelizujgcych Kodeks
postepowania karnego, Prokurator Generalny w swoim wystgpieniu z dnia 8
pazdziernika 2015 r. — podtrzymat stanowisko wyrazone we wniosku o podjecie
uchwaty, ktére przytoczono powyzej.

Petny skiad Izby Karnej Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje.

Powiekszony skfad Sgdu Najwyzszego, przedstawiajgc do rozstrzygniecia
skladowi Izby Karnej tego Sadu zagadnienie dopuszczalnosci uchylenia w
postepowaniu kasacyjnym zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej
nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego, ktérego
zastosowanie byto obligatoryjne, trafnie ocenit, ze inicjatywa Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, zmierzajgca do rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym spetnia wymagania okreslone w art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.). Przedstawione
zagadnienie, ktore powstato na tle odmiennej wyktadni przede wszystkim przepiséw

art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k., w stanie prawnym obowigzujgcym przed



dniem 1 lipca 2015 r., spotykato sie z odmienng zakresowo reakcjg w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Z jednej strony zapadaty liczne rozstrzygniecia uchylajgce
zaskarzone wyroki, w ktorych pominieto obligatoryjny srodek karny w catej czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, a z drugiej, znaczaca byta tez grupa orzeczen
uchylajgcych wyroki jedynie w czesci dotyczgcej nieorzeczonego srodka karnego.

Przystepujgc do rozwazan nad zagadnieniem prawnym przedstawionym
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w pierwszej kolejnosci uwage
nalezy skupi¢ na zidentyfikowaniu charakteru orzeczenia sgdu, w ktorym zabrakto
wymaganego prawem zastosowania okreslonej instytucji prawnej (w
dotychczasowej praktyce byt to zazwyczaj brak orzeczenia obligatoryjnego srodka
karnego albo kary fgcznej). Jezeli okazatoby sie bowiem, ze w tej mierze istnieje byt
w postaci wskazywanego w niektorych orzeczeniach, a i w doktrynie procesu
karnego ,rozstrzygniecia negatywnego’, czy tez ,rozstrzygniecia
niewypowiedzianego”, to woéwczas brak bytoby potrzeby rozwazania zagadnien
stanowigcych kwestie wtorne, a mianowicie zakresu zaskarzenia i zakresu
orzekania — te kwestie jawityby sie jako oczywiste. Skoro istniatoby takie
rozstrzygniecie, to mozliwy bytby rowniez do wyodrebnienia tak ograniczony zakres
zaskarzenia orzeczenia (odnoszgcy sie wiasnie do owej ,negatywnej’ czy
Lhieuzewnetrznionej” decyzji — zob. zwtaszcza S. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci
orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 548-549 i wskazana tam
literatura), a w konsekwencji — takze zakres orzekania przez sgd odwotawczy albo
sad kasacyjny.

Przy rozstrzyganiu powyzszej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac
sie do tresci tych norm, w ktdrych to ustawodawca przesadzit o tresci poje¢ uzytych
w Kodeksie postepowania karnego oraz o zakresach instytucji procesowych
istotnych dla rozwazanego zagadnienia. Nalezy do nich dyspozycja art. 413 k.p.k.,
w ktérym ustawodawca okreslit, jakie elementy sktadajg sie na orzeczenie, ktébremu
przystuguje miano wyroku. W § 1 tego artykutu wskazano, ze poza oznaczeniem
sagdu i sktadu orzekajgcego oraz oskarzycieli, protokolanta, daty i miejsca
rozpoznawania sprawy, opisem i kwalifikacjg prawng zarzucanego czynu -
orzeczenie takie powinno zawiera¢ w szczegolnosci (pkt 5) rozstrzygniecie (podkr.

- SN), czego rozwinieciem — w wypadku wyroku skazujgcego — jest § 2 art. 413



k.p.k., precyzujacy tres¢ decyzji sadu w zakresie opisu czynu przypisanego w
wyroku i jego kwalifikacji, wyboru rodzaju i wymiaru kary i srodkéw karnych oraz
niektérych innych kwestii.

Jest oczywiste, ze rozstrzygniecie o jakim mowa w art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., a
w wypadku wyroku skazujgcego — takze w § 2 tego przepisu, stanowi
zmaterializowany wyraz ocen faktycznych i prawnych dokonanych przez sad w
gtdbwnym przedmiocie procesu, tj. w odniesieniu do kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn zabroniony. Kolejne uwagi nalezy zatem
poswieci¢ problematyce zwigzanej z tym pojeciem.

W ogélnym jezyku polskim pod pojeciem ,rozstrzygngé” rozumie sie
zdecydowac, rozsadzic¢, rozwigzac, rozwikia¢, rozswietlic, wyjasni¢ (J. Kartowicz, A.
Krynski, W. Niedzwiedzki, Sfownik Jezyka Polskiego, t. 5, Warszawa 1912, s. 702),
rozwazywszy co$ podjg¢é (podejmowaé) ostateczng decyzje, zdecydowac
(decydowac) (S. Dubisz (red.), Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, t. 4,
Warszawa 2003, s. 192), rozwazywszy co$, opowiedzie¢ sie za czyms, decydowac
sie na co$, wptywa¢ na cos w sposob ostateczny, decydujacy, przesadzacé (E.
Sobol (red.), Nowy Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 2002, s. 872),
rozwazywszy co$ podjg¢ ostateczng decyzje, przesadzi¢ o czyms (J. Bralczyk
(red.), Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, Warszawa 2008, s. 724),
rozwazywszy cos postanowic¢, decydowaé o czyms, wptyngé na co$ w sposob
decydujacy, ostateczny, by¢ czynnikiem, od ktérego zalezy wynik (M. Szymczak
(red.), Stownik Jezyka Polskiego PWN, tom R-Z, Warszawa 1999, s. 112).
Rozstrzygniecie to z kolei rzeczownik od stowa ,rozstrzygngé”, wybdr, decyzja (S.
Dubisz, op. cit.). Rozstrzygnieciem sadu bedzie wiec podjeta w wyniku rozwazenia
sprawy, w tym okolicznosci faktycznych i prawnych, decyzja sgdu ksztattujgca
przedmiot orzekania.

W pojeciu tak okreslonego rozstrzygniecia, odnoszonego do wyroku
sgdowego, mozliwy jest do wyrdznienia aspekt pozytywny i negatywny, ten
pierwszy polegajacy na zastosowaniu okreslonej normy, drugi natomiast — na
odmowie jej zastosowania. Widoczne jest to zwiaszcza w sytuacji, gdy
zastosowanie okreslonej instytucji prawa tgczy sie z niezastosowaniem innej,

szczegolnie gdy zaleznos¢ taka zachodzi na zasadzie koniecznosci — czyli w



sytuacji rozstrzygnie¢ alternatywnych. Uniewinnienie oskarzonego jest zarazem
wyrazem zanegowania zarzutu aktu oskarzenia i odmowg skazania. Ocena prawna
przypisanego czynu stanowi jednoczesnie odrzucenie innych kwalifikacji bedgcych
przedmiotem rozwazan lub proponowanych przez strony procesowe. Na tej samej
zasadzie, wyrazajgcej sie dokonaniem wyboru poprzedzonego oceng okolicznosci
faktycznych i prawnych, ksztattuje sie swego rodzaju pozytywna i negatywna strona
rozstrzygniecia w wypadku orzekania kar za przestepstwa zagrozone alternatywnie
réznymi rodzajami kar — orzeczenie kary jednego rodzaju stanowi automatycznie o
nieorzeczeniu kar innego rodzaju, czy s$rodkow probacyjnych — orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oznacza zawsze niezastosowanie
warunkowego zawieszenia jej wykonania, itd. W kazdym z tych wypadkéw zapada
zatem przede wszystkim decyzja pozytywna — o wyborze rodzaju kary lub
okreslonego $rodka, ktora podlega uzewnetrznieniu w tresci wyroku, a zarazem jest
wyrazem odrzucenia innych wariantdw. Nie sposob nie dostrzec, ze z punktu
widzenia kontestowania tego rozstrzygniecia, obiektem, co do ktérego odnosi sie
zarzuty wnoszonego $rodka odwotawczego lub nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, jest pozytywny aspekt orzeczenia zwerbalizowany w tresci wyroku, co
moze by¢ potgczone ze wskazywaniem na trafnos¢ wariantu alternatywnego.
Trudno jednak przyjaé, aby w tej kategorii rozstrzygnie¢ mozna byto w ogole mowic
o istnieniu rozstrzygniecia negatywnego w znaczeniu prawnym, a w konsekwencji
takze o zaskarzeniu i potencjalnie o uchyleniu jedynie negatywnego aspektu
orzeczenia.

Taki sposdéb postrzegania owego ,negatywnego” wymiaru wyrokowania
catkowicie nie nadaje sie do prostego przetozenia na kazdg dalszg kwestie
podlegajgcg rozpoznaniu i nie moze stanowi¢ przestanki do kwalifikowania kazdego
,milczenia” sgdu jako niewystowionego rozstrzygniecia o charakterze negatywnym.
Koncepcja dorozumianego rozstrzygniecia negatywnego jest nieuzyteczna
zwtaszcza woéwczas, gdy brak jest w wyroku pozytywnego odpowiednika
,rozstrzygniecia” negatywnego. Z takg sytuacjg mamy niewatpliwie do czynienia w
wypadku takich srodkow karnych, ktérych orzeczenie jest obligatoryjne, a przy tym
w ich miejsce nie mozna postuzy¢ sie inng instytucjg prawa materialnego, z ktorej

zastosowania mozna by wnioskowac¢ o faktycznym dokonaniu przez sgd oceny
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okolicznosci decydujgcych o wyborze i ewentualnym odstgpieniu od orzekania
srodka okreslonego rodzaju. Tak naprawde, w takiej sytuacji mozna jedynie
zasadnie twierdzi¢, ze okreslona czeS¢ wyroku nie zawiera rozstrzygniecia
obligatoryjnego. Orzeczenie dotkniete jest zatem brakiem rozstrzygniecia, ktory
przeciez nie jest jego samoistng czescig, jak to trafnie podkreslono w uchwale |
KZP 36/09. Juz z tego cho¢by powodu koncepcja ,rozstrzygnie¢ negatywnych” nie
jest przydatna dla wyjasnienia rozwazanego zagadnienia. Nie prowadzi bowiem do
odréznienia  rzeczywistych  decyzji w  przedmiocie zastosowania lub
niezastosowania okreslonych instytucji prawa materialnego od sytuacji, w ktérych
brak rozstrzygniecia w okreslonej kwestii nie jest wyrazem jakiejkolwiek decyzji
organu procesowego.

Brak zamieszczenia w wyroku okreslonych decyzji wymaganych przez
ustawe (by nie uzywac jeszcze w tym miejscu stowa ,rozstrzygniec”), wynikajgcy z
pospiechu, nieuwagi lub omytki sgdu (a takie byly w wiekszosci wypadkoéw spraw
rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy przyczyny niezastosowania instytucji
obligatoryjnych) nie moze by¢ w zadnym razie uznany — w sensie jezykowym,
wyzej zaprezentowanym — za rozstrzygniecie. Nie stanowi on bowiem wyniku
rozwazenia, oceny i decydowania o zagadnieniu stosowania, czy niestosowania
okreslonych instytucji prawa karnego materialnego czy procesowego. Zwtaszcza w
odniesieniu do pominiecia w tresci wyroku unormowan o charakterze
obligatoryjnym nie sposéb zasadnie twierdzi¢, ze w okreslonej materii zapadta
jakakolwiek decyzja sgdu, a tym bardziej, ze decyzja ta byta negatywna i wobec
naruszenia prawa materialnego podlega uchyleniu wytgcznie w tej czesci. Kwestia
ta w tej sytuacji, niewatpliwie pozostajgc w ogdle poza orbitg jakichkolwiek
rozwazan sgdu, nie stanowita wiec przedmiotu jego rozstrzygniecia.

Dodatkowo, skoro ustawa okresla konieczne elementy wyroku, to odwotuje
sie do takich czesci, ktére muszg w takim wyroku zosta¢ uzewnetrznione — sad
musi wiec da¢ kwestiom tym wyraz przez zawarcie w orzeczeniu odpowiednich
sformutowan.

Pod pojeciem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 413 § 1 pkt 5i § 2 pkt 2
k.p.k., nalezy zatem rozumie¢ wyrazong w sentencji wyroku tres¢ decyzji sgdu, a

wiec wiladcze uksztaltowanie sytuacji oskarzonego wynikajgcej ze stosunku
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prawnokarnego. To z ustalen i ocen zawartych w tej czesci orzeczenia, bedzie
wynikat przyjety przez sad zakres odpowiedzialnosci karnej oskarzonego oraz
ewentualne dalsze konsekwencje z tego ptyngce. Normatywnym wyrazem
prezentowania podobnego podejscia rowniez przez ustawodawce jest rozwigzanie
przewidziane w przepisie art. 420 § 1 k.p.k., okre$lajgcym instytucje tzw.
uzupetnienia wyroku. Przestankg jej zastosowania jest sytuacja, w ktérej wyrok —
verba legis — nie zawiera rozstrzygniecia co do przepadku, zaliczenia
tymczasowego aresztowania, =zatrzymania Ilub Srodkdéw zapobiegawczych
wymienionych w art. 276 k.p.k. albo dowodéw rzeczowych. Sam ustawodawca
przesadzit wiec, ze pominiecie w wyroku wymaganej przez ustawe decyzji o
okreslonej tredci, nie stanowi ,rozstrzygniecia” negatywnego, a jest brakiem takiego
rozstrzygniecia, podlegajgcym uzupetnieniu w szczegdlnym trybie. Analogiczne
rozwigzanie przewidziano takze w art. 626 § 2 k.p.k. w odniesieniu do braku
rozstrzygniecia o kosztach. Trudno jest przy tym zasadnie twierdzi¢, ze we
wskazanych w art. 420 § 1 k.p.k. wypadkach, tylko z uwagi na istnienie swoistego
trybu konwalidacji tych brakow, pominiecie elementéw wyroku wymienionych w tym
przepisie nie stanowi ,rozstrzygnie¢ negatywnych”, podczas gdy w wypadku braku
pozostatych obligatoryjnych decyzji, miatyby one stanowic takie ,rozstrzygniecia”.
Podsumowujgc te czesé rozwazan szczegdlnie mocno zaakcentowac trzeba
gwarancyjny charakter zwerbalizowanej tresci orzeczenia sgdowego. Wyrok sgdu
karnego, rozstrzygajgcego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w
sposOb zupetnie zasadniczy ksztattuje sytuacje prawng obywatela w sferze
niezwykle waznej i wrazliwej, jakg jest sfera wolnosci osobistej i innych uprawnien
wynikajgcych z Konstytucji RP, w tym takze zakresu korzystania z przystugujacej
drogi sgdowej. Nie do przyjecia jest zatem teza, ze w odniesieniu do tej kategorii
Sspraw — poza trescig zamieszczong w wyroku — istniejg jeszcze jakie$ inne — i to
dorozumiane - rozstrzygniecia negatywne, co do ktérych majg zastosowanie
choéby tak istotne instytucje prawa procesowego, jak srodki zaskarzenia.
Powracajgc na grunt zasadniczego zagadnienia wynikajgcego z pytania
przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego zauwazy¢ nalezy,
ze stosownie do dyspozycji art. 425 § 2 k.p.k., znajdujgcego odpowiednie

zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z trescig art. 518 k.p.k.,
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orzeczenie mozna zaskarzy¢ zarowno w catosci, jak i w czesci. Ustawa nie
formutuje w tym zakresie Zzadnych ograniczeh, co oznacza jednak tylko tyle, ze
mozliwe jest wniesienie Srodka odwotawczego Iub nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia zawierajgcego zarzut braku obligatoryjnego Srodka karnego w
kontestowanym wyroku. Na gruncie tego ostatniego postepowania problem rysuje
sie szczegolnie wyraziscie zardbwno z uwagi ha wymaganie prawomocnosci wyroku
bedgcego przedmiotem kasacji (art. 519 k.p.k.), jak i ograniczony zakres form
orzekania przez sad kasacyjny (537 § 1 k.p.k.). Trudno bowiem przyjg¢, aby brak
rozstrzygniecia, a wiec ,niebyt” z prawnego punktu widzenia — uzyskat walor
prawomocnosci. Zagadnienie to zaakcentowano w uchwale | KZP 36/09
podkreslajgc, ze kasacjg zostaje zaskarzone prawomocne orzeczenie, a wiec to, co
w nim jest, w tym takze dlatego, iz nie odpowiada w petni wymogom prawa, a w
efekcie — nie jest kompletne.

Rozwazy¢ trzeba zatem zagadnienie granic srodka zaskarzenia, a w
konsekwencji — takze granic rozpoznania kasacji i ewentualnie zakresu jej
uwzglednienia. Sg one w pierwszym rzedzie wyznaczone ramami zakreslonymi w
srodku zaskarzenia. Z tg kwestig wigze sie zresztg zasadniczy argument
podnoszony dla wsparcia poglgdu o dopuszczalnosci uchylenia wyroku jedynie w
zakresie braku orzeczenia o srodku karnym. Oparty jest on na twierdzeniu, ze sad,
uchylajgc w catosci orzeczenie o karze lub $rodkach karnych, wykracza poza
granice zarzutu powotujgcego sie jedynie na brak orzeczenia konkretnego srodka
tego rodzaju, co prowadzi do naruszenia dyspozycji art. 536 k.p.k. Ten ostatni
przepis obliguje bowiem Sad Najwyzszy do rozpoznania kasacji w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Odnotowac¢ przy tym warto, ze juz ustawodawca na gruncie art. 447§ 1i2, a
takze § 3 zd. pierwsze k.p.k. rozszerzyt granice kontroli odwotawczej poza zakres
okre$lony samym zarzutem. Oznacza to przeciez, ze nie traktuje tej kwestii w
spos6b absolutny i nawet wyrazne skonkretyzowanie zarzutu nie wyznacza
ostatecznie — w ramach okreslonych tymi przepisami — granic zaskarzenia i
rozpoznania srodka odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie pytanie Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego dotyczyto wytgcznie braku rozstrzygniecia co do obligatoryjnego
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srodka karnego, ale podobne uchybienie mogto by¢ zwigzane z obligatoryjng karg
okreslonego rodzaju lub karg tgczng. Dyspozycja art. 447 § 2 Kk.p.k. nie
pozostawiata watpliwosci co do tego, ze wniesienie apelacji powotujgcej sie na
zarzut braku rozstrzygniecia w tym zakresie oznaczato — z woli ustawodawcy — ze
byta ona zwrdcona przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych,
co przemawiato rowniez za takim okresleniem zakresu uchylenia. W stanie
prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., przepis art. 447 § 2 k.p.k
zachowat wprawdzie swoj ksztatt, ale - w dodanym § 3 - wprowadzono nowe
domniemanie, zgodnie z ktérym apelacje co do srodka karnego uwaza sie za
skierowang przeciwko catosci rozstrzygniecia o srodkach karnych, a takze
wprowadzono mozliwos¢ zaskarzenia samego braku orzeczenia w tym zakresie.
Trzeba tez zaakcentowac, ze zagadnienie przedstawione przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, moze wprawdzie wystgpi¢ zarobwno w postepowaniu
odwotawczym, jak i kasacyjnym, ale opowiedzenie sie za jednym ze stanowisk
dotyczgcych tej kwestii, nabiera szczegdlnego znaczenia dopiero w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym rozpoznajgcym kasacje. Wynika to z =zakresu
dostepnych dla obu sgdéw (odwotawczego i kasacyjnego) rodzajow rozstrzygniec
(art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 537 § 1 k.p.k.), przy pomocy ktérych mogg one
ingerowa¢ w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. O ile wiec w tych wszystkich
wypadkach pominiecia w wyroku elementu obligatoryjnego w Swietle ustawy, w
ktérych sad odwotawczy bylby wiladny wydaé rozstrzygniecie reformatoryjne,
pozostawiajgc — po tym uzupetnieniu — zaskarzone orzeczenie w obrocie prawnym,
o tyle Sgd Najwyzszy ma jedynie uprawnienia kasatoryjne, ktére prowadzg do
wyeliminowania orzeczenia (jego cze$ci) z takiego obrotu. Wiasnie ta ostatnia
okolicznos¢ byta m.in. ze wzgledow pragmatycznych podnoszona przez autoréw
niektérych gtoséw krytycznych, formutowanych pod adresem uchwaty skfadu 7
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r. | KZP 36/09. Wskazywano
bowiem na daleko idgce konsekwencje praktyczne, spowodowane koniecznos$cig
uchylenia orzeczenia zawierajgcego rozstrzygniecia prawidtowe, niedotkniete
zadnym uchybieniem (zwtaszcza np. co do kary). Tymczasem, przyjecie
rozwigzania w postaci uchylenia - w nieistniejgcej czesci - wyroku obarczonego

brakiem orzeczenia obligatoryjnego srodka karnego, miatoby prowadzi¢ do
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usuniecia wady prawnej jakg dotkniety jest zaskarzony jedynie w tej czesci wyrok,
przy jednoczesnym uniknieciu wzruszenia prawomocnosci  pozostatych
rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu. Dostrzegajgc ten aspekt i trudnosci, jakie
niekiedy w praktyce mogg powsta¢ w zwigzku ze wstrzymaniem etapu wykonania
kary, nie sposob jednak nie dostrzec, ze wade wyroku w rzeczywistosci usunie
dopiero ponowne rozpoznanie sprawy, a nie samo uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Powyzsze rozwazania zwigzane ze stanem prawnym, na gruncie ktérego
przedstawione zostato zagadnienie prawne, trzeba uzupetnic o podjetg prébe
rozwigzania tego problemu w ramach nowelizacji procedury karnej dokonanej
ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm. — dalej w
skrécie ,ustawa nowelizujgca”), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Jak juz
wspomniano wczesniej, dotychczasowe brzmienie art. 447 k.p.k., uzupetniono m.in.
nowgq trescig § 3, ktory w zdaniu drugim wprost wskazuje na mozliwos¢ zaskarzenia
rébwniez braku rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego. W tym zakresie
unormowanie to tworzy na potrzeby postepowania apelacyjnego podstawe do
zaskarzenia wyroku co do braku rozstrzygniecia o srodku karnym. Natomiast w
postepowaniu kasacyjnym - poprzez art. 518 k.p.k. — istnieje rowniez mozliwosc
odpowiedniego zastosowania tego przepisu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wyniku
wspomnianej nowelizacji zmieniono art. 433 § 1 k.p.k. m.in. przez dodanie, ze sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach tam wskazanych ,uwzgledniajgc tres¢
art. 447 § 1-3". Wprowadzenie tego uzupetnienia odnoszgcego sie do granic
zaskarzenia wywotuje pytanie, czy przepis ten w postepowaniu kasacyjnym ma
réwniez zastosowanie, skoro tres¢ art. 536 k.p.k. nie ulegta zmianie? Na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Wtgczenie art. 447 § 1-
3 k.p.k. do tresci art. 433 § 1 k.p.k. wcale nie oznacza, ze intencjg ustawodawcy
byto ograniczenie jego zastosowania tylko do postepowania odwotawczego. Ten
zabieg legislacyjny miat jedynie na celu podkreslenie, ze niezaleznie od kierunku
srodka odwofawczego, rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia powinno
nastgpi¢ przy uwzglednieniu domnieman prawnych wynikajgcych z art. 447 § 1 - 3

k.p.k. Za takim wnioskiem przemawia systemowe powigzanie art. 433 § 1 k.p.k. z
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art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. W wyniku wspomnianej nowelizacji ten ostatni przepis
- w poréwnaniu z poprzednim jego brzmieniem - nie réznicuje juz granic orzekania
na niekorzy$¢ oskarzonego z uwagi na podmiot skarzgcy. W ten sposob
ustawodawca jednolicie okreslit granice kontroli odwotawczej i granice orzekania
sgdu odwotawczego, gdyz niezaleznie od kierunku $rodka odwotawczego,
wspotksztattujg je - poprzez zakres zaskarzenia - domniemania prawne z art. 447 §
1-3 k.p.k.

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wynika, ze intencjg
projektodawcy, gdy chodzi o wprowadzenie art. 447 § 3 zd. drugie k.p.k., byto
usuniecie istniejgcych w doktrynie i orzecznictwie sporéw co do dopuszczalnosci
zaskarzenia wyroku w czesci dotyczgcej braku rozstrzygniecia w przedmiocie
Srodka karnego. Wyrazono tam rowniez przekonanie o mozliwosci uchylenia
wyroku w czesci ,nieistniejgcej” i w tym zakresie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (druk Sejmu nr 870, s. 100-101). Wymaga zatem
rozwazenia, czy unormowanie wprowadzone w art. 447 § 3 zd. drugie k.p.k.
zrealizowato wskazane zamierzenia.

Przedstawione motywy projektu nowelizacji prowadzg do wniosku, ze
projektodawcy chodzito jedynie o punktowe rozwigzanie. Dlatego tez w art. 447 § 3
zd. drugie k.p.k. wskazano, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ brak
rozstrzygniecia co do $rodka karnego. Odnotowac trzeba takze odmienny poglad,
ze przepis ten nalezy taktowaC jako jedynie przyktadowe wskazanie uktadu
procesowego, w ktorym moze dojs¢ do zaskarzenia braku rozstrzygniecia. W
konsekwencji dopuszczalne jest zaskarzenie orzeczenia w czesci dotyczgcej braku
innych rozstrzygnie¢ (por. M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania sprawy w
instancji odwotawczej w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia
27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r. (w:) Obronica i petnomocnik w procesie
karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, pod red. P. Wilinskiego,
Warszawa 2015 r., s. 485).

W postepowaniu odwotawczym kwestia dopuszczalnosci uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w czesci dotyczgcej nieorzeczenia

srodka karnego zostata w sposéb posredni rozwigzana w art. 437 § 2 k.p.k. W
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przepisie tym przewidziano mozliwos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, ale tylko
w scisle okreslonych przypadkach, w ktorych nie miesci sie rozwazana kwestia.

W postepowaniu kasacyjnym art. 537 § 1 k.p.k. nie zawiera unormowanej
wprost podstawy do uchylenia orzeczenia w zakresie braku rozstrzygniecia w
przedmiocie srodka karnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Jednak wyktadnia systemowa i funkcjonalna pozwala na wyprowadzenie wniosku,
ze art. 447 § 3 zd. drugie k.p.k. otwiera normatywng przestrzen do wydania takiego
orzeczenia. Przepis ten nie funkcjonuje bowiem samodzielnie, ale w okreslonym
otoczeniu normatywnym. Wymaga to dokonania jego interpretacji w powigzaniu
systemowym. Wyktadnia a rubrica art. 447 § 3 zd. drugie k.p.k. wskazuje, ze brak
rozstrzygniecia o srodku karnym objety jest domniemaniem prawnym z art. 447 § 3
zd. pierwsze k.p.k. Umieszczeniu tej regulacji w ramach przepisu art. 447 § 3 k.p.k.,
a nie jako odrebnej jednostki redakcyjnej, oznacza rozciggniecie tego domniemania
takze na brak rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego. Dlatego tez zawarty
w tym przepisie (in principio) zwrot: ,Apelacja co do srodka karnego” obejmuje
swoim zakresem takze apelacje, ktérej przedmiotem zaskarzenia jest brak
rozstrzygniecia o srodku karnym. Zastosowana tu technika legislacyjna swiadczy
rébwniez o systemowym powigzaniu art. 447 § 3 zd. drugie k.p.k. z zakresem
zaskarzenia wyroku. Wobec tego przepis ten nalezy odczyta¢ tgcznie z art. 425 § 2
zd. pierwsze k.p.k. Okreslony w tym przepisie zakres zaskarzenia orzeczenia ,w
czesci” odnosi sie takze do braku rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego. W
ten sposdb ustawodawca przesgdzit o dopuszczalnosci objecia zakresem
zaskarzenia nieistniejgcej czesci orzeczenia. Umozliwia to zaskarzenie ,braku
rozstrzygniecia” w przedmiocie srodka karnego (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s. 1533).

Odpowiednie stosowanie w postepowaniu kasacyjnym art. 447 § 3 zd. drugie
k.p.k. i art. 425 § 2 zd. pierwsze k.p.k. (art. 518 k.p.k.) oznacza dopuszczalnos¢
okredSlenia w kasacji zakresu zaskarzenia wyroku w czesci dotyczgcej braku
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego. Tak oznaczony zakres zaskarzenia
zobowigzuje do rozpoznania kasacji w tych granicach. W konsekwencji takze
granice orzekania sg zdeterminowane zakresem zaskarzenia, gdyz w zakresie

szerszym moze to nastgpi¢ tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 i
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art. 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala
kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w czesci (art. 537 § 1
k.p.k.). Wynikajgcy z tego przepisu zakres uchylenia orzeczenia jest scisle
powigzany z zakresem jego zaskarzenia. Normatywny zwrot ,zaskarzone
orzeczenie uchyla” — zawarty w art. 537 § 1 k.p.k. — zawiera w sobie okreslenie
.zaskarzone”, za$ zaskarzy¢ orzeczenie mozna tez w czeéci dotyczacej braku
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego (art. 447 § 3 zd. drugie k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.). Skoro uchyli¢ mozna to, co zostato zaskarzone, to konsekwencjg
regulacji przyjetej w art. 447 § 3 zd. drugie k.p.k. jest dopuszczalnos¢ uchylenia
wyroku w czesci dotyczgcej braku orzeczenia co do srodka karnego i w tym tylko
zakresie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze unormowanie zawarte w art. 447 § 3 zd.
drugie k.p.k. rzutuje od 1 lipca 2015 r. na sposéb odczytania okreslenia
,rozstrzygniecie” zawartego w art. 427 § 1 k.p.k. Zwrot ten nalezy obecnie rozumiec
nie tylko w znaczeniu pozytywnym (wystowione rozstrzygniecie o srodku karnym -
zob. rozwazania na ten temat w pierwszej czesci uzasadnienia uchwaty), ale takze
w znaczeniu negatywnym (brak rozstrzygniecia o srodku karnym). W tym ostatnim
aspekcie normatywnie wykreowany zostat substrat zaskarzenia w postaci braku
rozstrzygniecia co do srodka karnego. W konsekwenciji istniejgcy w znaczeniu
prawnym przedmiot zaskarzenia moze byC tez przedmiotem uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podsumowujgc, w drodze wyktadni systemowej art. 447 § 3 zd. drugie k.p.k.
w zwigzku z art. 537 § 1 k.p.k. nalezy wyprowadzi¢ normatywng podstawe do
uchylenia w postepowaniu kasacyjnym zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgce;j
braku rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego i przekazania w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Za takim wnioskiem przemawia takze wykfadnia funkcjonalna art. 447 § 3 zd.
drugie k.p.k. Sciste powigzanie zakresu zaskarzenia z zakresem orzekania sgdu
kasacyjnego powoduje, ze wzruszenie prawomocnego wyroku nastgpi tylko w
czesci objetej zaistniatym uchybieniem co do $rodka karnego. Zapobiega to

uchyleniu orzeczenia w szerszym zakresie niz wynikajgcy z zarzutu kasacyjnego.
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Przedstawione wzgledy przemawiaty za wyrazeniem przez skifad catej Izby Karnej
Sadu Najwyzszego poglgdu sformutowanego w uchwale, ktéra na podstawie art. 61
§ 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym — ma moc zasady

prawne;.



