| KZP 2/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego
w sprawie H.H.
oskarzonej o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1170)
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniach 19 i 26 listopada 2025 r.
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 3 lipca 2025 r., sygn. akt X Ka 457/25, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy znamiona czynu zabronionego z art. 305 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej obejmuja
takze sam import (przywo6z) towaréw oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym (w tym podrobionym znakiem towarowym
Unii Europejskiej, zarejestrowanym znakiem towarowym lub
znakiem towarowym Unii Europejskiej, ktérego oskarzony nie ma
prawa uzywac) na wspolnotowy obszar celny, gdy sprawca nie
dokonuje juz dalszego zbycia towaru badz nie udostepnia go

innym osobom?”

postanowit:
1. odmoéwi¢ podjecia uchwaty;
2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie
uzasadnienia do 3 grudnia 2025 r.
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Waldemar Ptdciennik Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski

{ws]

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Warszawie
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

H.H. 12 maja 2014 r. przywiozta do Polski, podrézujgc przez M., nabyte w
Chinach towary oznaczone znakami towarowymi renomowanych producentéw,
ktére zgtosita do odprawy celnej w Urzedzie Celnym ,[...]” w W.. Naczelnik Urzedu
wydat postanowienie o zatrzymaniu tych towaréw jako podejrzanych o naruszenie
prawa wiasnosci intelektualnej, a w wyniku wszczetego postepowania H.H. zostata
oskarzona o popetnienie szczegétowo opisanego czynu z art. 305 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (obecnie t.j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1170; ustawa dalej okreslana skrotem: p.w.p.).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, przyjmujgc w mys$| art.
500 § 1i 3 k.p.k., ze na podstawie zebranych dowodow okolicznosci czynu i wina
oskarzonej nie budzg watpliwosci, a przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
wyrokiem nakazowym z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt V K 651/20, uznat H.H.
za winng popetnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 305 ust. 1
p.w.p. wymierzyt jej kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Nadto orzekt przepadek dowodow rzeczowych
oraz nawigzke na rzecz oskarzycieli positkowych. Nalezy wspomnieé¢, ze na
wydanie wyroku po uptywie 6 lat od daty czynu rzutowato zawieszenie
postepowania przygotowawczego.

Wobec wniesienia przez oskarzong sprzeciwu od wyroku nakazowego
sprawa zostata skierowana do rozpoznania na zasadach ogolnych.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 31
marca 2022 r., sygn. akt V K 651/20, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt

postepowanie karne przeciwko oskarzonej. Uznat, ze dokonanie przez nig importu
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przedmiotowego towaru nie jest tozsame z dokonaniem obrotu towarem, tj. z jego
wprowadzeniem na rynek w taki sposéb, ze jest juz dostepny jako przedmiot
transakcji kupna — sprzedazy, co odbywa sie dopiero na dalszym etapie jego
sprowadzenia. Wymaga to podjecia jakichs czynnosci, w wyniku Kktorych
potencjalny nabywca jest w stanie taki towar kupi¢, np. poprzez wystawienie w
punkcie sprzedazy lub chocby zamieszczenie ogtoszenia o mozliwosci kupna.
Samo sprowadzenie towaru nie pozwala bowiem na to, by potencjalny nabywca
dowiedziat sie 0 mozliwosci jego zakupu. Tym samym, zdaniem Sadu, towar nie
znajdowat sie jeszcze w obrocie i oskarzona nie dokonata obrotu, a takze nie
usitowata dokonacC obrotu, a jedynie czynita przygotowania do ewentualnego
wprowadzenia towaru do obrotu, zas przepis art. 305 ust. 1 p.w.p. nie przewiduje
karalnosci za przygotowanie.

Na powyzsze postanowienie petnomocnicy oskarzycieli positkowych wniesli
zazalenia, po rozpoznaniu ktérych Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z
dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt X Kz 523/22, uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzit m.in., iz ,nie sposdb zgodzic¢
sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze dziatanie H. H. polegajgce na
imporcie towaréw oznaczonych zarejestrowanymi znakami towarowymi, ktérych nie
miata prawa uzywac, nie wyczerpato znamion »dokonywania obrotu« w rozumieniu
normy art. 305 p.w.p.”. Poglad ten opart na fakcie, ze ,w doktrynie wymienia sie tez
import i eksport towaréw” jako posta¢ dokonania obrotu i przyjat, ze wynika to
rébwniez z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory wskazat jak nalezy rozumiec
pojecie wprowadzenia towaru do obrotu (uchwata z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
13/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 50 ) oraz ze przez dokonywanie obrotu nalezy
rozumie¢ kazdy etap obrotu towarem okreslonym w art. 305 ust. 1 p.w.p. (wyrok z
dnia 19 kwietnia 2012 r., lll KK 53/12).

Nastepnie Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia
19 grudnia 2023 r., sygn. V K 651/20, H. H., w ramach zarzucanego jej czynu,
uznat za winng tego, ze w dniu 12 maja 2014 r. usitowata dokonaé obrotu
przywiezionymi na polski obszar celny z Chin, zgtoszonym w Urzedzie Celnym ,[...]”

w W. do procedury dopuszczenia do obrotu towarem oznaczonym podrobionymi,
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zastrzezonymi znakami towarowymi (wymieniono przedmioty sktadajgce sie na ten
towar), ktorych to znakéw nie miata prawa uzywac, przy czym zamierzonego celu
nie osiggneta z wuwagi na zatrzymanie przedmiotowego towaru przez
funkcjonariuszy Urzedu Celnego ,[...]” w W., czyn ten zakwalifikowat z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 p.w.p. i za to skazat jg, zas na podstawie art. 305 ust. 1
p.w.p. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 150 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt.

W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2024 r.,
sygn. akt IX Ka 414/24, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie. Powodem
takiego rozstrzygniecia byto stwierdzenie zaistnienia w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 grudnia
2024 r., sygn. V K 1167/24, ustalajgc, iz oskarzona H. H. w dniu 12 maja 2014 r.
usitowata dokonac obrotu, poprzez import z Chin na obszar celny Wspdlnoty,
towarem w postaci: 37 par butéw, 8 sztuk okularéw, 16 sztuk bluzek damskich
oznaczonych bezprawnie zarejestrowanym przez C. z/s w Szwajcarii znakiem
towarowym C., 29 par butéw, 3 sztuk okularéw oznaczonych bezprawnie
zarejestrowanym na rzecz L.M. z/s we Francji znakiem towarowym L., 10 par butow,
2 sztuk okularéow, 30 sztuk metalowych emblematéw oznaczonych bezprawnie
zarejestrowanym na rzecz P. S.A. z/s w Luksemburgu znakiem towarowym P., 10
sztuk okularéw oznaczonych bezprawnie zarejestrowanym na rzecz M. z/s w
Stanach Zjednoczonych znakiem towarowym M., 2 sztuk okularéw oznaczonych
bezprawnie zarejestrowanym na rzecz B.. z/s we Wtoszech znakiem towarowym B.
oraz 4 sztuk toreb oznaczonych bezprawnie zarejestrowanym na rzecz C.1 z/s w
Wielkiej Brytanii znakiem towarowym C.1, ktérych to znakéw nie miata prawa
uzywac, przy czym do dokonania nie doszto z uwagi na fakt, iz oskarzona
dobrowolnie odstgpita od dokonania i zapobiegta wprowadzeniu do obrotu ww.
towarow, zgtaszajgc sie do ich przedstawienia i odprawy celnej w Urzedzie Celnym
o] W W., po czym w wyniku rewizji celnej towar ten zostat zatrzymany, tj.

popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust.
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1 p.w.p. wzw. z art. 15 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15
§ 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej umorzyt, bowiem ustawa stanowi,
ze sprawca nie podlega karze. Trzeba jednak odnotowaé, ze stanowisko Sgdu
meriti nie bytlo konsekwentne, a przynajmniej nie dos¢ precyzyjnie wyrazone. W
wyroku przyjat, ze oskarzona odstgpita od dokonania czynu, natomiast w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, iz ,bezspornym jest takze, ze przywdz towaréw
z terytorium panstwa trzeciego na terytorium Polski (Unii Europejskiej) stanowi
dokonywanie obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 p.w.p.”

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego,
zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego- art. 15 § 1 k.k., art. 305 ust. 1
p.w.p. oraz art. 13 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 p.w.p. i domagajgc sie wydania
wyroku kasatoryjnego. Wedtug skarzgcego, naruszenie art. 305 ust. 1 p.w.p.
nastgpito poprzez btedne uznanie, iz import towaréw oznaczonych podrobionymi
znakami towarowymi do europejskiego obszaru celnego nie spetnia przestanek
wprowadzenia do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 p.w.p., zas art. 15 § 1 k.k.
przez uznanie, ze zgtoszenie towaru do odprawy celnej wskazuje na dobrowolne
odstgpienie oskarzonej od dokonania wystepku.

Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajgc apelacje, uznat, ze wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy i postanowieniem z
dnia 3 lipca 2025 r., sygn. akt X Ka 457/25, podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z przytoczonym na wstepie pytaniem. W uzasadnieniu m.in.
nawigzat do wydanej na gruncie art. 305 ust. 1 p.w.p. wymienionej wczesniej
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 13/05 oraz do uchwaty z
dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 8/08, OSNKW 2008, z. 7, poz. 52 i wskazat, ze
konsekwencjg pierwszej z nich, w ktérej wyjasniono, ze zawarty wtedy w
wymienionym przepisie zwrot ,wprowadzenie do obrotu” nalezy rozumie¢ jako
przekazanie przez producenta lub importera po raz pierwszy do obrotu towaréw
oznaczonych podrobionym znakiem towarowym, byta dokonana ustawg
nowelizujgca z dnia 29 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 958) zmiana ustawy
Prawo witasnosci przemystowej, w tym jej art. 305 ust. 1, w ktorym zwrot
.wprowadza do obrotu” zastgpiono zwrotem ,dokonuje obrotu towarami’. W

uzasadnieniu drugiej z wymienionych uchwat Sgd Najwyzszy zwrocit uwage, ze po
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nowelizacji ustawy nastgpita penalizacja juz kazdego etapu obrotu towarami
wymienionymi w art. 305 ust. 1 p.w.p., a nie tylko jego wprowadzenia do obrotu.
Poglad ten zapoczagtkowat linie orzeczniczg, wedtug ktorej ,dokonaniem obrotu
towarami” w rozumieniu art. 305 p.w.p. jest udostepnienie towaru jego nabywcom,
przy czym w wielu judykatach wskazuje sie na koniecznos¢ faktycznego oferowania
towaru do sprzedazy (bez znaczenia jest, czy odbywa sie to ramach legalnej, czy
nielegalnej dziatalnosci), jakkolwiek takie zachowanie bywa traktowane jako
usitowanie popetnienia czynu z art. 305 ust. 1 p.w.p.

Dla zilustrowania realnosci zagadnienia Sgd Okregowy nawigzat do czestych
przypadkow zatrzymania towaru na granicy przez organ celny, co miato miejsce w
rozpatrywanej sprawie, bgdz zatrzymania towaru na dalszym etapie, np. w trakcie
transportu po dokonanej odprawie celnej lub po ztozeniu towaru w magazynie, jak
tez przytoczyt przyktady rozbieznych orzeczen, wydanych przez sgdy na gruncie
podobnych stanow faktycznych. Mianowicie wskazat, ze:

- Sad Apelacyjny w Rzeszowie (w wyroku z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il
AKa 36/17), Sad Okregowy w Warszawie (w postanowieniu z dnia 12 marca 2014 r.,
sygn. akt IX Kz 149/14; w wyroku z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt IX Ka 148/22),
Sad Rejonowy w Jarostawiu (w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt
VIl Kp 117/14) uznaly, ze pojecie ,dokonanie obrotu towarami” obejmuje nie tylko
ich sprzedaz, ale rowniez import,

- Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (w wyroku z dnia 4 marca 2010
r., sygn. akt lll K 260/08), Sad Rejonowy w Gdansk- Pétnoc w Gdansku (w wyroku
z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt Il K 487/11), Sgd Rejonowy w Chetmie (w
postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl Kp 391/14) uznaty, ze sam
import towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi wyczerpuje
znamiona usitowania ,dokonania obrotu towarami” w rozumieniu art. 305 ust. 1
p.w.p.,

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt lll KK 53/12, uznat,
ze ,dokonaniem obrotu towarami” jest udostepnienie towaru nabywcom, zas sady
powszechne niekiedy wskazujg, iz koniecznym warunkiem jest faktyczne
oferowanie towaréw do sprzedazy (Sgd Okregowy w Radomiu w wyroku z dnia 25

sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka 587/23), np. poprzez jego wystawienie w sklepie
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badz na aukcji internetowej (Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ka 654/18), ale tez przyjmuja, ze oferowanie
towaru do sprzedazy moze bycC traktowane tylko jako usitowanie popetnienia czynu
z art. 305 ust. 1 p.w.p. (Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w wyroku z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. akt VI Ka 212/15; Sad Rejonowy w Gdansk- Potudnie w Gdansku w
wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt X K 193/15).

Notuje sie tez orzeczenia, w ktorych sgad uznaje, ze dana osoba nie popetnita
przestepstwa, nawet w formie usitowania, jezeli posiadata towar w znacznej ilosci
oznaczony nielegalnymi znakami towarowymi, ale nie podjeta dziatan w kierunku
jego sprzedazy (tak Sgd Rejonowy w Skierniewicach w wyroku z dnia 13 lutego
2020 r., sygn. akt Il K 550/19), a dla wyktadni znamion wystepku z art. 305 ust. 1
p.w.p. nalezy przyjg¢, przy braku odmiennych dyrektyw, znaczenie jezyka
potocznego, w ktorym ,obrot” oznacza wyzbycie sie konkretnego przedmiotu na
rzecz innego podmiotu (tak Sgd Okregowy w todzi w wyroku z dnia 9 stycznia
2017 r., sygn. akt V Ka 899/16).

Sad Okregowy nadmienit, ze w uzasadnieniu uchwaty | KZP 13/05 Sad
Najwyzszy wyjasnit, iz pojecie ,obrét towarowy” nalezy rozumie¢ jako ,ruch
towarow ze sfery produkcji do sfery konsumpcji realizowany przez akty kupna-
sprzedazy”, natomiast w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., lll KK 53/12, przyjat, ze
przez ,dokonanie obrotu towarami” nalezy rozumie¢ udostepnienie towaru jego
nabywcom (w istocie w tym judykacie nie ma takiego stwierdzenia).

Sad wystepujacy z pytaniem prawnym zaznaczyt rowniez, ze:

- ,0s0ba, ktéra dokonuje importu towaréw oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi na wspoélnotowy obszar celny moze odpowiada¢ za czyn z art. 305
p.w.p. na skutek ich wprowadzenia do obrotu (...) lub dokonywania obrotu (...). Jest
to kwestia, ktéra moze by¢ wyjasniona w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu karnego i nie wymaga angazowania Sadu Najwyzszego. Zasadnicza
watpliwos¢ dotyczy jednak kwalifikacji zachowania importera, ktéry sprowadza na
obszar krajowy (czy wspdlnotowy) towar oznaczony podrobionymi znakami
towarowymi, ktéry nie jest jednak oferowany do sprzedazy, ani udostepniony innym

osobom — bez wzgledu na to czy uznajemy, ze sprawca miatby tu »wprowadzac
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towar do obrotu« bgdz »dokonywac¢ obrotu« takim towarem. Pojawia sie pytanie,
czy znamiona z art. 305 ust. 1 (p.w.p. — uzup. SN) obejmujg takie przypadki?”,

- jezeli czyn importera rozpatrywac jako usitowanie popetnienia przestepstwa, to
,zasadnicza watpliwos¢” dotyczy tego, czy sam import (sprowadzenie) towaru na
wspolnotowy obszar celny — bez oferowania towaru potencjalnym klientom —
oznacza przekroczenie stadialnej fazy przygotowania,

- wymaga rozwazenia, czy ,dokonywanie obrotu” w rozumieniu art. 305 p.w.p.
nalezy zawezi¢ do czynnosci prawnych na gruncie prawa cywilnego, np. umowy
sprzedazy, czy tez nalezy rozszerzy¢ to pojecie na czynnosci poza sferg prawa
cywilnego, np. dokonanie zgtoszenia celnego, wzglednie tez na czynnosci
faktyczne, np. samo wwiezienie towaru na polski obszar celny bez zgtoszenia
celnego, ktory to poglad pojawit sie w doktrynie,

- daleko idace rozbieznosci w ocenie prawnej zachowania H.H. pojawity sie w
trakcie rozpoznawania jej sprawy, czego wyrazem byto z jednej strony umorzenie
postepowania przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z dnia 31 marca 2022 r., przy uznaniu, ze zachowanie oskarzonej
polegajgce na imporcie towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
moze by¢é rozwazane tylko jako niekaralne przygotowanie do obrotu towarami
takiego postgpienia, a z drugiej strony uchylenie tego postanowienia przez Sad
Okregowy w Warszawie, ktéry wyrazit poglad, ze ,import podrobionych towaréw
wypetnia znamie czasownikowe dokonywania obrotu, a z calg pewnoscig co
najmniej jego usitowania” (w rzeczywistosci byto to przytoczone przez Sad
twierdzenie petnomocnika oskarzyciela positkowego).

Stanowisko w przedmiocie wystgpienia Sgdu Okregowego w Warszawie
zajeta Prokuratura Krajowa, ktorej przedstawiciel wnidst o podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty o nastepujgcej tresci:
~Eksport i import towaréw opatrzonych podrobionym znakiem towarowym, znakiem
towarowym Unii Europejskiej oraz znakami towarowymi, ktérych eksporter oraz
importer nie ma prawa uzywac, stanowi znamie »dokonywania obrotu«, o ktéorym
mowa w art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wiasnosci przemystowe;j”.

W uzasadnieniu prokurator Prokuratury Krajowe] stwierdzit, ze zachodzg

przestanki do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy, zarazem jednak zauwazyt,
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ze zachodzi koniecznos¢ ,precyzyjnej analizy rzeczywistych intencji Sadu
pytajgcego w relacji do zadanego pytania, w celu poprawnej recepcji jego zakresu.

Konstrukcja tresci pytania prawnego nie jest bowiem wolna od wad”. Analiza ta
doprowadzita prokuratora do wniosku, ze Sad w istocie podnidst kwestie ujetg w
zaproponowanej uchwale, zas metodyka badania pola penalizacji w zakreslonym
pytaniem prawnym zakresie nakazuje ustalic¢:

1. czy zasada terytorialnosci systemu ochrony prawnej znakow towarowych
pozwala na objecie oceng prawng takich dziatan jak import (takze eksport) towaréw
ze znakiem towarowym;

2. jak nalezy rozumiec pojecie ,import” i jaki jest zakres zachowan skfadajgcych sie
na jego tres¢ w systemie prawa,;

3. czy, majgc na uwadze akcesoryjny charakter norm prawa karnego, import
towaréw opatrzonych podrobionymi znakami towarowymi jest zakazany w
ptaszczyznie prawa cywilnego Ilub administracyjnego, gdyz tylko pozytywna
odpowiedz na tak postawione pytanie legitymizuje ocene zakresu
odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z importem podrobionych towarow;

4. czy pojecie ,import” miesci sie w pojeciu w zakresie pojecia ,dokonywania
obrotu” towarami oznaczonymi podrobionymi znakami w rozumieniu przepisu art.
305 ust. 1 p.w.p.

Prokurator, rozwazajgc powyzsze zagadnienia, wskazat, ze:

1. zasada terytorialno$ci systemu ochrony prawnej znakéw towarowych pozwala
na objecie oceng prawng takich dziatan jak import (takze eksport) towarow ze
znakiem towarowym oraz zasada ta wskazuje, ze prawem wtasciwym w niniejszej
sprawie jest prawo krajowe polskie — ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej;

2. wymieniona ustawa nie zawiera definicji legalnej pojecia ,import”, jednak na
zasadzie odestania systemowego nalezy uwzglednic jego definicje zawartg w art. 2
pkt 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 775), gdzie wskazano, ze przez import towaréw rozumie sie przywoz
towarow z terytorium panstwa trzeciego na terytorium Unii Europejskiej. W
piSmiennictwie podkresla sie, ze import towaréow jest zasadniczo czynnoscig

faktyczng przywiezienia towaru z kraju trzeciego na terytorium Polski (J.
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Matarewicz [w:] Ustawa o podatku od towardw i ustug. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 2); nalezy przy tym przyjac, ze w przypadku przywozu do Polski
towaréw bezposrednio z panstw trzecich, miejsce importu towarow bedzie
znajdowato sie w Polsce. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze oskarzona
H.H. nabyta okreslone towary w Chinach i podrézujgc z przystankiem w Moskwie
przywiozta je bezposrednio do Polski, zatem dokonata importu towardw, ktére
stanowity jej wtasnosg;

3. import towardéw opatrzonych podrobionym znakiem towarowym podlega Scistej
reglamentacji, w istocie jest zakazany (np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28
sierpnia 2014 r., Il SA/Gd 497/14) i taczy sie z konsekwencjami
administracyjnoprawnymi w oparciu o0 przepisy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 08/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej przez organy celne oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1383/2003. Ma tez znaczenie okolicznos¢, ze
Rzeczpospolita Polska przystgpita do umowy miedzynarodowej z dnia 15 kwietnia
1994 r. — Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci
intelektualnej (TRIPS). Wspomniany import skutkuje takze odpowiedzialno$cig
cywilng w oparciu o art. 296 p.w.p.

4. w pismiennictwie wskazuje sie, ze:

- w aktualnym stanie prawnym penalizowane jest kazdy etap obrotu towarem, a nie
tylko jego wprowadzenie do obrotu [N. Dasko w: t. Zelechowski (red.), Prawo
wiasnosci przemystowej. Komentarz, wyd. 2, 2022, art. 305, t. 29], na co zwrdcit tez
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., lll KK 53/12,
- przez ,dokonywanie obrotu” rozumie sie kazdg czynnos¢, w wyniku ktérej
dochodzi do przejscia wtadztwa nad towarem, przy czym nie musi sie to tgczy¢ z
przeniesieniem wiasnosci [J. Raglewski w: Prawo wifasnosci przemystowe;.
Komentarz do przepiséw karnych, wyd. Il, LEX/el., Warszawa 2015, art. 305, t. 35;
P. Koztiowska-Kalisz, M. Mozgawa w: W. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny
prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. System prawa
karnego. Tom 11, wyd. 2, 2018, Nb 22; w odniesieniu do poprzedniego brzmienia
art. 305 ust. 1 p.w.p. i pojecia ,wprowadzenie do obrotu” towaréw — R. Skubisz,

Wyczerpanie prawa wifasnosci intelektualnej. Charakterystyka ogolna w:
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Wyczerpanie praw wifasnosci intelektualnej. Konferencja naukowa (wybrane
wystgpienia), Warszawa 2002, s. 10; tamze s. 71- U. Prominska, Zakres
przedmiotowy wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy; E. Czarny-
Drozdzejko, Przestepstwa w prawie wtasnosci przemystowej, Prokuratora i Prawo
2001, nr 10, s. 96],

- przez obrét towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym, badz
zarejestrowanym znakiem towarowym, ktorego osoba nie ma prawa uzywac, na
gruncie art. 305 ust. 1 p.w.p. nalezy rozumie¢ ,wszelkiego rodzaju czynnosci
prawne polegajgce na wprowadzaniu towarow do obrotu oraz dalszg jego
dystrybucje. Znamie tego przestepstwa zostanie zatem zrealizowane przez kazdag
czynnosS¢ polegajacg na udostepnieniu towaru nabywcom, m.in. przez import
towaru i jego przewozenie, przekazywanie, a nawet oferowanie do sprzedazy” (G.
Tylec w: T. Demendecki, A. Niewegtowski, J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo
wiasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2015, art. 305; na import i eksport
jako posta¢ dokonywania obrotu towarem wskazata tez M. Kucharska-Derwisz,
Prawnokarna ochrona prawa do znaku towarowego, Prokuratura i Prawo 2006, nr 3,
S. 76),

- art. 154 p.w.p., méwigcy o sposobach uzywania znakdéw towarowych, nie stoi na
przeszkodzie, aby przez obrét towarami rozumiec réwniez ich eksport lub import [P.
Koztowska-Kalisz, M. Mozgawa w: W. Bojarski (red.), op. cit., Nb. 22}.

Prokurator wskazat réwniez, ze chociaz w ustawie Prawo wtasnosci przemystowej
nie zamieszczono odrebnej, legalnej definicji dokonywania obrotu, to trzeba
uwzgledni¢, iz pojecie to wystepuje w wielu aktach normatywnych. Np.
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie ewidencji
obrotu towarami o znaczeniu strategicznym (Dz.U. poz. 1743) w § 2 wymienia
formy obrotu i zalicza do nich m.in. wywoéz oraz przywo6z towarow. Z kolei na
gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z
2023 r., poz. 1939 z p6zn. zm.) obrot rozumiany jest jako czynnos¢, ktora nie
ogranicza sie jedynie do sformalizowanych czynnosci kupna czy sprzedazy
okreslonych $rodkéw i substancji, ale obejmuje takze niesformalizowane sposoby
ich przekazywania. Natomiast ,uczestnictwo w obrocie”, wykazujgce konotacje z

pojeciem dokonywania obrotu, to zachowanie osoby, ktéra ma do odegrania nawet
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niewielkg role w procesie wprowadzania do obrotu srodkéow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych. W konkluzji prokurator stwierdzit, iz ,przedstawione
powyzej stanowiska prezentowane w orzecznictwie i w dorobku pismienniczym
pozwalajg przyjac, ze istniejg petne podstawy do przyjecia, ze import towarow
opatrzonych podrobionym znakiem towarowym jest formg dokonania obrotu tak
oznaczonymi towarami’.

Stanowisko w sprawie przedstawili réwniez w zlozonych pismach
petnomocnicy oskarzycieli positkowych.

Petnomocnik firmy L. S.A. wskazat, Zze odpowiedz na pytanie prawne Sadu
Okregowego w Warszawie powinna otrzymac brzmienie: ,Znamiona czynu z art.
305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo witasnosci przemystowej
obejmujg takze sam import (przywéz) towardw oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym (w tym podrobionym znakiem towarowym Unii Europejskiej,
zarejestrowanym znakiem towarowym lub znakiem towarowym Unii Europejskiej,
ktérego oskarzony nie ma prawa uzywac¢) na wspolnotowy obszar celny, gdy
sprawca nie dokonuje juz dalszego zbycia towaru bgdz nie udostepnia go innym
osobom”.

Petnomocnik firmy C. wnidst o podjecie uchwaty o tresci: ,Import (przywoz)
towaréw opatrzonych podrobionym znakiem towarowym jest penalizowany na
podstawie art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej, chyba ze towary
sg importowane na uzytek osobisty niezwigzany z dalszym obrotem handlowym”.

Dopuszczone do udziatu w postepowaniu Stowarzyszenie [...] w ztozonym
piSmie postulowato podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly o tresci
zaproponowanej przez prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ poglad prokuratora o wadliwosci redakcji zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie, natomiast
zakwestionowac poglad, takze innych podmiotow uczestniczgcych w postepowaniu,
ze zaistniaty warunki do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy. Ustalony w
rozpoznawanej sprawie stan faktyczny oraz tres¢ art. 441 § 1 k.p.k. stanowigcego,
ze zagadnienie ma wymagac¢ zasadniczej wyktadni ustawy, przemawiaty za takim

jego ujeciem, by klarownie zostata wykazana watpliwos¢, jakg zdaniem Sadu
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odwotawczego nasuwa tres¢ art. 305 ust. 1 p.w.p. Jasnosci w tym wzgledzie
brakuje chocby dlatego, ze w pytaniu jest mowa ogdlnie o ,znamionach czynu
zabronionego z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej”, chociaz nalezato podac, jakie konkretnie znamie (znamiona) Sad
ma na mysli. Nadto celowe bedzie wspomnieé, ze tre$¢ pytania przez uzycie
nawiasu i zwrotu ,w tym” sugeruje, iz towary oznaczone podrobionym znakiem
towarowym to rowniez te oznaczone znakiem towarowym, ktérego sprawca nie ma
prawa uzywac, chociaz — na co zwrocit uwage prokurator — sg to odrebne kategorie
towarow.

Wazniejsza jest wszakze okolicznosc, rzutujgca na rozwazenie, czy zachodzi
potrzeba podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy, ze chociaz Sgd Okregowy
prawidiowo okreslit zaistnienie przestanek uzasadniajgcych wystgpienie do Sgdu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., to nie wykazat przekonujgco, ze w
rozpatrywanej sprawie one zachodzg. Ta uwaga dotyczy m.in. przestanki
dopuszczajgcej wystgpienie, gdy zagadnienie prawne wytoni sie przy rozpoznaniu
srodka odwotawczego, co oznacza, ze wyjasnienie zagadnienia rzutuje na
orzeczenie majgce by¢é wydane przez sad odwotawczy. Realia procesowe
przedmiotowej sprawy sg takie, ze apelacje wnidst tylko petnomocnik oskarzyciela
positkowego, tj. na niekorzys¢ oskarzonej, wywodzgc, ze umorzenie postepowania
byto z réznych powodow niestuszne i domagajgc sie wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Tymczasem, chociaz tres¢ pytania prawnego i jego uzasadnienie
nasuwa przypuszczenie, ze Sad Okregowy rozwaza przetamanie kierunku
zaskarzenia i wydanie wyroku uniewinniajgcego oskarzong, to nie wyrazit tego
wprost i nie nawigzat do umozliwiajgcego takie postgpienie art. 434 § 2 k.p.k. Nie
mozna tez poming¢, ze jakkolwiek stusznie skonstatowat, iz przed wystgpieniem do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. ,sad pytajgcy powinien najpierw
dokonaé¢ analizy poglagdéw doktryny i orzecznictwa, a nastepnie podjgé prébe
wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci. Dopiero wéwczas, gdy nie jest w stanie
ich rozwia¢, moze przedstawi¢ zagadnienie Sgdowi Najwyzszemu”, to w czesci
motywacyjnej postanowienia poprzestat na wyrazeniu okreslonych watpliwosci i
przytoczeniu orzeczen sgdowych rozbieznie oceniajgcych zblizone zachowania

oskarzonych osob, nawigzat tez do wybranych publikacji prawniczych, natomiast
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nie zawart wywodu moggcego byC uznanym za prébe wyjasnienia kluczowej
watpliwosci, ktorg dostrzegt na gruncie rozpoznawanej sprawy. Nie sposob tez nie
zauwazyc, ze przedstawione zagadnienie jest zredagowane w sposob sugerujgcy
oczekiwanie na udzielenie porady prawnej przydatnej dla rozstrzygniecia sprawy, a
nie w sposéb wiasciwy dla zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wykfadni ustawy. Prokurator ,odkodowat” watpliwosci Sgdu w taki sposob, ze uznat,
iz chodzi o rozstrzygniecie, czy import towaréw opatrzonych podrobionymi znakami
towarowymi jest ,dokonaniem obrotu” towarami w rozumieniu art. 305 ust. 1 p.w.p.
(nalezy przy tym odnotowac, ze zaproponowana przez prokuratora tres¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego po czesci wykracza poza realia rozpatrywanej sprawy, bowiem
miataby ona mowi¢ rowniez o eksporcie towardw, ktorego oskarzona sie nie
dopuscita, nadto odnosi sie nie tylko do towarow oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym). Wydaje sie jednak, ze z tresci pytania wynika, iz watpliwosci
Sadu nasuwa nie tyle kwestia, czy samo dokonanie importu towaréw oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym na wspolnotowy obszar celny jest dokonaniem
obrotu tymi towarami, ale jak — pod katem zaistnienia wystepku z art. 305 ust. 1
p.w.p. — oceni¢ sytuacje, gdy osoba sprowadzajgca towar spoza Unii Europejskiej z
réznych przyczyn nie dokonata jego zbycia bgdz w inny sposéb nie udostepnita go
innym osobom. Sytuuje to przedmiotowe zagadnienia nie w obszarze zasadniczej
wyktadni ustawy, ale w obszarze porady prawnej, majgcej wyjasni¢, jakg forme
stadialng przybrato zachowanie oskarzonej: czy fakt przygotowania do popetnienia
wystepku z art. 305 ust. 1 p.w.p., jego usitowania, czy dokonania. Wprost wskazuje
na to przytoczony wyzej fragment postanowienia Sgdu odwotawczego, ktéry w
petnym rozwinieciu brzmi: ,Zasadnicza watpliwos¢ zwigzana z kwalifikowaniem
czynu importera w omawianych przypadkach jako usitowania dotyczy tego, czy sam
import (sprowadzenie) towaru na wspoélnotowy obszar celny — bez oferowania
towaru potencjalnym klientom — oznacza przekroczenie stadialnej fazy
przygotowania. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze usitowanie oznacza, ze
zachowanie sprawcy ma charakter ostatniej fazy do urzeczywistnienia zamiaru. (...)
Odnoszgc te poglady do importu towaréw, mozna wyrazi¢ watpliwosé, czy
pomiedzy sprowadzeniem towaru na wspolnotowy obszar celny a jego

oferowaniem potencjalnym nabywcom (nie moéwigc juz o samym zbyciu) nie
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zachodzi wiecej ogniw posrednich”. Doprawdy, dla poczynienia prawidlowego w
tym wzgledzie ustalenia nie jest konieczne dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy,
konkretnie art. 305 ust. 1 p.w.p., natomiast na gruncie poczynionych ustalen
faktycznych konieczne jest rozstrzygniecie, jakie stadium pochodu przestepstwa
osiggneto zachowanie oskarzonej. Wydaje sie, ze zgtaszajgc wskazang watpliwosc,
Sad Okregowy, podobnie jak uczynit to Sad pierwszej instancji, odrzucit teze
oskarzenia, iz oskarzona popetnita (dokonata) przestepstwo z art. 305 ust. 1 p.w.p.,
natomiast wahat sie, czy w gre wchodzi niekaralne przygotowanie do jego
popetnienia, czy tez usitowanie popetnienia. Wobec tego ponownie trzeba
stwierdzié, ze jest kwestig ustalenia faktycznego, czy w zamiarze popetnienia czynu
zabronionego z art. 305 ust. 1 p.w.p. (dokonania obrotu towarami oznaczonymi
podrobionym znakiem towarowym) swoim zachowaniem, polegajgcym na
wyjezdzie do Chin, nabyciem tam towaréw oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym i wwiezieniem ich do Polski z zamiarem dalszej sprzedazy z zyskiem w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co jednak nie nastgpito wobec

zatrzymania towarow w trakcie odprawy celnej, oskarzona bezposrednio zmierzata

do jego dokonania, ktére jednak nie nastgpito (stowa art. 13 § 1 k.k.), czy tez jej

zachowanie tego stadium pochodu przestepstwa nie osiggneto. Pozytywne w tym
wzgledzie ustalenie poczynit Sgd Rejonowy, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku, ze
.j€] zachowanie bezposrednio zmierzato do dokonania przestepstwa”, zatem
wynikajgcym z zarzutu apelacji zadaniem, jakie stoi przed Sgdem drugiej instancji,
jest zbadanie prawidtowosci tego ustalenia, do czego zbedne jest rozstrzyganie
kwestii przedstawionej w sformutowanym pytaniu. Natomiast nie jest zadaniem
Sadu Najwyzszego procedujgcego w trybie art. 441 k.p.k. rozstrzyganie, czy
.,pomiedzy sprowadzeniem towaru na wspolnotowy obszar celny a jego
oferowaniem potencjalnym nabywcom nie zachodzi wiecej ogniw posrednich”.
Poczynienie powyzszych spostrzezen wyczerpuje konieczny zakres
uzasadnienia ttumaczacego przyczyny niepodjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy.
Niemniej jednak uznano z celowe odnie$¢ sie do weztowych zagadnien
podniesionych zwiaszcza w pisSmie przedstawiajgcym stanowisko Prokuratury
Krajowej. Stusznie zwrécono w nim uwage, ze rozwazania dotyczace

odpowiedzialnosci karnej oskarzonej powinny uwzglednia¢ zasade terytorialnosci
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systemu ochrony prawnej znakéw towarowych, wskazujac, iz ,istotg tej zasady jest
to, ze przepisy wydane przez dane panstwo obowigzujg na jego terytorium” oraz ze
.Kluczowe znaczenie ma terytorialny zakres ochrony, ktéory musi obejmowac
miejsce naruszenie prawa. W niniejszej sprawie warunek ten zostat spetniony,
poniewaz towary opatrzone podrobionymi znakami zostaty wprowadzone na
terytorium R.P.” W konsekwencji obojetna z punktu widzenia odpowiedzialnosci
oskarzonej jest okolicznosé¢, ze de facto stata sie ogniwem w procesie cyrkulaciji
tych towaréw, nabywajgc je w Chinach, gdzie prawdopodobnie zostaty
wprowadzone do obrotu. Istotne jest jedynie to, czy przywozac je do Polski, na jej
terytorium dokonata obrotu towarami, przy czym w przypadku importera w gre
wchodzi posta¢ obrotu polegajgca na wprowadzeniu towaréw do obrotu. Wypada
przyja¢, ze w tym wzgledzie istotng wskazdwkag jest, iz — jak to akcentowat
prokurator — powszechnie przyjmuje sie, ze dla dokonania obrotu konieczne jest
przejscie wiadztwa nad towarem. Rowniez w uzasadnieniu wymienionej wczesniej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 13/05, akcentowano, ze
~wprowadzenie do obrotu towaréw” (wypada przyjg¢, ze jest to pierwszy etap
dokonywania obrotu) nastepuje w momencie utraty kontroli nad tymi przedmiotami
przez osobe uprawniong, za$ utrata kontroli oznacza, ze uprawiony wyzbyt lub
fizycznie pozbawit sie tych przedmiotéw, co umozliwia ich dalszg swobodng
cyrkulacje. Trzeba tez wspomnieé, ze prezentowany jest poglad, z przywotaniem
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (Wielka Izba) z dnia 30 listopada 2004 r., C
16/03, w sprawie Peak Holding AB przeciwko Axolin Elinor AB, iz dopiero
przeniesienie wtasnosci towaréw importowanych skutkuje wprowadzeniem ich do
obrotu [K. Szczepanowska-Koztowska w: E. Nowinska (red.), K. Szczepanowska-
Koztowska (red.), System prawa handlowego. Tom Ill, Prawo wiasno$ci
przemystowej, s. 698]. We wspomnianym wyroku Trybunat orzekt m.in., ze art. 7
ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r., zmienione;j
Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) z dnia 2 maja 1992
r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze towary opatrzone znakiem towarowym nie
mogg zosta¢ uznane za wprowadzone do obrotu w EOG, jezeli wiasciciel znaku
towarowego dokonat ich przywozu na terytorium EOG w celu ich sprzedazy w tym

obszarze lub jezeli oferowat je do sprzedazy we wtasnych sklepach lub sklepach
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zaleznych dla konsumentéw w EOG, jakkolwiek nie doszio do ich sprzedazy.
Zasadniczo trzeba jednak uwzgledni¢, ze jezeli import jest li tylko fizycznym
przemieszczeniem towarow z terytorium panstwa trzeciego na terytorium Unii
Europejskiej, to nie wida¢ w nim elementu koniecznego dla dokonania obrotu
(wprowadzenia do obrotu) — udostepnienia towaréw nabywcom, przeniesienia
faktycznego wtadztwa nad towarami na inng osobe, czy tez utraty kontroli nad nimi
wynikajgcej z wyzbycia Ilub fizycznego pozbawienia sie importowanych
przedmiotow. Tym bardziej nie wida¢ przeniesienia ich wiasnosci. Podmiot, ktory
dokonat importu (importer), przez sam fakt przywiezieniu towaréw na EOG nie traci
nad nimi wiadztwa, a nastepuje to, gdy wprowadza towary do obrotu. Réwniez z
uchwaty Sadu Najwyzszego | KZP 13/05 wynika, ze dokonanie importu towaréw nie
jest czynnoscig tozsamg z przekazaniem ich do obrotu. Jezeli przyjeto, ze
~wprowadzenie do obrotu”, o czym mowit art. 305 ust. 1 p.w.p. w dwczesnym
brzmieniu, polega na przekazaniu przez producenta lub importera po raz pierwszy
do obrotu towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym, to zatozono, ze
import zostat dokonany (inaczej nie wskazano by na osobe importera), a
wprowadzenie towaréw do obrotu jest czynnos$cig nastepcza, ktorej przedmiotem
sg towary juz przywiezione do kraju. Inaczej mowigc, wspomniana uchwata
wymieniata importera jako mozliwy podmiot wystepku z art. 305 ust. 1 p.w.p. nie
dlatego, ze sprowadzit towary oznaczone podrobionym znakiem towarowym do
Polski, ale dlatego, ze po raz pierwszy przekazat je do obrotu. Wymieniona uchwata
odwotywata sie m.in. do art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
ocen zgodnosci (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 215), ktéry stanowi, ze przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optatg, po raz
pierwszy na terytorium panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu wyrobu w celu jego
uzywania lub dystrybucji. Jezeli w tym przepisie jest mowa o udostepnieniu przez
importera wyrobu (towaru) we wskazanym celu, to wypada przyjaé, ze import juz
zaistniat, towar znalazt sie w kraju a wprowadzenie wyrobu do obrotu (postaé
dokonania obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 p.w.p.) jest czynnoscig pdozniej

dokonana.
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Wymieniony przez prokuratora art. 154 p.w.p. stanowi w pkt 1, Ze uzywanie
znaku towarowego polega m.in. na oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu towarow
objetych prawem ochronnym, ich imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu w celu
oferowania lub wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub swiadczeniu ustug
pod tym znakiem. Jest widoczne, ze przepis ten, wymieniajgc je osobno, jako rozne
czynnosci traktuje wprowadzanie do obrotu towarow objetych prawem ochronnym
oraz import tych towaréw. Odnotowano to w pismiennictwie wskazujgc, ze ,na
gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw import i eksport stanowit forme
wprowadzania do obrotu (art. 13 ZTU). De lege lata import i eksport stanowig
odrebne od wprowadzania do obrotu formy uzywania znaku towarowego (art. 154
PrwiPrzem)” (P. Koztowska-Kalisz, M. Mozgawa [w:] W. Bojarski (red.),
Szczegodlne dziedziny prawa karnego. ..., op. cit., przypis 362 przy komentarzu do
art. 305 p.w.p.).

W art. 66 p.w.p. dotyczgcym ochrony wynikajagcej z patentu, w ust. 1 pkt 1
jest mowa o korzystaniu z wynalazku polegajgcym na wytwarzaniu, uzywaniu,
oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, przechowywaniu lub sktadowaniu produktéw
bedacych przedmiotem wynalazku, eksportowaniu lub ich importowaniu do tych
celow, w ust. 1 pkt 2 — o stosowaniu sposobu bedgcego przedmiotem wynalazku,
jak tez uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, przechowywaniu lub
sktadowaniu  produktow  otrzymanych  bezposrednio takim  sposobem,
eksportowaniu lub importowaniu ich do tych celéw. Rowniez z tych przepisow
wynika, ze importowanie produktéw (mogg one by¢é uznawane za towary) nie jest
dziataniem tozsamym z wprowadzaniem ich do obrotu, natomiast importowanie
produktow moze mie¢ miejsce w celu podjecia kolejnego dziatania — wprowadzania
ich do obrotu.

W sytuacji, gdy na gruncie ustawy Prawo wiasno$ci przemystowej jest
mozliwe ustalenie, czy import towardéw jest formg dokonania obrotu towarami,
zbedne jest sieganie do innych aktow prawnych, tym bardziej, ze ostroznos¢ w tym
wzgledzie dyktuje okolicznos¢, iz co do zasady przestanki odpowiedzialnosci karnej
z ustawy pozakodeksowej nie powinny by¢ ustalane na podstawie innej tego
rodzaju ustawy, skoro kazda z nich reguluje kwestie swoiste dla dziedziny, ktorej

dotyczy. Jesli jednak prokurator nawigzat do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
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przeciwdziataniu narkomanii, to nalezy odnotowac, ze w jej art. 56 ust. 1 jako rézne
zachowania wymieniono wprowadzanie do obrotu okreslonych srodkow i substancji
oraz uczestniczenie w obrocie. W zwigzku z tym w piSmiennictwie wskazano, ze
uczestniczenie w obrocie moze by¢ rozumiane jako ,bierna” odmiana obrotu
Srodkami psychoaktywnymi, w odréznieniu od odmiany ,aktywnej” — wprowadzania
tych srodkéw do obrotu, a za takim rozréznieniem przemawiajg wzgledy jezykowe i
systematyczne, ktorych jednak nie sposob doszukaé sie w ustawie Prawo
wiasnosci przemystowej (P. Zak, Odpowiedzialno$¢ karna za nabycie towardw
oznaczonych podrobionym znakiem towarowym — uwagi w aspekcie systemowego
ujecia ,dokonywania obrotu”, Prok. i Pr. 2024, nr 4, s. 9-10). Przyjmuje sie, ze
uczestniczeniem w obrocie moze by¢ zachowanie poprzedzajgce wprowadzenie
niedozwolonych substancji do obrotu, np. polegajgce na ich magazynowaniu z
perspektywg, ze po zgromadzeniu ich w odpowiedniej ilosci zostang wprowadzone
do obrotu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., sygn.
akt Il AKa 383/05), czy udostepnienie lokalu, w ktérym ma dojs¢ do wprowadzenia
srodkoéw do obrotu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., |
KK 175/22). Nie mozna jednak uznaé, ze pojecie ,dokonywac obrotu” z ustawy
Prawo wiasnosci przemystowej da sie interpretowa¢ przez pryzmat pojecia
Luczestniczy¢ w obrocie” z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. To pierwsze
niewatpliwie oznacza wiekszg aktywnos¢ sprawcy, nadto trzeba przyjaé, ze nie bez
powodu jako znamie wystepku z art. 305 ust. 1 p.w.p. przyjeto m.in. dokonanie
obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym, a nie
uczestniczenie w obrocie takimi towarami.

W piSmiennictwie argumentowano, ze towary z podrobionym znakiem
towarowym nie mogg zostaé zwolnione przez organy celne, a gdyby juz wéwczas
nie byto dopuszczalne wszczecie postepowania karnego wobec importera, z uwagi
na to, ze jego zachowanie nie realizuje znamienia ,obrotu”, pozostatby on bezkarny.
Mozna by go byto pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej pod warunkiem wydania
mu towaru (co nie jest dopuszczalne) i poczekania, az dokona obrotu w postaci
zawarcia jakiej$ umowy cywilnoprawnej dotyczgcej wspomnianych towaréw. Wobec
tego uznanie, ze import nie zawiera sie w pojeciu obrotu jest nielogiczne, oznacza

postawienie organdw celnych w sytuacji, w ktérej nic w zasadzie nie mogg zrobic,
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stad jedynym rozwigzaniem jest uznanie importu za obrét [tak E. Czarny-
Drozdzejko, Prawnokarna ochrona znaku towarowego w: A. Adamczak (red.), 100
lat ochrony wiasnosci przemystowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018, s. 410]. Te argumentacje
trudno uznac za przekonujgcag, bowiem niezaleznie od tego, ze pomija, iz catkiem
znaczgcym dziataniem organow celnych jest zatrzymanie towarow i tym samym
niedopuszczenie do wprowadzenia ich do obrotu, sugeruje, iz wzglad na
konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej przez osobe dopuszczajgcej sie
czynu spotecznie szkodliwego (takim niewatpliwie jest import towaréw oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym) powinien by¢ uznawany za istotny, moze nawet
wiodacy element rzutujgcy na wyktadnie przepisu. Gdyby to miat w polu widzenia
Sad Najwyzszy rozpatrujgcy zagadnienie prawne w sprawie | KZP 13/05, to
niewatpliwie podjatby uchwate innej tresci, wskazujgcg na odpowiedzialnos¢ karng
nie tylko oséb przekazujgcych po raz pierwszy do obrotu towary oznaczone
podrobionym znakiem towarowym, ale tez oséb dokonujgcych dalszego obrotu tymi
towarami. Nie mozna tez twierdzi¢, ze uznanie, iz import nie jest dokonaniem
obrotu towarami, musi prowadzi¢ do bezkarnosci osoby importujgcej w ramach
dziatalnosci gospodarczej towary oznaczone podrobionym znakiem towarowym.
Nie jest wszak wykluczone, ze konkretne okolicznosci doprowadzg sad orzekajacy
do przekonania (miato to miejsce w sprawie H.H.), iz osoba taka bezposrednio
zmierzata do dokonania obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem
towarowym, czego konsekwencjg bedzie skazanie przy powotaniu w kwalifikacji
prawnej czynu art. 13 § 1 k.k.

Nie pomijajgc wystgpien innych niz prokurator uczestnikow postepowania
nalezy podac¢, ze petnomocnik firmy L. S.A. stwierdzit, iz ,stusznie skonstatowat
Sad pytajacy, ze kwestia, czy w danych okoliczno$ciach import towaréw
oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi na wspoélnotowy obszar celny
stanowi ich »wprowadzenie do obrotu«, czy tez »dokonywanie obrotu« nimi, moze
by¢ wyjasniona w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i nie
wymaga angazowania Sgdu Najwyzszego”. Petnomocnik wskazat rowniez, iz
rzeczg wtorng jest, czy istnieje obrét miedzynarodowy w skali globalnej, natomiast

trafne bedzie wyodrebnienie obrotu wspdlnotowego i przyjecie, ze towar
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przekraczajgcy granice wspoélnotowego obszaru celnego zostaje wprowadzony do
obrotu na tym rynku; zarazem zauwazyt, ze import jest ,elementem farncucha obrotu
towarem, ktéry zagraza funkcji oznaczenia pochodzenia i wartosci znaku
towarowego”. Twierdzit, wbrew dominujgcemu poglgdowi, ze nietrafne wydaje sie
uznanie, iz obrot oznacza wyzbycie sie konkretnego przedmiotu na rzecz innego
podmiotu, chociaz wskazat tez, ze ,przez dokonywanie obrotu rozumie sie kazdg
czynnosc¢, w wyniku ktorej dochodzi do przejscia wladztwa nad towarem, ktére nie
musi tgczy¢ sie z przeniesieniem wiasnosci”. Petnomocnik wskazat réwniez, ze
istotg importu, czynnosci o charakterze faktycznym, nie jest nabycie, ale
przemieszczenie towarow do miejsca docelowego oraz ze w oparciu o art. 154
p.w.p. mozna dojs¢ do przekonania, iz ustawodawca odroznit wprowadzanie
towaréw do obrotu od ich importu, tez eksportu i ,w Swietle tego przepisu import
nalezy uzna¢ za forme uzywania znaku towarowego bedgcego odmiang jego
obrotu”. Skoro wymieniony przepis nie wskazuje na odrebng forme uzywania znaku
towarowego w postaci ,dokonania obrotu”, zasadne wydaje sie przyjecie, ze
zarowno aktualne znamie czasownikowe przestepstwa z art. 305 ust. 1 p.w.p.
(,dokonuje obrotu”), jak i poprzednie (,wprowadza do obrotu” zawiera sie w pojeciu
.wprowadzania do obrotu”, o ktéorym mowa w art. 154 p.w.p. Petnomocnik
przekonywat rowniez, ze obrét towarem ma miejsce juz w chwili jego fizycznego
przywozu na rynek wspolnotowy, ze zdekodowanie znaczenia ,obrotu® w
kontekscie art. 305 p.w.p. powinno oderwac sie od definicji legalnej zawartej w
ustawie o systemie oceny zgodnosci, bowiem inny jest cel i zakres obu ustaw,
nadto ze nie bytoby prawidtowe traktowanie importu jako usitowania dokonania
obrotu, bowiem stanowitoby ,probe sztucznego powigzania dwoch odrebnych od
siebie form obrotu. (...) Czyn importera zostaje popetniony w formie dokonania juz
w chwili, w ktorej towar fizycznie znajdzie sie na wspdlnotowym obszarze celnym
(-..). W przypadku pdzniejszego zbycia towaréw konkretnym nabywcom, dosztoby
do obrotu w dwdch formach: 1) importu oraz 2) zawarcia umowy sprzedazy”. Juz w
tym miejscu trzeba zauwazyé, ze przekonujgc do pogladu, iz import jest
dokonaniem obrotu towarami, petnomocnik spétki L. zaprzeczyt potrzebie wydania

uchwaty przez Sad Najwyzszy o proponowanej przez siebie tresci, bowiem w razie
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przyjecia tego poglagdu bez znaczenia dla odpowiedzialnosci z art. 305 ust. 1 p.w.p.
jest, czy dojdzie do udostepnienia towarow innym osobom.

Petnomocnik firmy C. akcentowat, ze nalezy uzna¢, iz import towardw
przeznaczonych do dalszej odsprzedazy miesci sie w pojeciu ,dokonywania obrotu”
w rozumieniu art. 305 ust. 1 p.w.p., nawet jezeli z powodu zajecia towaréw nie
dojdzie do rozporzgdzenia nimi na rzecz osob trzecich. Wskazat, ze czyn z art. 305
ust. 1 p.w.p. jest przestepstwem formalnym o charakterze wieloczynowym, na ktére
sktada sie szereg nastepujgcych po sobie czynnosci, a dokonanie sprzedazy
podrobionych towaréw konsumentowi stanowi ostatni etap w catym fancuchu
dziatah karalnych obejmujgcych producenta i wszystkich kolejnych posrednikéw
handlowych. Stwierdzit, ze pojecie ,dokonywanie obrotu” nalezy interpretowa¢ w
kontekscie ratio legis przepisu art. 305 p.w.p., w ktérym chodzi o ochrone znakow
towarowych, intereséw ich witascicieli i konsumentéw, a nie w $wietle znaczen
nadawanych temu zwrotowi w innych aktach prawnych. Wtasnie ratio legis przepisu
kaze odrzuci¢ potencjalny argument, Zze import stanowi jedynie czynnosc¢
przygotowawczg do dokonywania obrotu towarami. Penalizacja importu stuzy
skutecznej ochronie rynku krajowego przed towarami naruszajgcymi prawa
wiasnosc¢ intelektualnej, co jest tez zgodne z zobowigzaniami miedzynarodowymi
Polski wynikajgcymi z umowy miedzynarodowej wielostronnej z dnia 15 kwietnia
1994 r.- Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci
intelektualnej (TRIPS). Zdaniem petnomocnika, z uzasadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego | KZP 13/05 nie nalezy wycigga¢ wniosku, ze wprowadzenie towaru
do obrotu musi nastgpi¢ po raz pierwszy na terytorium Polski. W tym wzgledzie
trzeba mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy odwotat sie do dwczesnego brzmienia
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, w ktorej byta mowa
0 ,przekazaniu wyrobu po raz pierwszy w kraju”, za$ obecne brzmienie art. 5 pkt 2
tej ustawy ,wprowadzenie do obrotu” definiuje szerzej w ujeciu terytorialnym (mowi
o terytorium panstwa cztionkowskiego Unii Europejskiej lub EFTA). Petnomocnik
nawigzat tez do zasady terytorialnosci prawa karnego i zaznaczyt ze w przypadku
importu towaréw podrobionych dziatanie sprawcy podlega ocenie w Swietle art. 305

p.w.p., ktéra pozostaje zupetnie oderwana od dziatah innych os6b podejmowanych
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poza granicami Polski i majgcych za przedmiot owe towary, np. polegajgcych na
pierwszym przekazaniu towarow na rynek.

W pismie Stowarzyszenia [...] nawigzano do definicji importu zawartej w
ustawie o podatku od towardw i ustug, zwrécono uwage, ze w swietle tej definicji
dokonany przez oskarzong przywéz towarow z Chin do Polski jest importem oraz
przytoczono dwie publikacje prawnicze, w ktorych wyrazono poglad, ze obrét
towarami obejmuje takze ich eksport i import, przy czym w jednej z nich podano, iz
przez dokonywanie obrotu rozumie sie kazdg czynnosc¢, w wyniku ktérej dochodzi
do przejscia witadztwa nad towarem. Jako przydatng dla rozstrzygniecia
zagadnienia uznano tre$¢ art. 154 p.w.p., nawigzano tez do przepiséw dotyczgcych
wynalazkéw chronionych patentem (art. 66 p.w.p.), chronionych wzoréw
uzytkowych (art. 66 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 p.w.p.) i chronionych wzoréw
przemystowych (art. 105 ust. 3 p.w.p.), z ktérych wynika, ze import towaréw
chronionych prawami wytacznymi nalezy do sfery monopolu przyznanego ich
wiascicielom, co oznacza, ze obrot — w postaci importu — towarami objetymi
ochrong jest jedng z postaci korzystania z prawa wilasnosci przemystowe]
zastrzezonej dla wiasciciela tego prawa. W konkluzji stwierdzono, ze ,niewatpliwym
jest, iz w przypadku, gdy import albo eksport towaréw odnosi sie do towardéw
oznaczonych podrobionym znakiem towarowym, jawi sie on jako bezprawny,
podlegajgcy odpowiedzialnosci karnej, gdyz godzi w prawo wylgczne podmiotu
uprawnionego do znaku towarowego”.

Odnoszgc sie do przytoczonej argumentacji w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze w zasadniczych kwestiach nie odbiega ona od argumentacji
prokuratora, zatem pozostajg aktualne poczynione wczesniej rozwazania. Celowe
bedzie jednak odnotowaé, ze chociaz w przytoczonych wystgpieniach akceptowana
jest teza, iz koniecznym elementem dokonania obrotu jest przej$cie wtadztwa nad
towarem, to autorzy nie wykazali, ze przejscie takie faktycznie nastepuje przez sam
fizyczny przywéz towaru do Polski, czy szerzej na rynek wspolnotowy. Trafna jest
konstatacja petnomocnika spotki L., ze w art. 154 p.w.p. odrézniono wprowadzanie
towaréw do obrotu od ich importu i eksportu oraz ze w Swietle tego przepisu import
jest formg wuzywania znaku towarowego, natomiast nasuwa zastrzezenia

twierdzenie, ze z tego przepisu wynika, iz import nalezy uzna¢ za ,forme uzywania
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znaku towarowego bedgcego odmiang jego obrotu”. O ile import rzeczywiscie jest
forme uzywania znaku towarowego, to trudno méwic¢ o obrocie znakiem; wszak w
art. 305 p.w.p. chodzi nie o obrét znakiem towarowym (art. 154 p.w.p. tez nie
uzywa tego pojecia), ale o obrot towarami. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze znamie przestepstwa z art. 305 ust. 1 p.w.p. ,dokonuje obrotu”
zawiera sie w pojeciu ,wprowadzania do obrotu”, bowiem jest odwrotnie: to
wprowadzanie towaru do obrotu zawiera sie w pojeciu dokonywania obrotu. Nie
wydaje sie tez stuszne kwestionowanie (chociaz nie przez petnomocnikow obu
oskarzycieli positkowych; petnomocnik C. nie zajgt w tym wzgledzie negatywnego
stanowiska) rozpatrywania zagadnienia z uwzglednieniem unormowania zawartego
w ustawie o systemie oceny zgodnosci, co Sad Najwyzszy czynit nie tylko w
uchwale | KZP 13/05 (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z
dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 29/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 90). Nalezy tez
przyja¢, ze terytorialny charakter praw witasnosci intelektualnej kaze oceniac
zachowanie osoby oskarzonej o czyn z art. 305 ust. 1 p.w.p. w oderwaniu od jej
aktywnosci poza granicami Polski, nie tylko aktywnosci innych osob. Zastuguje na
aprobate poglad, ze w procesie wyktadni prawa trzeba mie¢ w polu widzenia ratio
legis analizowanego przepisu, jakkolwiek ta okolicznos¢ nie moze decydowac o
jego interpretacji; wszak zdarza sie, ze dane unormowanie zostanie skonstruowane
w taki sposob, ze nie w petni realizuje cele, ktérymi kierowat sie ustawodawca.
Niemniej jednak nie mozna pomingc¢, ze na etapie prac sejmowych zakfadano, iz
projektowana w 2007 r. zmiana treéci art. 305 ust. 1 p.w.p. ,gwarantuje
kompleksowg ochrone zarejestrowanego znaku towarowego w ptaszczyznie prawa
karnego” (druk sejmowy V kadencji nr 882). Przemawia to za ostroznym
podejsciem do ewentualnego pogladu, ze import towaréw oznaczonych
podrobionych znakiem towarowym nie wychodzi poza niekaralne przygotowanie do
popetnienia przestepstwa. Natomiast negowanie mozliwosci uznania importu za
usitowanie dokonania obrotu towarami opiera sie na nieudowodnionej w sposéb
przekonujgcy tezie, ze sam import jest dokonaniem obrotu towarami.
Podsumowujgc poczynione rozwazania nalezy przyjaé, ze przywoéz
towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym na terytorium

Polski spoza obszaru celnego Unii Europejskiej (import) nie jest dokonaniem
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obrotu takimi towarami w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1170).
Zaistnieje jednak odpowiedzialnosé osoby dokonujgcej importu, o ile
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadniajg przyjecie, zwlaszcza
przy uwzglednieniu tresci art. 13 § 1 k.k., ze jej zachowanie osiggneto inng
karalng forme stadialng przestepstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Waldemar Ptéciennik Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski

[WB]
[r.g.]



