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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego

w sprawie oskarzonego P.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

przedstawionego na podstawie art. 44181 k.p.k. przez Sad Okregowy w Swidnicy
postanowieniem z dnia 21 lutego 2024r., sygn. akt IV Ka 565/23, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

5, - C€zy na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia
dopuszczalne jest umorzenie postepowania na podstawie art.
339§3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17§1 pkt 10 k.p.k. w zakresie czesSci
czynu kwalifikowanego kumulatywnie w zwigzku z art. 11§2 k.k.
po faktycznym wyodrebnieniu dwéch czynéw z opisanego w
akcie oskarzenia przestepstwa, czy tez jest to dopuszczalne
jedynie po przeprowadzeniu przewodu sgdowego i zastosowaniu
art. 39981 k.p.k.,

a w wypadku zaistnienia takiego umorzenia przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego:

- czy powaga rzeczy osadzonej (umorzonej) odnosi sie do
catosci czynu kwalifikowanego kumulatywnie, czy tez mozliwe

jest procedowanie w zakresie wyfgczonych elementéw czynu?”
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postanowik

odméwié podjecia uchwaly.

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Swidnicy

wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej:

P.G. aktem oskarzenia wniesionym do Sadu Rejonowego w Watbrzychu

zarzucono, ze:

| - w okresie od stycznia 2021r. do dnia wrzesnia 2021r. w B., w woj, [...].,
uporczywie nekat D.K. poprzez nachodzenie jej w miejscu zamieszkania,
obserwowanie jej, montowanie w zajmowanym przez nig mieszkaniu urzgdzen
podstuchowych, wzywanie niepotwierdzonych interwencji policyjnych, wszczynanie
awantur, ublizanie, zastraszanie, kierowanie wobec niej za posrednictwem telefonu
oraz komunikatoréw internetowych grézb pozbawienia zycia, uszkodzenia ciafa i
zniszczenia mienia, naruszanie jej nietykalnosci cielesnej poprzez szarpanie za
wiosy i podduszanie, kontrolowanie pokrzywdzonej, w tym poprzez przeglgdanie
zawartosci jej telefonéw komorkowych, w wyniku czego w dniu 14 lutego 2021r.
zniszczyt telefon komorkowy marki S. o wartosci 1600 zt poprzez potamanie, a w
dniu 9 maja 2021r. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia telefonu komérkowego
marki S. o wartosci 1261 zt, zas w dniu 17 sierpnia 2021r. zniszczyt jej tablet marki
S.1 o wartosci 699 zi, ktére to zachowania wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadnione

poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyto jej prywatnosc;

tj. o czyn z art. 190a8§1 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zb. z art. 27881 k.k. w
zb. z art. 190§1 k.k. w zb. z art. 21781 k.k. w zw. z art. 26783 k.k. zw. z art. 11§2
k.k.
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[l - dniu 14 lutego w 2021r. w B., w woj. [...]., uszkodzit mienie w postaci
frontu meblowego lakierowanego do szafki pod zabudowe lodowki poprzez

rysowanie go kluczem, powodujgc straty w kwocie 1300 zt na szkode |.K.;
tj. o czyn z art. 28881 k.k.

[l - w dniu 9 maja 2021 r. w B., w waj. [...]., uszkodzit mienie w postaci drzwi
wejsciowych do mieszkania przy ul. W.(...) poprzez uderzanie w nie i kopanie oraz
paneli podtogowych poprzez rysowanie ich rozbitym szkiem, czym spowodowat

straty w tgcznej kwocie 3522,00 zt, na szkode |.K.;
tj. o czyn z art. 28881 k.k.

Sprawe skierowano na rozprawe wyznaczong na dziehn 14 kwietnia 2022r.,
na ktorej Sad uwzglednit wniosek oskarzonego o przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego.

Na kolejnym terminie rozprawy, w dniu 20 czerwca 2022r., przed jej
rozpoczeciem, petnomocnik oskarzycielki positkowej oswiadczyt, ze cofa wniosek o
Sciganie co do czynu opisanego w pkt. | aktu oskarzenia.

Wobec takiego o$wiadczenia Sad postanowit umorzyé na podstawie art.
1781 pkt 10 k.p.k. postepowanie przeciwko P.G. we wskazanym zakresie, to jest o
czyn kwalifikowany z art. 190a§1 k.k. i art. 28881 k.k. i art. 278§1 k.k. i art. 190§1
kk.iart. 21781 k.k. i art. 267§3 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

Postanowienie to zaskarzyt prokurator, a Sgd postanowieniem z dnia
30 czerwca 2022r., w trybie art. 463§1 k.p.k., uwzglednit zazalenie i uchylit
skarzone orzeczenie.

W dniu 13 pazdziernika 2022r. odbyta sie rozprawa, na ktérej pokrzywdzona
ponownie wyrazita wole cofniecia wniosku o $ciganie w zakresie pkt 1 aktu
oskarzenia. W tej sytuacji prokurator oswiadczyt, iz obejmuje sSciganiem czyn
prywatnoskargowy z art. 21781 k.k.

Wobec powyzszego Sgad Rejonowy na podstawie art. 17§81 pkt 10 k.p.k.
postanowit umorzy¢ postepowanie przeciwko P.G. o to, ze:

- W okresie od stycznia 2021 r. do wrze$nia 2021 r. w B., uporczywie nekat
D.K. poprzez nachodzenie jej w miejscu zamieszkania, obserwowanie jej,
montowanie w zajmowanym przez nig mieszkaniu urzgdzen podstuchowych,
wzywanie niepotwierdzonych interwencji policyjnych, wszczynanie awantur,
ublizanie, zastraszanie, kierowanie wobec niej za posSrednictwem telefonu oraz
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komunikatorow internetowych grozb pozbawienia Zycia, uszkodzeniem ciafa i
zniszczenia mienia, kontrolowanie pokrzywdzonej, w tym poprzez przeglgdanie
zawartosci jej telefonow komorkowych, wyniku czego w dniu 14 lutego 2021r.
zniszczyt telefon komoérkowy marki S. o warto$ci 1600 zt poprzez potamanie, a w
dniu 9 maja 2021 r. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia telefonu komoérkowego
marki S. o warto$ci 1261 zt, zas$ w dniu 17 sierpnia 2021 r. zniszczyt jej tablet marki
S.1 o wartosci 699 zt; ktore to zachowania wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadnione
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyto jej prywatnoS¢; to jest o czyn
zakwalifikowany z art. 190a8§1 k.k. i art. 28881 k.k. i art. 27881 k.k. i art. 19081 k.k. i
art. 26783 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

Nastepnie Sad otworzyt przewdd sgdowy, a prokurator odczytujgc zarzuty
aktu oskarzenia zarzucit — poza czynami opisanymi w pkt Il i lll dotychczasowego
alo, takze, jako pkt | oskarzenia, czyn polegajgcy na naruszeniu nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonej wyczerpujgcy znamiona czynu zabronionego z art. 217§1
k.k.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 r. (sygn. akt Il K 2447/21) Sad
Rejonowy uznat P.G., w zakresie czynu z pkt | a/o, za winnego tego, ze: w okresie
od marca 2021r. do 1 czerwca 2021r., daty blizej nieustalonej, w B. woj. [...].,
poprzez popychanie D.K. naruszyt jej nietykalnosc cielesng, to jest wystepku z art.
217 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyt mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy P.G., w ktérej podniesiono
zarzuty obrazy prawa procesowego, to jest: naruszenia przepiséw — art. 4 k.p.k., art.
582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 kpk i art. 42481 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz btedu w
ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie

zarzuconych mu czynow.

Przy rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Swidnicy powzigt z urzedu
watpliwos¢ co do prawidtowosci procedowania sgdu | instancji i skutkbw prawnych
wywotanych faktem wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w dniu
13 pazdziernika 2022 roku i uznat w tym zakresie, ze wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Przedstawit je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie pytan:

- ,Czy na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia dopuszczalne jest umorzenie

postepowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10
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k.p.k. w zakresie czeSci czynu kwalifikowanego kumulatywnie w zwigzku z art. 11
§ 2 kk. po faktycznym wyodrebnieniu dwoch czyndw z opisanego w akcie
oskarzenia przestepstwa, czy tez jest to dopuszczalne jedynie po
przeprowadzeniu przewodu sgdowego i zastosowaniu art. 399 § 1 k.p.k.,
a w wypadku zaistnienia takiego umorzenia przed rozpoczeciem przewodu

sgdowego

- czy powaga rzeczy osgdzonej (umorzonej) odnosi sie do catoSci czynu
kwalifikowanego kumulatywnie, czy tez mozliwe jest procedowanie w zakresie
wytgczonych elementow czynu?”

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wyrazit poglad,
ze przy zadawaniu niniejszego pytania prawnego nie zostaty spetnione wszystkie
warunki wynikajgce z art. 441 k.p.k. i powotujgc sie przede wszystkim na
okolicznos¢, ze przedstawione zagadnienie nie wymaga zasadniczej wykfadni

ustawy, wnidst o odmowe podjecia uchwaty.
Rozpoznajgc przedstawione pytanie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jak stusznie wskazano w stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej,
zgodnie z dyspozycjg art. 44181 k.p.k. sgd odwotawczy moze wystgpi¢ do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego tylko wéwczas, gdy majgc
watpliwosci, ktorych samodzielnie nie jest w stanie wyjasni¢, uznaje, ze przepis
ustawy majgcy zastosowanie w danej sprawie wymaga zasadniczej wyktadni (por.
m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996, | KZP 24/96,
OSNKW 1997/1 - 2/7).

Sad Najwyzszy natomiast wielokrotnie wskazywat, ze skuteczne
przedstawienie zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 44181 k.p.k., wymaga

tgcznego wystgpienia trzech przestanek. Zagadnienie to musi by¢:

1. sporawne”, a wiec wystgpi¢c powinien istotny problem
interpretacyjny, tj. taki, ktory dotyczy przepisu (przepisébw) rozbieznie

interpretowanego w praktyce sgdowej albo przepisu o oczywiscie wadliwej
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redakcji lub niejasno sformutowanego, umoZzliwiajgcego przeciwstawne

interpretacje,

2. wymagajgce ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli odnoszgce
sie do sytuacji, gdy norma umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest

niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce,

3. wytaniajgce sie ,przy rozpoznawaniu Srodka odwofawczego”,
czyli powigzane z konkretng sprawg w ten sposob, ze od rozstrzygniecia
przekazanego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy w

postepowaniu odwotawczym.

Sposréd wymienionych przestanek, w niniejszej sprawie spetniona jest tylko
ta, ktéra wskazana zostata powyzej w pkt ¢ — kwestia bedgca przedmiotem pytania
wylonita sie przy rozpoznawaniu Srodka odwofawczego. Pytajgcy nie wykazat
natomiast, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne, ktore dotyczy przepisu
rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej, a wiec wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy.

Jak wskazano w bardzo lakonicznym uzasadnieniu pytania, Sad
Odwotawczy ma watpliwosci czy na tym etapie postepowania i w realiach sprawy,

mozliwe bylfo i prawnie dopuszczalne, czeSciowe umorzenie postepowania.

Rzecz jednak w tym, ze w tym zakresie, Sgd wskazat jedynie na swoje
watpliwosci co do prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy, nie zas na zasadnicze
rozbieznosci w orzecznictwie, zwtaszcza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Réwniez argument, ze zagadnienie zachowania tozsamosci czynu podnoszone
W nauce prawa karnego materialnego i orzecznictwie sadow, jest ,jednym
z najbardziej skomplikowanych zagadnien”, choC prawdziwy, sam w sobie nie
prowadzi do wniosku o istnieniu przepisu ustawy, ktéry wymagatby zasadniczej
wyktadni. Sgd Okregowy w swym postanowieniu nie wskazuje tez, wyktadni ktérego

przepisu ustawy oczekiwatby.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostaty

spetnione kryteria z art. 44181 k.p.k., ktére pozwolityby na podjecie uchwaty przez
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Sad Najwyzszy, a Sagd Odwotawczy w istocie oczekuje wskazowek, jak nalezy
rozstrzygngC¢ niniejszg sprawe. Mozliwos¢ udzielenia takich wskazan w trybie
odpowiedzi na zadane pytanie prawne wykracza jednak, co oczywiste, poza

kompetencje ustawowe Sadu Najwyzszego.

Mozliwe jest natomiast przedstawienie kilku uwag nasuwajgcych sie na tle

przedstawionej problematyki.

Zasadniczymi kwestiami, od ktérych trzeba rozpoczg¢ rozwazania w niniejsze;j
sprawie sg dwa zagadnienia — jedno natury procesowej, drugie, przede wszystkim

— materialnoprawnej.

Pierwsze z nich sprowadza sie do zadania pytania, czy w tej fazie procesu
mozliwe w ogole byto podjecie decyzji w trybie art. 33983 pkt 1 k.p.k. (nie zatem,
jak w pytaniu, jakie byty skutki tej decyzji, tylko, czy podjecie jej w ogdle byto

dopuszczalne)?

Wskazany przepis normuje jedng z czynnosci wykonywanych w ramach
wstepnej kontroli oskarzenia (Rozdziat 40 K.K.). Czynnos$¢ ta zatem moze byé¢
wykonana wytgcznie na posiedzeniu i do momentu rozpoczecia rozprawy gtownej

(a wiec jej wywotania — art. 381 k.p.k.).

To oczywiste uchybienie Sgdu nie ma jednak charakteru bezwzglednej
przestanki odwotawczej, a wiec jego wpltyw na wynik sprawy oceni¢ winien

wiasciwy sgd w ramach kontroli odwotawczej.

Z pewnoscig natomiast istotne jest tu to, Zze nie zostata przekroczona granica,
ktorag wyznacza rozpoczecie przedstawiania zarzutdw oskarzenia (otwarcie
przewodu sgdowego — art. 38581 k.p.k.), gdyz od tego momentu umorzenie

postepowania musiatoby nastgpi¢ w formie wyroku — art. 41481 k.p.k.

Druga, znacznie istotniejszg i bardziej ztozona kwestig, réwniez z punktu
widzenia oceny trafnosci rozstrzygniecia wydanego przez Sad | instancji, jest
zagadnienie, w ostatecznym swoim wymiarze rowniez procesowe, bo dotyczgce

tego jaki zakres zarzutu postawionego oskarzonemu objeta podjeta w sprawie
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decyzja o umorzeniu postepowania, ale odpowiedz nan ma swoje zrodto w prawie

materialnym.

Majgc w polu widzenia realia niniejszej sprawy odpowiedZz na postawione

wyzej pytanie musimy oprzec¢ na kilku zasadniczych elementach:

1/ kazdy oskarzyciel w granicach swych kompetencji ustawowych moze do
sgdu ztozyt skarge i zaproponowac kwalifikacje prawng zarzuconego czynu. Na
zasadach okreslonych w ustawie moze tez skarge te lub wniosek o $ciganie cofng¢

czy ograniczyc,

2/ w kazdej sprawie przedmiotem osgdu jest zarzucone zachowanie

cztowieka — czyn — (ujety w granicach skargi), a nie proponowana jego kwalifikacja,

3/ tan sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo — art. 11§81 k.k.,
ktére moze wyczerpywa¢ znamiona okreslone w dwoch lub wiecej przepisach

ustawy karnej — art. 11§2 k.k.,

4/ kwestig ustalenia (faktycznego) sgdu jest to, czy opisane w skardze

zdarzenia sg jednym czynem, czy tez wieloma,

5/ umorzenie postepowania nastepuje w odniesieniu do zarzuconego czynu,
a nie jego kwalifikacji, jej elementéw, czy poszczegdlinych opisanych w zarzucie

zdarzen,

6/ prawomocne umorzenie postepowania co do zarzuconego czynu rodzi

skutek w postaci powagi rzeczy osgdzone;.

Majagc na wzgledzie wskazane wyzej wyznaczniki, a w szczegolnosci pkt 3,
nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie ile czynow zostalo oskarzonemu
zarzuconych w ramach pkt. 1 aktu oskarzenia (bo tylko tego elementu oskarzenia
dotyczy postawione pytanie) i czy Sady rozpoznajgce sprawe podzielajg w tej

materii stanowisko oskarzyciela.

W tym miejscu nalezy wskazac€, ze poza zakresem postawionego pytania
i wejsciem w kompetencje Sgdu Odwotawczego bytoby czynienie przez Sad
Najwyzszy jakichkolwiek rozwazan co do tego, czy zarzucony P.G. czyn
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prawidtowo zostat opisany (jako jeden czyn) i zakwalifikowany, czy tez wtasciwsze
bytoby ustalenie, ze w tym wypadku popetniono dwa Ilub wiecej odrebnych

przestepstw.

Oczywistym natomiast jest to, ze prawo karne zna typy przestepstw, na ktére
skfada sie szereg podjetych odrebnie zachowan (czyn ciggty, do pewnego stopnia
przestepstwo trwate), z ktorych czes¢ Ilub wszystkie wyczerpujg znamiona
okreslone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej. Réwnie bezropnym jest i
to, ze przyjmowana w takiej sytuacji kwalifikacja kumulatywna nie przekresla

jednosci czynu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kompetencjg Sadu Odwotawczego jest
ustalenie, czy Sgd Rejonowy wydajgc postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2022r.
w sposéb w istocie dorozumiany uznat, Ze zarzucone oskarzonemu zachowania
(w zakresie pkt 1) sg faktycznie dwoma odrebnymi czynami podlegajgcymi
odrebnemu osgdowi, czy tez umorzyt postepowanie w zakresie czesci czynu, a

poprowadzit dalej w innej czesci tego czynu, ktorg objat sciganiem prokurator.
Z pewnoscig oba te postgpienia nie sg poprawne.

Co do pierwszego z nich wypada stwierdzi¢, ze poza poruszong juz kwestig
stadium procesu, w ktérym decyzja ta zostata podjeta, jak wydaje sie, taka zmiana
opisu i przyjecie, ze popetnione zostaly dwa odrebne czyny wymagataby
przeprowadzenia w jakim$ zakresie postepowania dowodowego, a przynajmniej
jednoznacznego wskazania w uzasadnieniu orzeczenia, ze taka byla ocena sadu
(powyzsze wprost mozna odnies¢ do tresci postawionego pytania — jezeli dowody
przedstawione przez oskarzenie sg jednoznaczne i rownie jednoznaczna dla Sgdu
jest ich ocena, mozliwe jest podjecie przezen decyzji w trybie art. 33983 pkt 1 k.p.k.,
z pewnoscig nie ma potrzeby prowadzenia w takiej sytuacji czysto formalistycznego
i zbednego dla podjecia decyzji postepowania dowodowego, jezeli za$ tak nie jest,

konieczne jest przeprowadzenie rozprawy).

Co do drugiego, odpowiedz moze by¢ tylko jedna — polska procedura karna

nie zna instytucji umorzenia postepowania w zakresie zaproponowanej kwalifikacji
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prawnej zarzuconego czynu, czy tez czesci zachowan wchodzgcych w skfad

jednego czynu, ktére nie zostaty objete skargg uprawnionego oskarzyciela.

Sad pierwszej instancji znalazt sie w sytuacji, gdy w stosunku do
zarzuconego jednego czynu, jeden z oskarzycieli cofngt wniosek o $ciganie, a
drugi oswiadczylt, ze obejmuje sciganiem tylko jedno z zachowan opisanych w akcie
oskarzenia. W takiej sytuacji Sad, co do zasady, powinien przeprowadzic¢ rozprawe
i w wyroku (uznajgc potrzebe skazania) zmieni¢ opis przypisanego czynu
ograniczajgc go do tych elementéw, co do ktérych prawidtowo zostata ztozona

skarga.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie postgpit odmiennie. Ocena
prawidiowosci tego postgpienia moze jednak by¢ dokonana wytgcznie przez Sad

przeprowadzajgcy kontrole apelacyjna.

Odpowiedz natomiast na drugie, alternatywne, pytanie postawione przez
Sad Okregowy, zalezy od oceny dokonanej przez ten Sgd w zakresie tego, czy
wolg Sadu Rejonowego byto ustalenie, ze zarzucony czyn zostat nieprawidtowo
opisany i w istocie sg to dwa odrebne czyny w znaczeniu prawnym, czy tez ze
umorzenie miato na celu rozstrzygniecie co do szeregu zachowan wchodzgcych w

skfad jednego czynu, a ktére nie zostaty objete sciganiem przez prokuratora.

Pierwsze z powyzszych rozwigzan, na co juz wskazano wyzej, nie jest objete
zakresem pytania prawnego, stgd brak kompetencji Sadu Najwyzszego do

wypowiadania sie w tej kwestii.

W zakresie drugiego wypada jedynie powtdrzy¢, ze umorzeniem
postepowania objety jest czyn, na ktory sktadajg sie opisane w zarzucie
zachowania, a nie jego kwalifikacja prawna. Jezeli wszystkich zarzuconych
zachowan nie mozna przypisaC oskarzonemu nalezy dokona¢ zmiany opisu
przypisanego ostatecznie czynu, nie zas stosowaC nieznane obowigzujgcej
procedurze umorzenie czgstkowe zarzuconego czynu. Powyzsze jest
rébwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze powaga rzeczy osgdzonej odnosi sie zawsze
do catosci zarzuconego czynu (chyba, ze przyjeto, iz zarzucone zdarzenia stanowig

wiecej niz jeden czyn — wowczas umorzenie mozliwe jest w stosunku do jednego z



| KZP 2/24 11

nich, albo odrebnie do kazdego z wyodrebnionych czynéw stanowigcych osobne

przestepstwa).

Na koniec zauwazy¢ wypada, ze Sgd Odwotawczy uzasadniajgc stawiane
pytanie wskazat, ze podziela poglad, iz ,nie otwiera mozliwo$ci ponownego
postepowania przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu, jak tez uprzednie
niepetne rozpoznanie spraw, w kazdym z tych przypadkow chodzi bowiem o ten
sam czyn w znaczeniu ontologicznym, co stanowi przeszkode w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, ktora nie pozwala na ponowne prowadzenie postepowania
przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialnosci prawnej, innymi
sfowy — o ten sam czyn w znaczeniu prawnym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie |l AKa 441/12).

Skoro zatem w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2022r.
Sad Rejonowy ograniczyt swg argumentacje do wskazania, ze ,pokrzywdzona D.K.
cofneta wniosek o Sciganie w zakresie opisanego w tym postanowieniu czynu’”,
pozostaje stwierdzi¢, iz z tego powodu, ze uprawniona strona postepowania
ogranicza wniosek o sciganie lub obejmuje sciganiem tylko czes¢ uprzednio
postawionego zarzutu, zarzucony czyn (w znaczeniu prawnym) nie traci

przymiotu jednosci w rozumieniu art. 11§1 k.k.

Kierujgc sie powyzszymi argumentami, Sad Najwyzszy postanowit

odmowi¢ podjecia uchwaty w niniejszej sprawie.

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

WB.
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