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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Adam Roch

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie B. S. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lipca 2023 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w Katowicach,
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 472/22, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

1. Czy sedzia, ktéry przeszedt w stan spoczynku po wydaniu
wyroku, jest zobowigzany do sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia, czy tez w takiej sytuacji, przy uwzglednieniu, ze
wyrok zapadt w skladzie jednoosobowym, brak jest mozliwosci
sporzadzenia uzasadnienia w sprawie?

2. Czy w razie uznania, ze sedzia w stanie spoczynku
zobowigzany jest sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie wyroku,
dopuszczalnym jest przekazanie akt sprawy sadowi | instancji w
trybie art. 449a § 1 k.p.k. w celu sporzadzenia uzasadnienia, przy
wyjsciu poza literalne sformutowanie: ,(...) w celu uzupefnienia

uzasadnienia zaskarzonego wyroku” zawarte w tym przepisie?

postanowit
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odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach cytowane na wstepie zagadnienie prawne
przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepujgcej sytuacji

procesowej.

W dniu 29 czerwca 2015 r. skierowany zostat do Sgdu Okregowego
w Katowicach akt oskarzenia przeciwko B. S. oraz 39 innym osobom, oskarzonym
0 popetnienie szeregu przestepstw, w tym z art. 258 § 1 k.k., art. 299 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i innych. Sprawe zarejestrowano w Sadzie

Okregowym w Katowicach pod sygn. akt V K 109/15.

W dniu 15 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Katowicach, w sktadzie

jednoosobowym, wydat w przedmiotowej sprawie wyrok w | instancji.

Z dniem 16 lipca 2022 r., zgodnie z decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 maja 2022 r. - [...], wydang na podstawie art. 69 § 3 zd. 1 w zw. z art. 72 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, sedzia Sadu
Okregowego K. G., petnigca role referenta w sprawie, przeszta w stan spoczynku w

zwigzku z ukonczeniem 70 roku zycia.

Przewodniczacy V Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Katowicach,
w dniu 28 lipca 2022 r., poczynit w trybie § 119 ust 2 in fine rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (dalej rowniez
r.u.s.p.) wzmianke w aktach sprawy, iz niemozliwym jest sporzgdzenie
w przedmiotowej sprawie pisemnego uzasadnienia wyroku, podajgc jednoczesnie
powody, dla ktérych - jego zdaniem - czynnos¢ taka nie moze zosta¢ podjeta
i wykonana przez sedziego bedgcego w stanie spoczynku. Tego samego dnia
przestano stronom oraz obrornicom oskarzonych zawiadomienia, zgodnie z trescig
ktérych, wobec przejscia SSO K. G. w stan spoczynku, uzasadnienie wyroku w

sprawie V K 109/15 nie zostanie sporzgdzone, zas 14-dniowy termin do ztozenia
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apelacji biegnie dla kazdego z uprawnionych, od dnia doreczenia tego

zawiadomienia.

Czes¢ obrohcow oskarzonych ztozyta na powyzsze zawiadomienie
zazalenia, uznajac je za zarzadzenia i kwestionujgc brak mozliwosci sporzadzenia

W niniejszej sprawie pisemnego uzasadnienia zapadtego wyroku.

Zarzgdzeniami z 10 sierpnia 2022 roku, Przewodniczacy V Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w Katowicach odméwit w trybie art. 429 § 1 k.p.k.

przyjecia powyzszych srodkow odwotawczych.

Nastepnie, oskarzyciel publiczny, jak i 16 obroncow, wniesli apelacje od

wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 15 lipca 2022 r., sygn. akt V K 109/15.

Wszyscy apelujgcy w wywiedzionych przez siebie srodkach odwotawczych,
podnosili m. in. zarzut naruszenia przez sad | instancji art. 423 § 1 k.p.k. i art. 424
§ 112 k.p.k. (w roznych konfiguracjach z innymi przepisami, w tym w szczegolnosci
w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., art. 42 ust 2 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci).

Prokurator argumentacje swojego srodka odwotawczego opart na przyjeciu,
ze brak uzasadnienia uniemozliwit ocene zasadnosci przyjetych przez sad |
instancji rozstrzygnie¢. Z kolei obroncy w swoich srodkach odwotawczych
powotywali sie m.in. na razgce naruszenie prawa do obrony reprezentowanych
przez nich oskarzonych oraz zasad rzetelnego i sprawiedliwego procesu
sgdowego, wyrazajgce sie w braku sporzadzenia w przedmiotowej sprawie

uzasadnienia zapadtego wyroku.

Akta sprawy V K 109/15 wraz ze zitozonymi apelacjami Sgd Okregowy
w Katowicach przedstawit w dniu 4 pazdziernika 2022 r. (wptyw do Sadu
Apelacyjnego w dniu 7 pazdziernika 2022 r.) Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.
Sprawa zarejestrowana zostata pod sygn. akt || AKa 472/22.
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W dniu 10 listopada 2022 r. Przewodniczgcy Wydziatu |l Karnego Sadu
Apelacyjnego zwrdcit sie do Prezesa Sgdu Okregowego w Katowicach, aby odebrat
pisemne oswiadczenie od K. G. - sedziego w stanie spoczynku,

0 przyczynach niesporzgdzenia pisemnego uzasadnienia w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach
z 22 listopada 2022 r., sedzia w stanie spoczynku K. G. oswiadczyla,
iz nie sporzadzita uzasadnien w sprawach o sygn. V K 109/15 oraz V K 40/21,
albowiem nie zostaty jej przediozone akta z wnioskami o ich sporzgdzenie.
Nastepnie wskazata, iz zgodnie z decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 12 maja 2022
r. - [...], na podstawie art. 69 § 1 3 zd. 1 w zw. z art. 72 ustawy z dnia 27 lipca 2021
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z dniem 16 lipca 2022 r. przeszta ona w
stan spoczynku w zwigzku z ukonhczeniem 70 roku zycia. Wyroki w sprawach
niniejszych wydane zostaty w lipcu 2022 r., a wnioski o ich uzasadnienie wptynety
juz po przejsciu przez sedzie w stan spoczynku. Dalej sedzia przywotata
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce wptywu przejscia w stan spoczynku na
obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia, przywofata ponadto fakt, iz nie posiada juz
waznych badan okresowych ani psychologicznych, potwierdzajgcych zdolnosé do
wykonywania pracy sedziego - a takowg niewatpliwie bytoby sporzgdzenie
uzasadnien, albowiem ostatnie zaswiadczenie lekarskie w tym zakresie wydane
zostato w dniu 25 listopada 2016 r. Nadto sedzia zaznaczyta, iz po ogtoszeniu
wyroku, podane zostaty ustne motywy rozstrzygniecia a strony, jak i ich

petnomocnicy, mogli w nich uczestniczyc.

W przedstawionej sytuacji procesowej Sgd odwotawczy powzigt watpliwosci,
ktére przedstawit w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia. Watpliwosci te wigzg sie z dwoma zagadnieniami wymagajgcymi,

zdaniem Sadu pytajgcego, zasadniczej wykfadni ustawy.
Zagadnienia te dotycza:

- po pierwsze ustalenia czy sedzia, ktéry przeszedt w stan spoczynku po wydaniu
wyroku, jest zobowigzany do sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia, czy tez przy

uwzglednieniu, ze wyrok zapadt w sktadzie jednoosobowym, okreslenia, czy
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przejscie sedziego orzekajgcego w jednoosobowym skfadzie sgdu w stan
spoczynku jest okolicznoscig wytgczajgcg mozliwosc¢ sporzgdzenia w takiej sprawie

pisemnego uzasadnienia wyroku,

- a jesli nie, to czy przy uwzglednieniu, ze polska procedura karna nie zna sytuacji,
w ktorej sedzia — powotujgc sie na podstawy uniemozliwiajgce (jego zdaniem)
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia — odmawia sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia orzeczenia ze wzgledu na przejscie w stan spoczynku (badz z
kazdego innego powodu), a Przewodniczacy Wydziatu stwierdza, iz w takich
okolicznosciach uzasadnienie nie moze by¢ sporzadzone (zgodnie z § 119 ust 2 in
fine Regulaminu urzedowania sagdow powszechnych), dopuszczalne jest wyjscie
poza literalng wyktadnie sformutowania ,(...) w celu uzupetnienia uzasadnienia

”

zaskarzonego wyroku...” zawartego w art. 449a § 1 k.p.k. i zastosowanie tego
przepisu w drodze analogii, poprzez zwrocenie w trybie art. 449a § 1 k.p.k. akt
sprawy sgdowi pierwszej instancji, w celu sporzgdzenia uzasadnienia

zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do pierwszego ze sformutowanych pytan prawnych Sad
Apelacyjny w Katowicach wskazat na rozbieznosci istniejgce w orzecznictwie, w
zakresie mozliwosci sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez sedziego, ktéry
przeszedt w stan spoczynku, przywotujgc na te okolicznos¢ przeciwstawne
orzeczenia. Sgd odwotawczy dostrzegt argumenty przemawiajgce zaréwno za
przyjeciem pierwszego, jak i drugiego 2z zaprezentowanych stanowisk

interpretacyjnych.

W ocenie Sadu, pierwsze stanowisko wydaje sie logicznie uargumentowane,
odnoszgc sie do skadingd stusznego spostrzezenia, iz sedzia w stanie spoczynku
nie petni juz urzedu sedziego, innymi stowy, nie urzeduje. Zdaniem Sadu
pytajgcego, spojrzenie na analizowany problem w ujeciu systemowym, przy
uwzglednieniu, ze Regulamin urzedowania sgadow powszechnych, jako
rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.].
Dz.U. z 2020 r., poz. 2072) dotyczy ,urzedowania” sgdow powszechnych, sytuacja,

gdy sedzia w stanie spoczynku ze wzgledéw oczywistych nie urzeduje, prowadzi do



| KZP 2/23 6

konstatacji, ze w istocie przepisy wykonawcze, konkretyzujgce procesowy nakaz
wyrazony art.423 § 1 k.p.k. sporzgdzenia przez sad uzasadnienia wyroku w
terminie 14 dni od dnia uptywu wniosku o jego sporzgdzenie lub, w przypadku gdy
sad uzasadnienie sporzgdza z urzedu, od dnia ogtoszenia wyroku, skierowane sg
do sedzidw ,urzedujgcych”. Tym samym, jeSli sedzia w stanie spoczynku nie
urzeduje, wowczas aktualizuje sie obowigzek Przewodniczgcego Wydziatu, do
zawarcia wzmianki w aktach sprawy, o niemozliwosci sporzgdzenia w danej
sprawie uzasadnienia wyroku (§ 119 ust. 2 in fine r.u.s.p.), jesli zapadt on w
skfadzie jednoosobowym, a sedzia referent przeszedt po jego ogtoszeniu w stan
spoczynku. Z drugiej strony, odnoszgc sie do dyrektyw wykfadni jezykowej, Sad
odwotawczy zauwazyt, ze ,§ 119 ust 1 wspomnianego regulaminu, nie przekresla
mozliwo$ci sporzgdzenia uzasadnienia przez sedziego w stanie spoczynku,
wskazujgc jedynie, Ze uzasadnienie sporzgdza przewodniczgcy Iub sedzia
sprawozdawca. W ocenie Sadu istotnym jest spostrzezenie, ze ten sam regulamin,
juz w ust. 3 § 119 dopuszcza przeciez mozliwos¢ sporzgdzenia uzasadnienia
rowniez przez sedziego w stanie spoczynku, w przypadku gdy zaskarzone
orzeczenie nie zawiera uzasadnienia, a z Zzgdaniem jego sporzgdzenia wystapi Sgad
Najwyzszy (art. 92 ustawy o Sagdzie Najwyzszym). Przepis ten mozna jednak
zdaniem Sagdu, potraktowac takze jako swoisty szczegdlny wyjgtek, co zresztg
wynika zaréwno ze szczegdlnego trybu w jakim uzasadnienie takiego orzeczenia
ma byC sporzgdzone (na zgdanie Sagdu Najwyzszego), jak i umiejscowienia
przepisu ust. 3 § 119 regulaminu, co prowadzi¢ moze do wniosku, ze jedynie,
w przypadku gdy Sgd Najwyzszy zazgda sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, gdy to nie posiada takowego, wowczas dopuszczalnym jest jego
sporzgdzenia wyjgtkowo, takze przez sedziego w stanie spoczynku. Inaczej, przez
wspomniany juz wzglad systemowy, uzasadnienie Sporzgdzi¢ moze jedynie sedzia
urzedujgcy’. Kontrargumentu za przyjeciem, przez pryzmat jezykowej wykfadni §
119 ust. 1 r.u.s.p., mozliwosci sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez sedziego
w stanie spoczynku dostarczajg, w ocenie Sgdu, takze kwestie uzytej terminologii.
Jesli bowiem, jak podkresla Sad, ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
réznicuje w wielu przypadkach pojecie sedziego i sedziego w stanie spoczynku, a §

119 ust. 3 r.u.s.p. wyraznie wskazuje, ze uzasadnienie w ramach szczegdlnego
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trybu z art. 92 ustawy o Sadzie Najwyzszym moze sporzgdzi¢ sedzia ,(...) takze
bedacy w stanie spoczynku” wéwczas zasadnym wydaje sie przyjecie, ze norma z

§ 119 ust. 1 r.u.s.p. do sedziego w stanie spoczynku sie nie odnosi.

Z Kolei zasadnosc¢ drugiego z zaprezentowanych pogladow, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, uwidacznia sie najjaskrawiej przez pryzmat dyrektyw wykfadni
funkcjonalnej. Jak wskazat Sad odwotawczy, ,podstawowym celem procesu
karnego jest bezsprzecznie wykrycie Sprawcy i pociggniecie go do
odpowiedzialnoSci karnej, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, aby osoba
niewinna odpowiedzialnoSci takiej nie poniosta. Prakseologia norm procedury
karnej wyraza sie za$ w tym, aby najbardziej efektywnie realizowaty one cele, jakim
proces kamy stuzy. W konsekwencji, pozgdanym, w ocenie Sgdu wydaje sie taka
interpretacja norm procesowych, ktorej wynik prowadzi do najkorzystniejszych z
punktu widzenia realizacji celow procesu karnego, efektow. Tym samym odrzucic
nalezy takg wykfadnie, ktora prowadzi do rozstrzygnie¢ interpretacyjnych
niedajgcych sie z tymi celami pogodzic. Je$li zas kontrola odwotawcza
zaskarzonego wyroku, dokonywana rzecz jasna przy uwzglednieniu wspomnianych
celdow procesu karnego, ma byc¢ kontrolg kompletng, sporzgdzenie uzasadnienia
ujawniajgcego proces myslowy, ktorym sad | instancji kierowat sie, wydajgc dany
o0sagd, stanowi¢ musi konieczny element takiej prawidtowej kontroli. Przyjecie zas,
Ze sedzia w stanie spoczynku nie moze sporzgdzi¢ uzasadnienia wydanego przez
siebie, jeszcze w czasie gdy urzedowat, wyroku, zdaje sie prowadzi¢ wtasnie do
stojgcych w sprzeczno$ci z funkcjg procesu karnego, wynikow interpretacyjnych.
Wazkim jest przy tym wskazanie, Ze sporzgdzenie uzasadnienia jako sprawozdania
z narady sedziowskiej, nie jest juz petnieniem wymiaru sprawiedliwosci per se,
konczy sie ono bowiem wraz z wydaniem rozstrzygniecia, nie jest zatem, jak sie
zdaje, zastrzezone jedynie dla sedziego w stanie czynnym (petnigcego urzgd
sedziego)”.

Sad Apelacyjny wskazat, ze problem zwigzany z pierwszym zagadnieniem
ma bezposredni wptyw na drugie z zadanych Sadowi Najwyzszemu pytan,
albowiem przy przyjeciu stanowiska drugiego, dopuszczajgcego (nakazujgcego)

sporzgdzenie uzasadnienia wydanego w jednoosobowym sktadzie wyroku przez
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sedziego, ktéry nastepnie przeszedt w stan spoczynku, w przepisach procedury
karnej ujawnia sie istotna luka prawna, uniemozliwiajgca sgdowi odwotawczemu, w
sytuacji, gdy uzasadnienie takie w istocie z przyczyn powyzszych nie zostato
sporzgdzone, zwrdcenie akt sprawy sagdowi | instancji, celem sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku, wydanego przez sedziego, ktory po jego wydaniu przeszedt
w stan spoczynku. Sad podkreslit, ze dotychczas problem ten (poza jedng sytuacjg)
nie byt analizowany zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Podobnie, jak w
przypadku pierwszego z zadawanych pytan, Sad Apelacyjny w Katowicach
dostrzegt argumenty przemawiajgce zarédwno za przyjeciem koncepcji
uniemozliwiajgcej zastosowanie w drodze analogii przepisu art. 449a k.p.k., {j.
zwrécenia akt sprawy sadowi | instancji celem sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia wyroku, jak i racje dopuszczajgce jej zastosowanie. W ocenie Sgdu
pytajgcego pierwszemu pogladowi sprzyja wyktadnia jezykowa normy art. 449 § 1
k.p.k., a jej wyniki prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze dotyczy ona
mozliwosci zwrocenia akt sprawy sgdowi | instancji, celem uzupetnienia, nie zas
sporzgdzenia w catosci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Z drugiej strony,
nie mniej przekonujgcy, zdaniem Sgdu, wydaje sie poglagd o zastosowaniu normy z
art. 449a § 1 k.p.k. w drodze analogii i zwrocenie w zarysowanych w sprawie
okolicznosciach akt, celem sporzgdzenia przez sedziego w stanie spoczynku
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W swym uzasadnieniu Sad odwotawczy
odwotat sie takze do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory
uznaje prawidiowo sporzgdzone uzasadnienie orzeczenia za element prawa do

rzetelnego procesu sgdowego.

W pisemnym stanowisku z 31 marca 2023 r. prokurator Prokuratury Krajowej
wniést o odmowe podjecia uchwaty, wskazujgc, ze pytania prawne sformutowane
przez Sad Apelacyjny w Katowicach nie spetniajg przestanek warunkujgcych
dopuszczalnos¢ korzystania z tej instytucji procesowej i to z przyczyn formalnych,
jak i materialnych. W jego ocenie rzeczywistym powodem przekazania Sgdowi
Najwyzszemu, w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnien prawnych, nie jest watpliwosc¢
Sadu pytajgcego, co do sposobu wyktadni wskazanych w postanowieniu przepisow,
a jedynie che¢ uzyskania od Sgdu Najwyzszego potwierdzenia przyjetego juz

w drodze wykfadni operacyjnej stanowiska.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje ma prokurator Prokuratury Krajowej, wskazujgc, ze w przedmiotowej

sprawie nie zostaty spetnione warunki do podjecia uchwaty.

Na wstepie wypada zauwazyC, zgodnie z poglagdem utrwalonym w
judykaturze i doktrynie, ze przewidziana w przepisie 441 § 1 k.p.k. instytucja tzw.
pytan prawnych stanowi odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu
karnego, wyrazonej w art. 8 k.p.k. Stosownie do niej, sad karny — poza wyjatkiem
wskazanym w § 2 tego przepisu — rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Taki
charakter wzajemnych relacji obu tych przepiséw powoduje, ze rozstrzyganie przez
Sad Najwyzszy zagadnien prawnych, moze byc¢ realizowane tylko z zachowaniem,
wskazanych w art. 441 § 1 k.p.k.,, warunkéw ustawowych. Rozszerzenie tej
mozliwosci — zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae — jest
niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2012 r., | KZP
2/12, OSNKW 2012/5/48).

Z wyraznego sformutowania tego przepisu wynika, ze jednym z warunkow
koniecznych do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy jest to, by w postepowaniu
odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni
ustawy”, tj. istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktoéry dotyczy przepisu
(przepisdw) rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o
wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych
interpretacji. Przedmiotem pytania prawnego moze byc¢ nie tylko konkretny przepis
ustawy, ale takze kompleks wzajemnie powigzanych przepisow zamieszczonych w
ustawie lub nawet odrebnych ustawach, jesli tylko powstaty na ich gruncie problem
wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec co do istoty badanego przepisu lub
ich zespotu. Sgdowi Najwyzszemu moze by¢ wiec przedstawione wylgcznie
zagadnienia prawne dotyczgce wyktadni wychodzgcej poza zwyklg wyktadnie
operatywng i przeciwdziatajgcej rozbieznosciom interpretacyjnym niekorzystnym
dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce, juz zaistniatym w

orzecznictwie badz moggcym w nim zaistnie¢ (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., | KZP 8/19, LEX nr 2769777). W orzecznictwie
i piSmiennictwie podkresla sie, ze Sad Najwyzszy nie moze zastepowac sgdoéw w
dokonywaniu jakiejkolwiek wyktadni, powinien jedynie dokonywac¢ wyktadni
zasadniczej, tj. takiej, ktéra ma charakter wyjgtkowy, czesto precedensowy,
odnoszgcy sie do zagadnien dotgd niewyjasnionych, budzacych spory i
kontrowersje" (D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, LEX
2015, komentarz do art. 441, teza 4 oraz wskazane tam orzecznictwo).
Wystepujgcy z pytaniem sad musi wykazac¢, na czym polegajg watpliwosci co do
rozumienia przepisu (czy przepisow) i dlaczego uznat je za takie, ktére wymagajg
zasadniczej wyktadni ustawy. Sad odwotawczy przed wystgpieniem
z pytaniem prawnym musi zatem podjg¢ probe wyjasnienia nasuwajgcych sie
watpliwosci i dopiero stwierdziwszy, ze nie moze ich rozstrzygng¢, przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Zadaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 441 k.p.k. nie jest bowiem rozstrzyganie
sporow teoretycznych, jak tez korygowanie niestusznych unormowan.
O dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem prawnym nie decydujg same przez sie —
ani praktyczna doniosto$¢ podniesionego problemu, ani tez odnotowane
rozbieznosci w jego rozwigzaniu w doktrynie, czy w orzecznictwie innych sgadéw,
lecz to, czy sad odwotawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego
rozstrzygniecia (por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sagdu
Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 273, 289-292 i 354 i
wskazane tam orzecznictwo; St. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnos$ci pytan
prawnych do Sagdu Najwyzszego, Nowe Prawo, 1971, z. 2, s. 174-175; D.
Zienkiewicz, WatpliwoSci redakcyjne zwigzane z przedstawieniem zagadnien
prawnych do rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Palestra, 2002, z.
5-6, s. 44-50).

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze owo zagadnienie prawne musi powstac
.przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego” i mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Przy czym chodzi tu o powigzanie z konkretng sprawg i to w taki sposéb,
ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie danej sprawy. Nie

jest bowiem rolg Sgdu Najwyzszego zajmowanie stanowiska w odniesieniu do
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pytania o charakterze abstrakcyjnym, choclby miato to istotne znaczenie dla

praktyki.

Biorgc powyzsze pod uwage, podjecie w omawianym trybie uchwaty jest
niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy sad odwotawczy w istocie nie ma watpliwosci co
do znaczenia przepisu prawa, od ktérego =zalezy rozstrzygniecie Srodka
odwotawczego, a jego wystgpienie dyktowane jest potrzebg upewnienia sie lub
wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzygniecia rozpoznawanego srodka (por.
zwilaszcza T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Ustawa o Swiadku
koronnym. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2008, s. 954-955; R. A. Stefanski,
Instytucja pytan prawnych..., s. 254-261, 352-371 i wskazane tam orzecznictwo).
Niedopuszczalne jest tez wtedy, gdy formutowane watpliwosci interpretacyjne
wprawdzie istniejg, lecz mogg zosta¢ rozwiane w drodze zwyklej, a nie o
charakterze zasadniczym, wyktadni, do ktorej dokonania sad jest uprawniony — i
zobowigzany — w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) (por. R.

A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych..., s. 357 i wskazane tam orzecznictwo).

Rozwazajgc wystgpienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach pod wskazanym
katem, nalezy stwierdziC, iz nie spetnia ono wszystkich warunkow okreslonych w
art. 441 § 1 k.p.k. Bez watpienia watpliwosci Sgdu wytonity sie przy rozpoznawaniu
Srodka odwotawczego, natomiast dyskusyjnym jest czy rozstrzygniecie
przedstawionych zagadnien prawnych ma znaczenie dla oceny tego srodka
odwotawczego, tj. jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
odwotawczym prowadzonym przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach, albowiem,
jak stusznie wskazano w pisemnym stanowisku prokuratora odnosnie do pytania
prawnego, brak uzasadnienia wyroku niewatpliwie utrudnia rozpoznanie
wywiedzionych apelacji, jednakze nie uniemozliwia ich rozpoznania. Takie
stanowisko znajduje uzasadnienie w licznych orzeczeniach sgdowych,
przywotanych takze przez Sgd Apelacyjny w Katowicach: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2016 r., Il AKz 228/16, jak i w wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2019 r., IV KS 39/19, czy tez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 25 lipca 2013 r., Il AKa 190/13.
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Ten sam argument zachowuje swg aktualnos¢ takze w odniesieniu do
drugiego przedstawionego zagadnienia, gdyz procedura przekazania sgdowi |
instancji akt sprawy w celu sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, nie musi byc¢
wdrazana, aby sad odwotawczy rozpoznat wywiedzione apelacje. Trafnie zauwaza
prokurator, Zze niewatpliwie istnienie takiej procedury miatoby charakter
~porzadkujgcy” i w konsekwencji utatwiajgcy rozpoznanie apelacji, jednakze srodki
zaskarzenia mogg zostaC rozpoznane takze bez istniejgcego pisemnego

uzasadnienia wyroku.

W odniesieniu do drugiego z przedstawionych zagadnien prawnych nalezy
takze podkreslié, ze Sad Apelacyjny w Katowicach nie wykazat Zzadnych
rozbieznosci w zakresie praktyki sgdowej, albowiem w tym zakresie powotat
wytgcznie jedno orzeczenie — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2010
r., WZ 57/10, ktére bazowato na nieaktualnym juz brzmieniu przepisu art. 449a
k.p.k.

Nadto dyskusyjnym jest rowniez czy Sad Apelacyjny w Katowicach
w odniesieniu do pierwszego z postawionych pytan ma juz wyrobiony poglad
prawny, cho¢ lektura uzasadnienia, w szczegdlnosci podniesiona w nim
argumentacja, sugeruje, iz zdaniem sgdu pytajgcego sedzia w stanie spoczynku
winien sporzgdzi¢ uzasadnienie wydanego orzeczenia i jedynie oczekuje od Sadu
Najwyzszego jego akceptacji. Swiadczy o tym nie tylko odwotanie sie do
wynikajgcych z braku uzasadnienia komplikacji wystepujgcych lub mogacych
wystgpi¢ w praktyce orzeczniczej Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, ale rowniez
przywotanie argumentacji dotyczgcej wyktadni art. 92 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
i § 119 ust. 3 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych, ktére co do zasady,
dopuszczajg mozliwos¢é sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
przez sedziego w stanie spoczynku. Tymczasem tryb przewidziany w art. 441 k.p.k.
nie moze stuzy¢ temu, aby zasiegac ,porady prawnej” Sgdu Najwyzszego w celu
potwierdzenia prawidtowoS$ci rozumowania i argumentacji sgdu odwotawczego (D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex
2020).
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Abstrahujgc od powyzszego, bezdyskusyjnym jest natomiast, iz Sad
Apelacyjny w Katowicach w pytaniach prawnych, definiujgc zagadnienie prawne,
nie wskazat w istocie przepisdw lub grupy przepisow ustawowych wymagajgcych
zasadniczej wyktadni, co samo w sobie przesgdza o braku podstaw do wydania
uchwaty. Uzasadniajgc pierwsze pytanie, Sad pytajgcy zresztg wprost wskazuje,
iz mamy do czynienia z brakiem legislacyjnym, a wiec sytuacjg, w ktérej nie ma
w systemie prawnym normy kompetencyjnej wymagajgcej zasadniczej wyktadni.
Potwierdza to takze pisemne stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej
zawierajgce spostrzezenie, ze Sad Apelacyjny w Katowicach, dostrzegajgc ,brak
legislacyjny”, zbyt mate znaczenie w tym =zakresie przyznat mozliwosci
zastosowania analogii wynikajgcej z rozwigzan zakotwiczonych w art. 92 ustawy o
Sadzie Najwyzszym i § 119 ust. 3 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych.

W przypadku pytania drugiego przepis art. 449a k.p.k. takiej wyktadni w ogdle nie
wymaga.

Analizujgc problematyke przedstawiong w pytaniach prawnych przez
pryzmat ich uzasadnienia, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz rozwazany
obowigzek sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku w realach niniejszej
sprawy dotyczy sedziego, ktdry przeniesiony zostat w stan spoczynku po wydaniu
wyroku, ale przed zmaterializowaniem sie powinnosci wynikajgcej z art. 423 § 1
k.p.k. Obowigzek ten powstaje bowiem z chwilg przedtozenia sedziemu w stuzbie
czynnej akt sprawy wraz z prawidtowym wnioskiem o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia (art. 422 k.p.k.), co w realiach sprawy nigdy nie nastgpito. Istota
problemu sprowadza sie zatem nie do odpowiedzi na pytanie czy stan spoczynku
zwalnia sedziego z natozonego prawnego obowigzku sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia, ktory nie zostat zrealizowany do dnia zmiany stosunku stuzbowego
sedziego z czynnego na bierny, lecz odpowiedzi na pytanie, czy taki obowigzek
moze zosta¢ natozony na sedziego w stanie spoczynku, pomimo zwolnienia go z
obowigzkédw pracowniczych i modyfikacji w ten sposéb stosunku stuzbowego
sedziego (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2007 r., SK 54/06,
LEX nr 257747 (Dz. U. z 2007 r., nr 47, poz. 317); postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2011 r., lll SW 169/11, LEX nr 1165793).
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Zgodnie z powyzszymi rozstrzygnieciami nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz systemowo postrzegana istota stanu spoczynku sedziow (a takze prokuratorow)
polega na tym, ze przechodzgc w ten stan, pozostajg nadal w stosunku stuzbowym.
Powotanie na stanowisko sedziego nastepuje na czas nieoznaczony, a przejscie
w stan spoczynku powoduje ustanie stosunku pracy. Wraz z przejsciem w stan
spoczynku stosunek stuzbowy bowiem nie wygasa, lecz ulega przeksztatceniu.
Specyfikg tego stanu, majgcego przeciez umocowanie wprost w art. 180 Konstytucji
RP, jest pozostawanie w stosunku stuzbowym przy braku obowigzku swiadczenia
pracy. Tymczasem obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku ma immanentny
zwigzek z urzedowaniem i zwigzanym z tym Swiadczeniem pracy. Warunkuje
go ztozenie w trybie art. 422 § 1 k.p.k. wniosku o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia. Z chwilg przeniesienia w stan spoczynku obowigzek ten ipso iure
ustaje. Nie ma wszak normy kompetencyjnej umozliwiajgcej natozenie takiego
nakazu na sedziego w stanie spoczynku, podobnie jak nie ma rowniez mozliwosci
nastepczego wyegzekwowania jego realizacji. To przesgdza, iz sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku moze byC¢ oparte wylgcznie o reguly

dobrowolnosci.

Jest to sytuacja odmienna od opisanych w rozbieznych judykatach,
opisanych przez Sad pytajgcy, albowiem dotyczyly one sytuacji, w ktorych
wspomniany obowigzek zmaterializowat sie jeszcze przed formalnym przejsciem
urzedujgcego sedziego w stan spoczynku, majgc zatem swojg podstawe w art. 423
§ 1k.p.k.

W zwigzku z powyzszym niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z tym
stanowiskiem, ktére dopuszczalno$é sporzadzenia uzasadnienia przez sedziego w
stanie spoczynku posrednio upatruje w art. 119 ust. 3 r.u.s.p., gdyz jego wykonanie
moze by¢ traktowane jako forma rozliczenia sie z wykonania obowigzkéw o
charakterze innym niz orzecznicze. Jednak w realiach niniejszej sprawy tres¢ tego
przepisu, zawartego w rozporzgdzeniu wykonawczym wydanym do ustawy o
ustroju sgddéw powszechnych, daje jedynie przez analogie legis okreslong
mozliwos¢, ktéra wszak nie moze ustanowi¢ i w istocie nie stanowi w zadnym

wypadku podstawy natozenia na sedziego takowego obowigzku. Zakres normy



| KZP 2/23 15

wynikajgcej z art. 92 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozwala bowiem na
natozenie w rozporzgdzeniu na sedziego w stanie spoczynku zadnego obowigzku
Zwigzanego z jego wczesniejszym orzekaniem, w tym takze obowigzku
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego jeszcze
w stanie czynnym. Przy interpretacji normy aktu wykonawczego, pamietac¢ trzeba
o tym, iz zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom, a nie
wszelkim innym aktom prawnym, nawet jesli majg one charakter aktow
powszechnie obowigzujgcych (wyrok NSA z 11 kwietnia 2017 r., | OSK 1904/15,
LEX nr 2378324). Jest to o tyle istotne, Zze nie mozna wyinterpretowac obowigzku
realizacji okreslonych powinnosci stuzbowych przez sedziego w stanie spoczynku,
gdyz celem interpretacji ustawy, szczegodlnie o charakterze zasadniczym, jest
odtworzenie sensu przepisow prawnych (teoria deklaratoryjna), a nie ich tworzenie
(teoria konstytutywna), czego konsekwencjg jest zakaz wykfadni prawotworcze).
Oznacza to, iz sgdom nie wolno tworzy¢ prawa w drodze interpretacji przepiséw
prawnych. Przypomniat o tym Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020
r. w sprawie U2/20, ktérym pozbawit uchwate Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. sygn. BSA 1-4110-1/20 (M.P. 2020 poz. 376) mocy zasady prawnej,
wynikajgcej z art. 87 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

o Sadzie Najwyzszym, z tego wiasnie powodu.

Zakaz wyktadni prawotworczej wynika wprost z zasad trojpodziatu wtadzy i
ich separacji przewidzianej w art. 10 Konstytucji RP, w ramach ktoérych rola
sedziego w systemie prawa stanowionego (civil law) ogranicza sie do wykfadni
uchwalonych wczesniej przepisbw i ich stosowania w okreslonym stanie
faktycznym. Stad wsrdd zrodet prawa prézno szukaé orzeczen sgdow i trybunatow
krajowych (art. 87 Konstytucji RP), jak i europejskich (art. 288 Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej). W zwigzku z tym poszczegodlne orzeczenia
sgdowe wywotujg skutki wytgcznie w ramach danej, rozpatrywanej wtasnie sprawy
(z uwzglednieniem wyjatkow wynikajgcych chocby z art. 87 § 1 zd. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym czy tez art. 441 § 3 k.p.k.). Dotyczy to
rowniez wyrokéw zapadtych wskutek zadanych przez sady krajowe pytan

prejudycjalnych. Kazde rozstrzygniecie rozpatrywane jest indywidualnie i nawet



| KZP 2/23 16

przy niemal identycznych stanach faktycznych, dwa rézne sady mogg wydaé dwa
zupetnie od siebie rézne orzeczenia. Obowigzek wynikajagcy z orzeczenia
precedensowego, na ktérym mogtyby sie opierac polskie sady, nie istnieje. Tylko w
systemie common law, gdzie rola precedensu jest nader istotna, prawo moze by¢

tworzone przez wydajgcy wyrok sad.

Mimo braku podstaw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznat jednak za zasadne poczynienie kilku uwag.
Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem pytajgcym, ze obowigzku sporzgdzenia
uzasadnienia nie mozna traktowacC instrumentalnie, jako elementu czysto
formalnego, wszak ma ono istotne znaczenie merytoryczne. Obowigzek ten petni
nie tylko funkcje procesowe, ale przede wszystkim przedstawia tok rozumowania
sgdu poprzedzajgcy wydanie orzeczenia, umozliwiajgc tym samym stronom jego
kontrole, a zarazem umozliwiajgc sgdowi odwotawczemu, nieprzeprowadzajgcemu
przeciez catosci postepowania dowodowego, prawidtowg i kompletng ocene
zapadtego rozstrzygniecia. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze obowigzek ten
stanowi jedng z istotnych sktadowych prawa do rzetelnego procesu sgdowego, po
mysli przepisow krajowych i konwencyjnych. Nalezy przy tym z catg stanowczos$cig
podkresli¢, ze sporzgdzenie uzasadnienia nie jest czynnoscig orzeczniczg, nie jest
zatem zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Jest jedynie
czynnoscig wtorng do orzekania, a co za tym idzie, nie jest wykluczone
sporzgdzenie uzasadnienia przez sedziego w stanie spoczynku, ktéry przed
odejsciem ze stuzby brat udziat w wydaniu orzeczenia. Poglad ten byt juz wyrazany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
maja 2022 r., | KK 129/21, LEX nr 3435317), znajduje tez umocowanie w
Regulaminie urzedowania sgdéw powszechnych, z ktérego § 119 ust. 3 wprost
wynika mozliwos¢ sporzadzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez
sedziego w stanie spoczynku. Stanowisko to zostato zaaprobowane takze przez
doktryne polskiego procesu karnego (K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom | Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 423;
por. réwniez R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Tom. lll. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art.
423).
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Powyzsze rozwazania nakazaty Sagdowi Najwyzszemu uzna¢, ze na
sedziego pozostajgcego poza stuzbg czynng (w szczegdlnosci w stanie
spoczynku), wzgledem ktérego obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia
nie powstat w czasie urzedowania, nie mozna natozy¢ obowigzku sporzgdzenia
uzasadnienia, cho¢ moze je sporzadzi¢, jesli wyrazi takg wole. Sporzgdzenie
uzasadnienia przez takiego sedziego nie bedzie dziataniem podjetym przez osobe

nieuprawniona.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia czy sedzia taki, pomimo braku
stosownego nakazu, planujgc badz przewidujgc przejscie w stan spoczynku,
nie powinien, kierujgc sie normami deontologicznymi, z wifasnej inicjatywy
sporzgdzi¢ pisemnego uzasadnienia z urzedu, co przeciez réwniez nie jest
zakazane. Z pewnoscig stanowitoby to przejaw wiasciwego stosunku do nalezytego
sprawowania urzedu i obowigzkéw sedziego oraz wyraz dbatosci o dobro wymiaru
sprawiedliwosci i opinie spoteczenstwa. Takie same przestanki winny przyswiecac
sedziemu w wypadku przejscia w stan spoczynku przed sporzgdzeniem

uzasadnienia wyroku.

Niewatpliwie, kwestia uzasadnienia jest istotna z punktu widzenia oceny
zachowania standardow rzetelnego procesu i w tym kontekscie stanowi wazny
element sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, co podkreslat w swoich judykatach
zarowno Trybunat Konstytucyjny, jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Ma
ono przeciez istotne znaczenie merytoryczne i peni nie tylko funkcje procesowe,
ale przede wszystkim przedstawia tok rozumowania sgdu, poprzedzajgcy wydanie
orzeczenia, umozliwiajgc tym samym stronom, w tym w szczegdlnosci
oskarzonemu, jego kontrole, jednoczesnie umozliwiajgc sgdowi odwotawczemu
prawidtowg i kompletng ocene zapadtego rozstrzygniecia. Stagd, w ramach
propagowania tych standardéw, sady sg zobligowane do podawania motywdéw
swoich decyzji, co pozwala, miedzy innymi, skorzysta¢ oskarzonemu z dostepnego
mu prawa do wniesienia srodka zaskarzenia. Jednak wydaje sie, iz ta doniostosc
uzasadnienia nie jest tgczona z jego formg, lecz jego strukturg, a nade wszystko z
trescig (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., SK

48/04, OTK-A 2005, nr 4, poz. 45 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
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Cziowieka (ETPC) z 16 grudnia 1992 r., 12945/87, HADJIANASTASSIOU .
GRECJA, LEX nr 81258.; z 19 kwietnia 1994 r., 16034/90, Van de Hurk przeciwko
Holandii, HUDOC, § 61; z 8 kwietnia 2004 r., 71503/01, Assanidze przeciwko
Gruzji, HUDOC,; z 11 pazdziernika 2011 r., 36755/06, Fomin przeciwko Motdawii,
HUDOC, § 102-109; z 28 maja 2009 r., Karyagin, Matveyev i Korolev v. Rosja,
skargi nr 72839/01, 74124/01, 15625/02, § 25, a takze decyzja ETPC z 23
pazdziernika 2007 r., 72839/01, KARYAGIN v. ROSJA, LEX nr 593144).
Tymczasem skarzgcy apelacjami wyrok sgdu | instancji swoje racje opierajg w tym
zakresie w gtownej mierze na formie uzasadnienia, dopatrujgc sie naruszenia

prawa do obrony w braku sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

ZauwazyC nalezy, iz w przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia
rozwazaniach Sad pytajacy zupetnie zignorowat fakt przedstawienia ustnych
motywow zaskarzonego wyroku, a taka czynnos¢ sprawozdawcza nie odbiega co
do zasady od sporzgdzanego pozniej pisemnego uzasadnienia. Rowniez wskazuje
ono fakty, jakie sad uznat za udowodnione oraz nieudowodnione, jakim dowodom
dat wiarg, a jakim odmowit wiarygodnosci, a ponadto powinno przytoczy¢, jakie
okolicznosci sad brat pod uwage, wymierzajgc oskarzonemu zaroéwno kary
jednostkowe, srodki karne, jak i ewentualnie kare tgczng. Kodeksowg regutg jest
rejestrowanie rozprawy, w tym ogtoszenia wyroku wraz z podaniem jego ustnych
motywow. Szczegolnie zatem w sytuacji zblizajgcego sie terminu, w ktérym ma
nastgpi¢c przejscie lub przeniesienie sedziego w stan spoczynku, organy
administracji sgdowej winny zapewni¢ dostepnos¢ odpowiedniej sali rozpraw oraz
sprawnos¢ urzadzenia nagrywajgcego celem zapewnienia rejestracji ustnych

motywow rozstrzygniecia.

Oceniajgc w zwigzku z powyzszym znaczenie pytania prawnego dla
rozstrzygniecia wniesionych apelacji, podkresli¢ nalezy, iz minimalny standard
gwarancji procesowych w tym zakresie w polskim procesie karnym wyznacza art.
418 § 3 k.p.k. obligujacy sad do przedstawienia ustnie najwazniejszych powoddéw
wyroku bezposrednio po jego wydaniu. Z tresci protokotu publikacji wyroku z 15
lipca 2022 r. wynika, iz standard ten zostat dochowany. Nadmieni¢ nalezy, iz

oprocz prokuratora na ogtoszeniu wyroku stawito sie tylko trzech obroncéw. W tym
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kontekscie przypomniec¢ nalezy, iz Swiadoma i dobrowolna rezygnacja z korzystania
z udostepnionych przepisami procesowymi form realizacji prawa do obrony, nie
moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu pogwatcenia tego prawa (wyrok SN
z 17 marca 2008 r., V KZ 10/08, LEX nr 359317).

Z drugiej strony brak pisemnego uzasadnienia gwarantuje totalny zakres
kontroli sgdowej zaskarzonego orzeczenia oraz sporzgdzenie uzasadnienia
rozstrzygniecia odwotawczego w standardzie pierwszoinstancyjnym, wedtug regut
przewidzianych w art. 424 § 1 k.p.k. (por. postanowienie SN z 30 sierpnia 2016 r.,
Il KK 226/16, LEX nr 2095808).

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu pytajgcego, iz art. 437 § 2 k.p.k. przesadza o tym, iz nawet
brak uzasadnienia nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Jego brak nie jest tez ani bezwzgledng przyczyng
odwotawczg (art. 439 § 1 k.p.k.), ani nie godzi rzecz jasna w reguty ne peius (art.
454 k.p.k.). Nie jest zatem samodzielng podstawg kasacyjng. Skoro zatem brak
uzasadnienia orzeczenia nie jest ani faktyczng, ani prawng przeszkodg do kontroli
tegoz orzeczenia w postepowaniach zainicjowanych nadzwyczajnymi srodkami
odwotawczymi (zob. wyrok SA w Szczecinie z 28 wrzesnia 2017 r., Il AKa 129/17,
LEX nr 2376936), to nie stanowi réwniez przeszkody do kontroli instancyjnej
wyroku zaskarzonego apelacjg. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz
odpowiedz na pytanie nie ma rozstrzygajgcego znaczenia dla rozpoznania srodkow
odwotawczych w niniejszej sprawie, nawet tych opartych tylko na zarzucie

naruszenia art. 42 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji.

Powyzsze prowadzi do Kkonstatacji, iz drugie pytanie jawi sie jako
bezprzedmiotowe, nie tylko dlatego, iz przyjecie interpretacji art. 449a § 1 k.p.k.
przekraczajgcej rezultat wyktadni jezykowej narusza zasade clara non sunt
interpretanda, ale przede wszystkim dlatego, iz prowadzitoby do nadania tej normie

nowe;j tresci.

Pytanie to w zaistniatym stanie rzeczy ujawnia rzeczywistg intencje sadu

pytajgcego, ktdérg zdaniem Sgdu Najwyzszego jest uzyskanie akceptacji dla decyzji
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w przedmiocie zwrotu sprawy sadowi | instancji celem sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Jednak taka decyzja procesowa, przy
wspomnianym braku istnienia takiej podstawy prawnej wobec sedziego w stanie
spoczynku oraz niemozliwosci wyegzekwowania sporzgdzenia przez niego
uzasadnienia wbrew jego woli, prowadzitoby nieuchronnie do przewlektosci
postepowania, a w rezultacie do naruszenia art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., statuujgcego
nakaz rozpoznania sprawy w odpowiednim terminie, rowniez pozostajgcg jako
element gwarantujgcy rzetelnoS¢ postepowania pod ochrong art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a

przede wszystkim art. 45 Konstytucji RP.

Biorgc pod uwage, iz pytanie prawne zadane przez Sad Apelacyjny
w Katowicach nie spetniato ustawowych kryteriow uprawniajgcych do udzielenia
odpowiedzi, a jednoczesnie brak uzasadnienia wyroku nie niweczy ani mozliwosci

zaskarzenia orzeczenia, ani jego merytorycznej kontroli, orzeczono jak na wstepie.

[PGW]
r.g.



