Sygn. akt | KZP 2/22

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie £. W.

po rozpoznaniu przekazanych przez skiad 3-osobowy Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 9 marca 2022r. w sprawie | KZP 13/21 przedstawionych na
podstawie art. 44181 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 15
pazdziernika 2021r., sygn. akt Il AKa (...), zagadniehn prawnych wymagajgcych

zasadniczej wyktadni ustawy:

1. czy udziat w sktadzie sagdu powszechnego osoby powotanej
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiefj na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztatltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3) powoduje a priori przypadek nienalezytej obsady
sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), czy tez zachodzi koniecznosé¢

badania, w konkretnych okolicznosciach sprawy, czy doszio do



naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci?

2. czy udziat w skladzie sadu powszechnego osoby powotanej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Saqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r. poz. 3) przy rozpoznaniu srodka odwotawczego od orzeczenia
sadu pierwszej instancji wydanego 2z udzialem sedziego
powotanego réwniez na podstawie ww. przepiséw prowadzic¢
bedzie w kazdym przypadku do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i wskutek czego wystapi
przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439§1 pkt 2 k.p.k.)?

3. w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 2, czy sedzia
wyznaczony do rozpoznania srodka odwolawczego w sytuacji
okreslonej w pytaniu nr 2 ulega wytaczeniu z mocy prawa, gdyz z
uwagi na nienalezyta obsade sadu dojdzie do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?

4. w razie negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy brak
inicjatywy strony zmierzajacej do oceny wplywu wadliwosci
procesu powotywania sedziego w konkretnych okolicznosciach

na naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci w



rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci zwalnia sad odwolawczy od werbalizacji oceny
wystepowania bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady sadu z przyczyn zwigzanych z przebiegiem
procesu powotania sedziego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), czy tez
kazdorazowo w uzasadnieniu wyroku, w przypadku prawnego
obowigzku jego sporzadzenia, dla wypetnienia standardu sadu
ustanowionego ustawag zachodzi¢ bedzie koniecznos¢

odniesienia sie do okolicznosci, jakie mogly mie¢ na to wptyw?”’:

podjat uchwate:

1. Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektéorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego skiad i sposéb wylaniania
reguluje Konstytucja RP, w szczegodlnosci w art. 187 ust.1;

2. brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskal nominacje w nastepstwie brania
udziatlu w konkursie przed Krajowg Rada Sadownictwa po 17
stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439§1 pkt 2 k.p.k. Taka
sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach;

3. zgodnie z pkt 2 uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020r. (sygn. BSA 1-4110-1/20) brak wniosku
strony ztozonego w oparciu o art. 41 k.p.k., nie zamyka drogi do

podnoszenia i badania tej kwestii przez sad z urzedu, w trybie art.



43981 pkt 2 k.p.k. — réwniez po przeprowadzeniu stosownego
testu. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze sad, w skiladzie ktérego
zasiada sedzia, co do ktorego instytucjonalnej bezstronnosci,
czy wprost niezawistosci, istniejg uzasadnione watpliwosci, jest
sadem nalezycie obsadzonym. Wynik przeprowadzonego testu
sad odwotawczy winien przedstawi¢ w uzasadnieniu swego
orzeczenia, o ile bedzie je sporzadzat;

4. wskaza¢ trzeba, ze skoro uchwata 3 Izb Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020r., lokuje omawiang kwestie w przestrzeni
nalezytej obsady sadu, i w konsekwencji skutkéw z art. 43981 pkt
2 k.p.k., to nie mozna pozbawi¢ sadu, zwtaszcza odwotawczego,
mozliwosci badania jej z urzedu. Brak jakichkolwiek podstaw
ustawowych ku temu, aby przyjmowaé, ze kontrola
prawidtowosci obsady sadu moze nastapi¢ wylgcznie na wniosek
strony;

5. wniosek o wylgczenie ze skladu sadu powszechnego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sad majacy w
swoim skladzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do
sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua;

6. sSrodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczace
omawianego uchybienia w procedurze powotania sedziego nie
moze by¢ rozpoznany przez sad, w skiad ktérego wchodzi osoba
powotana w takiej samej procedurze;

7. reguly okreslone w pkt 5 i 6 niniejszej uchwaly, dla
zachowania przymiotéw rzetelnego i sprawiedliwego procesu,
muszg obowigzywaé¢ bez ograniczen, w kazdym przypadku,
réwniez wéwczas, gdy z prawa europejskiego (art. 6 Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19 ust.

1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw



Podstawowych Unii Europejskiej) nalezy wywies¢ nakaz
odstapienia od stosowania przepisow prawa krajowego
okreslajagcych sposéb wytaniania skladu sadu witasciwego do
rozpoznania takiego wniosku;

8. kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona przez
wiasciwy sad z urzedu w trybie art. 42§1 k.p.k. moze zostaé
uruchomiona réwniez przez kazdego sedziego zasiadajgcego w

jego skiladzie.

UZASADNIENIE

Postawione w niniejszej sprawie zagadnienia prawne wylonity sie na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

L. W. zlozyt wniosek o zado$cuczynienie z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. X K (...) Sgdu Rejonowego w W..

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r. (sygn. akt V Ko (...))
oddalit w catosci wniosek. W skfadzie Sgdu Okregowego zasiadata sedzia A. B.,
ktora zostata w dniu 26 maja 2020 r. powotana przez Prezydenta RP na urzad
Sedziego Sadu Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r., poz. 3).

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg petnomocnika wnioskodawcy.

W skiad Sgdu Apelacyjnego w (...) majgcego rozpoznac te apelacje, oprocz
sedziego delegowanego — P. D., wyznaczono sedziow SA: A. K. i l. S., ktére w dniu
18 grudnia 2020r. rowniez zostaty powotane na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej we wskazanym wyzej trybie. Sad ten,
poza granicami podniesionego =zarzutu przyjgt, ze winien zbadaé, czy w
postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonego wyroku nie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W trakcie tego badania Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze podczas rozpoznawania

sprawy wytonity sie zagadnienia prawne wymagajgcego zasadniczej wyktadni



ustawy, ktére w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2021r. (sygn. Il AKa (...))
sformutowat w postaci przytoczonych wyzej pytan.

Prokuratura Krajowa nadestata w niniejszej sprawie pisemne stanowisko, w
ktérym wniosta o odmowe podjecia uchwaty wskazujgc, ze ,z uwagi na brak
spetnienia warunku niezbednos$ci, Sgd Apelacyjny w (...) powinien samodzielnie
rozstrzygng¢ podnoszone kwestie w ramach konstytucyjnej zasady niezawistosci
sedziowskiej”.

Sktad 3 — osobowy Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r.
(sygn. | KZP 13/21) uznat za celowe, na podst. art. 44182 k.p.k., przekazac
rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien prawnych powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w skitadzie 3-osobowym w uzasadnieniu swego
postanowienia bardzo obszernie przedstawit stanowisko pytajgcego Sadu,
wzbogacajgc je o wilasng argumentacje, skonkludowat, ze zgodzi¢ sie trzeba z
Sadem Apelacyjnym w tym, iz przedstawione rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
w tym Sadu Najwyzszego, a takze pogladach doktryny, rodzg powazne watpliwosci
co do tego, czy w orzecznictwie nastgpita zmiana wyktadni przepisu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. w aspekcie postrzegania nalezytej obsady sgdu powszechnego.

Sad Najwyzszy w poszerzonym sktadzie stanowisko to w petni akceptuje i
nie ma potrzeby ani powtarzania w tym miejscu tej argumentacji ani jej
rozbudowywania.

Rzeczywiscie, przedstawione w pytaniach zagadnienia prawne sg na tyle
rozbudowane, skomplikowane, a jednoczesnie o tak fundamentalnym znaczeniu

dla praktyki sgdowej, ze wymagajg udzielenia odpowiedzi w formie uchwaty.

Rozwazania, co do przedstawionych pytan, nalezy rozpoczg¢ od
stwierdzenia, ktore wymaga niejako ,postawienia przed nawiasem”, ze Krajowa
Rada Sadownictwa (dalej jako KRS) uksztaitowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0 Krajowe]
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)

nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skiad i



sposOb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust.
1. Przepis ten jednoznacznie wskazuje jaka liczba cztonkéw tej Rady wybrana
moze by¢ przez Sejm — dotyczy to 4 osob. Zmiana dokonana wskazang ustawa,
doprowadzita do pozakonstytucyjnego zwiekszenia liczby cztonkéw KRS z nadania
sit politycznych. Stgd kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP sposobu wytaniania
sktadu KRS po 8 grudnia 2017 r. nie wymaga dalej idgcego wywodu.

Tak tez obecna KRS postrzegana jest przez organy miedzynarodowe, w tym
przede wszystkim Trybunaty stosujgce prawo europejskie. , Trybunat stwierdza, ze
naruszenie prawa krajowego, (...), wynikajgce z nieprzestrzegania zasady podziatu
wfadzy | niezaleznosSci sgdownictwa, w Sposob nieodwracalny skazito
kwestionowang procedure powofania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia
rekomendacja kandydatow na sedziow (...) — warunek konieczny powotania przez
Prezydenta RP — zostata powierzona KRS, organowi, ktory nie zapewnia
wystarczajgcej gwarancji niezalezno$ci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Procedura powotywania sedzidw, ktéra — jak w niniejszej sprawie — uwidacznia
nadmierny wptyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedziow,
jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji (o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci — dopisek SN) /i jako taka stanowi fundamentalng
nieprawidtowoS¢ wptywajgcg negatywnie na caty proces i zagrazajgca legitymacji
sgdu ztozonego z tak powotanych sedziow (pkt 276 uzasadnienia wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej ETPCz] z dnia 22 lipca 2021r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce — wniosek nr 43447/19). ,W tym kontekscie
Trybunat uwaza rowniez za istotne uwzglednienie okolicznoSci, w jakich
ukonstytuowata sie nowa KRS. Po wejsciu w zycie w dniu 17 stycznia 2018r.
ustawy nowelizujgcej z 2017r. Sejm przystagpit do rozpatrzenia wnioskow
kandydatow do nowej KRS i dokonat w dniu 6 marca 2018r. wyboru pietnastu
sedziow-cztonkéw Rady. (...) wybory zostaty najwyrazniej zbojkotowane przez
Srodowisko prawnicze, poniewaz tylko osiemnastu kandydatow ubiegato sie o
pietnascie stanowisk do nowej KRS. (...) szeSciu z pietnastu sedziow powotanych
do KRS przez Sejm zostato w ciggu ostatnich szesSciu miesiecy przed wyborem
powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci na prezesa lub wiceprezesa sgdow.

Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy oraz ENCJ wyrazity swoje obawy w



zakresie tego, ze wiekszoS¢ cztonkow obecnej KRS byta albo cztonkami partii
rzgdzgcej, sprawowata urzedy w administracji rzgdowej lub zostata wybrana przez
parlament na podstawie rekomendacji partii rzgdzgcej’ (op. cit. pkt 270 i 271
uzasadnienia).

Powyzsze stanowisko zostato nastepnie powtorzone i rozwiniete w kolejnym
wyroku ETPCz dotyczacym KRS: , Trybunat zauwaza, ze cata sekwencja wydarzen
w Polsce zywo pokazuje, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu ostabienie
niezawistoSci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., nastepnie, w szczegolnoSci,
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, przy
jednoczesnym rozszerzeniu kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i
zwiekszeniu jego roli w kwestiach dyscypliny sedziowskiej. W tym miejscu Trybunat
uznaje za istotne odwofanie sie do swoich wyrokow dotyczgcych reorganizacji
polskiego systemu sgdownictwa (zob. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0.; Broda i Bojara;
oraz Reczkowicz), a takze spraw rozstrzygnietych przez TSUE oraz odpowiednich
orzeczen Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W wyniku
kolejnych reform sgdownictwo — autonomiczna gatgz wtadzy panstwowej — zostato
narazone na ingerencje wifadzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym
znacznie ostabione (pkt 348 uzasadnienia wyroku ETPCz [Wielka Izba] z dnia 15
marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce — wniosek nr 43572/18).

Nie ma tez potrzeby przytaczania w tym miejscu obszerniejszych
fragmentéw opinii  innych organdw  miedzynarodowych  podwazajgcych
niezaleznos¢ i umocowanie konstytucyjne obecnej KRS, stad tylko zbiorcze i
sygnalizacyjne wskazanie na istotniejsze z nich, po to, by zobrazowac skale tego
zjawiska i jednoznacznos¢ tych stanowisk:

e Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w dniu 11
pazdziernika 2017 r. w rezolucji zatytutowanej ,Nowe zagrozenia dla
praworzadnosci w panstwach Rady Europy” wezwato wtadze polskie
do powstrzymania sie od nowelizacji ustawy o KRS, ktora
prowadzitaby do ustanowienia kontroli politycznej nad procedurg

wyboru sedziéw;



Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka OBWE
(ODIHR) w dniu 11 grudnia 2017r. stwierdzito, ze ,proponowane
zmiany budzg powazne obawy zwigzane z podstawowymi zasadami
demokracji, w szczegdlnosci podziatem wiadz i niezaleznoscig
wiladzy sgdowniczej’; ze ,proponowane zmiany (...) mogg rowniez
wptyngé na zaufanie spoteczne do sgdownictwa, a takze jego
legitymizacje i wiarygodnosc¢” oraz ze ,w razie ich przyjecia zmiany te
mogtyby podwazy¢ podstawy demokratycznego i praworzgdnego
spoteczenstwa opartego na rzgdach prawa”. Zalecito, aby
projektowana nowelizacja ,zostata ponowne rozwazona w catosci
oraz odstgpienie przez autoréw projektu od dziatarn majgcych na celu
jego przyjecie”;

Komisja Wenecka w opinii wydanej w dniu 5 maja 2017r. stwierdzita,
ze dokfadny sktad rad sadowych jest rézny, ale powszechnie
przyjmuje sie, ze co najmniej potowe cztonkdw rady powinni stanowic
sedziowie wybrani przez osoby na rownorzednych stanowiskach.
Podkreslita ponadto, ze ,[projekt] ustawy nowelizujgcej z 2017r. jest
sprzeczny ze standardami europejskimi, poniewaz 15 cztonkow rady
sagdownictwa nie jest wybieranych przez osoby na réwnorzednych
stanowiskach, ale otrzymuje mandaty od parlamentu”. Uznata
réwniez, ze proponowana reforma doprowadzitaby do zdominowania
KRS przez nominatéow politycznych, ,biorgc pod uwage, ze szesciu
innych czionkow KRS to parlamentarzysci, a czterech innych to
cztonkowie z urzedu lub mianowani przez Prezydenta RP”. Zalecita,
aby sedziowie-cztonkowie Rady byli wybierani przez przedstawicieli
Srodowiska sedziowskiego, jak przewidywata ustawa o KRS z 2011r.;
Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE) w opinii z dnia
12 pazdziernika 2017r. odnoszgc sie do ,podstawowego problemu,
jakim jest przeniesienie uprawnien do powotywania cztonkéw Rady z
wiadzy sgdowniczej na wtadze ustawodawczg, co powoduje powazne
ryzyko upolitycznienia cztonkdbw Rady wskutek upolitycznienia
procedury wyborczej”, uznata ze sedziowie bedacy cztonkami KRS
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powinni by¢ nadal wybierani przez srodowisko sedziowskie i ze
proponowana nowelizacja jest ,powaznym krokiem wstecz w
odniesieniu do niezawistosci sedziowskiej w Polsce”;

e Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziéw i
Prawnikéw w raporcie z dnia 5 kwietnia 2018r. zauwazyt, ze reforma
polskiego systemu sgdownictwa zostata ,podjeta przez wiekszosc
rzgdowg w pospiechu i bez odpowiednich konsultacji z opozycja,
sgdownictwem i podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego” i zalecit,
aby ustawa nowelizujgca z 2017r. zostata ,zmieniona w celu
dostosowania jej do Konstytucji i miedzynarodowych standardow
dotyczacych niezaleznosci sgdownictwa i podziatu wiadzy” poprzez
wykreslenie przepisow dotyczgcych nowej procedury wyboru
cztonkéw Krajowej Rady;

e Komisarz Praw Cziowieka Rady Europy w raporcie z dnia 28
czerwca 2019r. wyrazita powazne obawy co do skfadu i niezaleznosci
nowo powotanej KRS oraz wuznata, ze powierzenie wiadzy
ustawodawczej zadania powotania jej czionkdw narusza
niezalezno$¢ tego organu;

e Grupa Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO) w raporcie z dnia 22
czerwca 2018r. zalecita Polsce zmiane ustawy z 2017r. w celu
zapewnienia, aby co najmniej potowe cztonkéw KRS stanowili
sedziowie wybrani przez srodowisko prawnicze;

e Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa (ENCJ) w dniu 17 wrzesnia 2018r. zawiesito
cztonkostwo KRS w tej organizacji za nieprzestrzeganie statutowe;j
zasady niezaleznosci cztonkéw od wtadzy wykonawczej, uznajgc ze
KRS nie gwarantuje juz przyjecia przez nig ,odpowiedzialnosci za
wspieranie sgdownictwa w realizacji misji polegajgcej na niezaleznym
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. 28 pazdziernika 2021r.
Zgromadzenie to wykluczyto polskg KRS ze swojego grona.

W tym kontekscie nalezy dostrzec, ze art. 179 Konstytucji RP jednoznacznie

ogranicza Prezydenta RP w swobodzie nominowania na stanowiska sedziowskie
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wskazujgc, ze moze to nastgpiC wytgcznie na wniosek KRS (,Sedziowie sg
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony”). Obecny proces nominacyjny skfada sie

zatem z dwdch etapow:

1/ wytonienia i wskazania przez KRS kandydata na wakujgce stanowisko
sedziowskie poprzez ztozenie stosownego wniosku Prezydentowi RP,

2/ powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tego
zawnioskowanego kandydata na stanowisko sedziego (lub odmowy powotania).

Powotanie to bezsprzecznie zatem nalezy do prerogatyw Prezydenta RP i
nie wymaga kontrasygnaty, jednakze nie moze ono dokonacC sie wobec osoby
niezawnioskowanej przez KRS (vide: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. 1 Kpt 1/08, pkt 2.1 — ,W zwigzku z zasadg legalizmu
(...) nie ma watpliwosci, ze Prezydent nie moze dokonywac czynnoSci sktadajgcych
sie na wykonywanie kompetencji opiniowania kandydatow do petnienia urzedu
sedziowskiego przyznanej Radzie. W ptaszczyznie prawnej Prezydent nie ma
kompetencji do formutowania opinii alternatywnej w stosunku do opinii wyrazonej
przez KRS; nie moze wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada
Sgdownictwa nie moze natomiast powota¢ sedziego. Sg to bowiem rdzne akty,
bedgce wykonaniem odmiennych kompetencji.

Niewatpliwie, w sensie prakseologicznym, kazdy z tych aktéw poprzedzony
Jest pewng racjonalizacjg (w procesie decyzyjnym), ktéra w wypadku Krajowej Rady
Sadownictwa uzewnetrznia sie w kolegialnie formutowanej ocenie kandydata na
urzad sedziego i — finalnie — w tresci przedktadanego Prezydentowi wniosku (lub,
alternatywnie, w postaci braku takiego wniosku), natomiast w wypadku Prezydenta
— W postaci postanowienia w sprawie skorzystania (lub nieskorzystania) z
kompetencji powotywania na urzgd sedziego”.).

Tak wiec od dnia 17 stycznia 2018r. (data wejscia w zycie nowej ustawy o
KRS) mamy do czynienia z sytuacjg funkcjonowania utomnego procesu
powotywania sedziéw (immanentny brak niezaleznosci KRS, ktéry nieodwracalnie
skazit caty proces nominacyjny). Niewatpliwie powotania dokonuje organ do tego
uprawniony, lecz czyni to na wniosek organu nieuprawnionego (nie bedgcego

organem wyfonionym w sposob uregulowany w Konstytucji RP). Skoro zas KRS od
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2018 r., jako organ, ktorego sposéb wytaniania okreslony zostat w ustawie
zasadniczej, nie istnieje, to osoba petnigca urzad Prezydenta RP ponosi (do czasu
przywrocenia stanu zgodnego z dyspozycjg art. 187 ust.1 Konstytucji RP lub
zmiany tresci tego przepisu) osobistg odpowiedzialnos¢ za podejmowanie decyzji o
powotywaniu sedzibw na stanowiska pomimo przeprowadzenia procesu
nominacyjnego w warunkach famigcych prawa podstawowe.

Sytuacja taka nie tylko zaburza stan tréjpodziatu wiadzy, ograniczajgc w
spos6b daleko idgcy samodzielnos¢ witadzy sgdowniczej, ale musi nasuwac
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego powotanego na urzad po
zawnioskowaniu o to przez niekonstytucyjny organ powotywany przez sejmowg
wiekszos¢, a wiec uzalezniony od aktualnej sytuacji politycznej. ,W rezultacie
umozliwito to wtadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig
ingerencje w procedure powofywania sedziow, z ktorej mozliwosci te wtadze
skorzystaty — o czym Swiadczg chociazby okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu
kandydatoéw na sedziow do KRS” (op. cit. wyrok ETPCz w sprawie Reczkowicz pkt
274 uzasadnienia).

.Niewagtpliwie jednym z istotniejszych czynnikdw decydujgcych o osiggnieciu
standardu niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu jest przyjety w danym
porzgdku prawnym tryb powotania do petnienia urzedu, stopienn wptywu na jego
obsade czynnikdéw politycznych, zwtaszcza manifestujgcych okreslone polityczne
oczekiwania w odniesieniu do kandydatoéw na sedziow, jak i przestanki, ktorych
wystgpienie decyduje o zdjeciu z urzedu. W postepowaniu zmierzajagcym do
powofania sedziego badane powinny by¢ jego zdolnoSci merytoryczne,
charakterologiczne i emocjonalne do sprawowania urzedu, w tym pod katem tego,
czy jest w stanie sprostaC oczekiwaniu niezawistosci, nie zas to, jakie poglgdy
polityczne prezentuje kandydat i w jakim stopniu bytby skfonny spetni¢ oczekiwania
polityczne, jesli nie bezposrednio, to ze wzgledu na to, ze doceni akt powotania go
na stanowisko, zwtaszcza, gdyby owo powotanie miato nastgpi¢ z naruszeniem
obowigzujgcych w tym zakresie regut. Ocena na gruncie art. 6 ust. 1 EKOPCz i art.
47 KPP, ze postepowanie prowadzi sgd bezstronny i niezalezny, ustanowiony
ustawg, obejmuje badanie procesu powofywania sedziow w ramach krajowego

systemu sgdownictwa, w celu stwierdzenia, czy mogg oni zachowywac
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niezawistoS¢ i bezstronno$¢ w orzekaniu” (uchwata skiadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. sygn. BSA 1-4110-1/20 [dalej jako uchwata 3 Izb SN]).

Analogiczne stanowisko zajat réwniez Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w dniu 6 maja 2021 r. wydat wyroki w sprawach o sygn. Il GOK 2/18; Il GOK 3/18; Il
GOK 5/18; Il GOK 6/18 i Il GOK 7/18, a w uzasadnieniach tych orzeczen
(jednobrzmigcych) stwierdzit m. in., ze:

,a) Obecna KRS zostata ukonstytuowana w wyniku przedwczesnego
zakonczenia kadencji poprzednich cztonkow KRS.

b) W przeciwienstwie do poprzedniej regulacji, zgodnie z ktorg pietnastu
sedziow-cztonkow KRS byto wybieranych bezposrednio przez sedzidw, obecnie sg
oni wybierani przez Sejm; w rezultacie liczba cztonkow KRS wywodzgcych sie
bezposrednio od wtadz politycznych Ilub przez nie mianowanych wynosita
dwadzieScia trzy osoby na dwudziestu pieciu cztonkéw; nie byto w niej rowniez
przedstawicieli Sgdu Najwyzszego ani sgdéw administracyjnych, czego wymagat
art. 187 ust. 2 Konstytucji, a czternastu sedziow wywodzito sie z sgdow
powszechnych”.

Na koniec przedstawionych w tym przedmiocie rozwazan wypada zauwazy¢,
w kontekscie pozornych watpliwosci interpretacyjnych prezentowanych w zakresie
wyktadni art. 187 Konstytucji RP, ze instytucja KRS jest starsza niz obecna
Konstytucja RP (uchwalona w 1997r.). Tak wiec w tym zakresie, ustawa zasadnicza
przyjeta stan zastany, a funkcjonujgcy od 1989r. (art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia
1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa — Dz. U. Nr 73, poz. 435 —

,1. Cztonkow Rady sposrod postow wybiera Sejm Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, sposréd senatorow — Senat, a sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego i
Naczelnego Sgdu Administracyjnego — zgromadzenia ogolne sedziéw tych sgdow.

2. Cztonkéw Rady sposréod sedziow sgddéw powszechnych wybiera, ze
swojego grona, zebranie przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow w sgdach
wojewddzkich, a czfonka Rady sposrod sedziow sgdow wojskowych wybiera
zgromadzenie sedziow tych sgdow.”).

W taki sposéb KRS zostata uksztattowana podczas uzgodnien ,Okragtego

Stotu” (vide: W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
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VII, Warszawa 2013, komentarz do art. 186), a nastepnie jej powotanie i funkcje
zapisano juz w tzw. ,noweli kwietniowej” do Konstytucji, formutujgcej podstawy
ustrojowe rodzacej sie demokratycznej Polski — ustanowienie Senatu, urzedu
Prezydenta i wilasnie KRS (ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie
Konstytucji Polskie] Rzeczypospolite] Ludowej Dz. U. Nr 19, poz. 101). Art. 187
Konstytucji RP musi zatem by¢ postrzegany w przedstawionym kontekscie
historycznym. Brak jakichkolwiek przestanek, aby przyjmowaé, ze w ustawie
zasadniczej, ustrdj i sposodb powotywania KRS, zostaty uksztaltowane w sposob
odmienny niz wynikajacy z dotychczasowego funkcjonowania tego organu.
Potwierdzita to kolejna ustawa — z dnia 12 maja 2011lr. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w art. 11 (Dz. U. z 2011 r., nr 126, poz.714).

Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze art. 187 Konstytucji RP okresla, iz
cztonkow KRS, w okreslonej w tym przepisie liczbie, wybierajg ze swego grona
przedstawiciele poszczegolnych wiadz - ustawodawczej, wykonawczej i
sgdowniczej, nie zas, ze przedstawicieli jednej wtadzy do tego organu wybierajg
przedstawiciele innej wtadzy.

Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni
obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w
sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio
i a priori domniemania niezawistosci i bezstronnosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma wobec opisanego wyzej ,skazenia” procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania. Stad
podniesienie zarzutu wskazujgcego na brak bezstronnos$ci takiego sedziego w
zwigzku z okolicznosciami otrzymania przez niego powotania (lub dostrzezenie
tego problemu z urzedu), rodzi konieczno$¢ indywidualnego badania tej kwestii
przez niezawisty i bezstronny sgd — a wiec taki, co do ktérego opisane
domniemanie istnieje i nie zostato obalone.

W krajowym obrocie prawnym nie funkcjonuje ogdélny mechanizm kontroli

zgodnosci z prawem decyzji Prezydenta RP o powotaniu na urzad sedziego.
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Prezydent RP jako podmiot uprawniony do wydania aktu opartego na art.
179 Konstytucji RP, nie moze byc¢ zaliczany, ani pod wzgledem ustrojowym ani w
sensie funkcjonalnym, do grona organéw administracji publicznej. Postanowienie w
przedmiocie powotania sedziego nie jest bowiem wydawane w sprawie
administracyjnej, a zatem w sprawie dotyczgcej uprawnienia wynikajgcego z
materialnego prawa administracyjnego. Uprawnienie wynikajgce z tresci
powotanego przepisu ma charakter zwigzany z zajmowanym stanowiskiem i
przyznane jest wylgcznie osobie Prezydenta RP — prerogatywa (vide:
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008r., sygn. Kpt 1/08
OTK-A 2008/5/97 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012r.,
sygn. K 18/09 OTK-A 2012/6/63). Nalezy ono wiec do wytgcznej gestii Prezydenta,
a posiada swoje zrédto w jego pozycji ustrojowej, jako najwyzszego przedstawiciela
witadzy wykonawczej Rzeczypospolitej Polskiej (vide: postanowienia Naczelnego
Sgdu Administracyjnego: z dnia 16 pazdziernika 2012r., sygn. | OSK 1870/12; z
dnia 20 marca 2013r., sygn. | OSK 3129/12; z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. | OSK
857/17; z dnia 26 listopada 2019r., sygn. | OZ 550/19).

Stad kontrola skutkow takich decyzji (a nie samego prawa do ich podjecia)
moze odbywac sie tylko na gruncie poszczegdlnych procedur sgdowych, tak jak
miato to juz w przesziosci miejsce w odniesieniu do prawa taski (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. | KZP 4/17).

Na gruncie procedury karnej, taki mechanizm kontrolny, w odniesieniu do
badania prawidtowosci obsadzenia sgdu i bezstronnosci sedziéw, zostat
uksztattowany w art. 43981 pkt 2 k.p.k. oraz art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k.

Pierwszy z tych mechanizméw ma charakter bezwzgledny i nakazuje
dziatanie z urzedu, z istoty swojej przynalezy do stadium postepowania
odwotawczego, skoro przedmiotem kontroli jest tu wydane w sprawie orzeczenie,
drugi, wymaga wniosku strony lub sedziego i wigze sie z obowigzkiem badania
bezstronnosci sedziego na gruncie konkretnej sprawy, mozna go uruchomic
jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy.

,Zagadnienie skutkow wadliwego powotania rozwazane jest zatem w dwoch
zasadniczych kontekstach procesowych, tj. tzw. kontroli prewencyjnej oraz

tzw. kontroli nastepczej. W zaleznosci od trybu kontroli, w przypadku tzw. kontroli
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nastepczej chodzi o ocene wystepowania w sprawach rozstrzyganych z udziatem
wadliwie powoftanego na urzgd sedziego wskazanej w art. 439§1 pkt 2 k.p.k.
tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreSlonej przez ustawodawce
za pomocg zwrotu ,sgd byt nienalezycie obsadzony”. W przypadku tzw. kontroli
prewencyjnej o ocene wadliwego powotania na urzgd sedziego w kontekscie
podstawy wytgczenia sedziego z uwagi na watpliwosci co do bezstronnoSci,
w oparciu o regulacje zawarte albo w art. 47§17 k.p.k. albo na podstawie art. 40§17
pkt 2 k.p.k.” (P. Kardas: ,Instytucjonalne aspekty bezstronnosci sedziego.
O proceduralnych podstawach i sposobach rozpoznawania wnioskéw dotyczgcych
wytagczenia sedziego z uwagi na brak instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci”
[w:] ,Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego
powotania”, P. Wilinski, R. Zawtocki [red.], Warszawa 2022).

Ten stosunkowo ,czysty” model kontroli bezstronnosci sedziego, z podziatem
na prewencyjng i nastepczg, dotyczy jednak wytgcznie postepowania przed Sgdem
| instancji. Odnosi¢ sie bedzie wéwczas do tego, z jakiej perspektywy kontrola ta
jest prowadzona, a wiec, czy przez sad pierwszej instancji czy sad odwotawczy.
Juz jednak w postepowaniu odwotawczym oba te typy kontroli mogg wystgpic
rownolegle — nastepcza w stosunku do sgdu pierwszej instancji i prewencyjna
wobec wniosku o zbadanie bezstronnosci sgdu drugiej instancji. Tak jak ma to
miejsce w sytuacji Sgdu zadajgcego pytanie.

Zasadniczo jednak kontrola z art. 41 k.k. uruchamiana jest na wniosek, zas z
art. 43981 pkt 2 k.p.k. na wniosek lub z urzedu, ale co do zasady, na etapie
postepowania odwotawczego.

| znowu, wyprowadzajgc elementarng kwestie ,przed nawias”, wskazac
nalezy, ze skoro impulsem do badanie bezstronnosci sedziego jest sam fakt
wadliwie przeprowadzonego w jego przypadku procesu nominacyjnego, to
zasadniczym przedmiotem tego badania nie sg indywidualne kompetencje do
wykonywania zawodu sedziego i przymioty osobiste danej osoby, lecz potencjalna
stronniczo$¢, na ktdrg mogg wskazywac okoliczno$ci otrzymania nominacji. Chodzi
tu zatem, jak trafnie okreslit to J. Giezek, o ,instytucjonalng bezstronnos¢ sedziego”
(J. Giezek: ,Zarys modelowego ujecia bezstronnosci sedziowskiej w aspekcie

instytucjonalnym” [w:] op. cit. ,Bezstronnos¢ sedziego ...), wynikajacg z


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrtgy2danjvg4yq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrygy4temi&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrtgy2damzygazq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrtgy2damzygazq&refSource=hyplink
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bezposredniej lub posredniej relacji zaleznosci od tych organow, ktére z jednej
strony sg albo wadliwie uksztattowane albo wprost polityczne, a wnioskowaty o
powotanie go na stanowisko lub delegujg do orzekania.

Sam zatem charakter rozpoznawanej sprawy, co do zasady, nie ma tu
pierwszorzednego znaczenia, bo nie chodzi tu o stronniczo$¢ wynikajacg z
okolicznosci tejze konkretnej sprawy, cho¢ niewatpliwie owe okolicznosci w
pewnych ,wrazliwych” sytuacjach mogg uwypukli¢ problem bezstronnosci,
zwtaszcza w sprawach postrzeganych jako majgce podtoze ,polityczne”, a wiec
przede wszystkim wigzgcych sie problematykg respektowania przez Panstwo
swobod i wolnosci obywatelskich.

Bezstronno$¢ sedziego postrzegana w tych kategoriach ma oczywiscie
ewidentny zwigzek z kwestig niezawistosci danego sedziego, zwiaszcza w
kontekscie jej aspektu wewnetrznego — a wiec jednakowego dystansu do stron
sporu iich interesbw w odniesieniu do jego przedmiotu. To wymaganie
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu
sporu poza Scistym stosowaniem prawa (vide: wyrok Wielkiej Izby Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej jako TSUE] z dnia 19 listopada 2019 r.
w sprawach potgczonych [C-585/18 A.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa], C-624/18 [C.P. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu] i C-625/18 [D.O.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu], pkt 120 — 122 wraz z przytoczonym tam
orzecznictwem) Oczywistym jednak jest, ze pojecia te krzyzujg sie ze sobg i majg
zakresy wspolne, zwtaszcza gdy postrzega sie je na szerszym — nominacyjnym, tle
realiow proceséw w sprawach karnych i wezszym — zwigzanym z konkretng
sprawg, cholby poprzez udziat w obu procesach przedstawicieli wiadzy
wykonawczej, czy to poprzez ksztattowang przez nig KRS w procesie
nominacyjnym (kandydatéow do niej zgtaszajg m. in. partie polityczne), czy udziat w
konkretnych procesach karnych, jako reprezentujgcego oskarzyciela publicznego,
przedstawiciela prokuratury hierarchicznie podporzgdkowanej Prokuratorowi
Generalnemu, ktéry jednoczesnie jest Ministrem Sprawiedliwo$ci, a wiec organem
stricte  politycznym. Stad przydatnosé postuzenia sie owym  kryterium

instytucjonalnej bezstronnosci, ktére tgczy w sobie oba wskazane wyzej aspekty.
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Na to krzyzowanie sie pojeC w tym zakresie wskazywat rowniez Trybunat
Konstytucyjny podnoszgc, ze: ,niezawistoS¢, obejmuje wiele elementow:
bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania, niezalezno$¢ wobec
organow (instytucji) pozasgdowych, samodzielnos¢ sedziego wobec witadz
i innych organdéw sgdowych, niezaleznosS¢ od wptywu czynnikow politycznych,
zwtaszcza partii politycznych oraz wewnetrzng niezaleznoS¢ sedziego” (wyrok
z dnia 27 stycznia 1999r., sygn. K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3, a takze wyrok z
dnia 14 pazdziernika 2015r., sygn. Kp 1/15).

Podobnie jak niezawistos¢ tak i bezstronno$¢ postrzega¢ mozna w aspekcie
zewnetrznym i wewnetrznym, czy tez subiektywnym i obiektywnym. Bezstronnosc¢
w aspekcie obiektywnym (szczegdlnie istotnym dla budowania obrazu
bezstronnego sadownictwa), dotyczy tego, czy — niezaleznie od rzeczywistej
postawy sedziego — mogto powstaé obiektywne wrazenie braku bezstronnosci,
tj. ,uzasadniona” watpliwos¢, czy sedzia dziatat bezstronnie (vide. P.
Grzegorczyk i K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom | M. Safjan, L.
Bosek [red.], komentarz do art. 45, Warszawa 2016).

»Bezstronnos$¢ to obiektywizm i rownorzedne traktowanie lub, od strony
negatywnej, przeciwienstwo stronniczoSci. Sam podziat na bezstronnosc
subiektywng i obiektywng nie wynika expressis verbis z przepiséw prawa, ale
stanowi dorobek doktryny i orzecznictwa. Szczegdlnie istotne wydaje sie
potozenie nacisku na aspekt obiektywny. Niekiedy wykazanie bezstronnosci
bedzie mozliwe wytgcznie w oparciu o0 podejsScie obiektywne. Wynika to
Z okoliczno$ci, ze dany sedzia moze miecC gtebokie przesSwiadczenie o wtasnej
bezstronnosci lub publicznie twierdzi¢ (deklarowac), ze jest w petni bezstronny,
natomiast uczestnik postepowania prowadzonego przed takim sedzig (sgadem)
nie bedzie w stanie wykazac, zZe sedzia mysli odmiennie niz zapewnia o tym
publicznie. Stad tez test obiektywny bezstronno$ci, pozwalajgcy na ustalenie czy
z perspektywy zewnetrznego obserwatora istnieje obiektywne wrazenie
stronniczosci, ma tak donioste znaczenie” (K. Olszak: NiezawistoSc,
niezaleznos¢ i bezstronno$¢ w sgdownictwie w Swietle regulacji prawnych oraz
orzecznictwa, Gtos Prawa — Przeglad Prawniczy Allerhanda 2019 t.2 z.2(4),
poz.25).
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Krzyzowanie sie pojeC niezaleznosci wewnetrznej i bezstronnosci
obiektywnej pozwala na ujmowanie ich wspdlnie w ramach pojecia ,instytucjonalnej
bezstronnosci sedziego”.

Rozwazania w tej kwestii wypada zaczg¢ od przytoczeniana wywodow
przedstawionych w przywotywanym juz wyroku TSUE (Wielka Izba) z dnia
19 listopada 2019r. W orzeczeniu tym wskazano, ze: ,wymog niezawistoSci
sedziowskiej, stanowigcej integralny element sgdzenia, wchodzi w zakres istoty
prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sgdowego, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja
ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz
zachowania  wartosci  wspolnych  panstwom  cztonkowskim  wyrazonych
w art. 2 TUE, w szczegolnoSci wartosci panstwa prawnego” (pkt 120). ,Co sie tyczy
przestanki <bezstronnos$ci> w rozumieniu art. 6 ust. 7 EKPC, owg bezstronnosc
mozna, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, ocenia¢ w rézny
sposob, mianowicie poprzez podejscie subiektywne, uwzgledniajgce osobiste
przekonania izachowanie sedziego, tj. poprzez zbadanie, czy wykazat on
stronniczo$¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak rowniez poprzez
obiektywne podejscie polegajgce na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegdolnoSci
zuwagi na sSwoj Skfad, gwarancje wystarczajgce do wykluczenia wszelkich
uzasadnionych watpliwo$ci co do jego bezstronno$ci. Jesli chodzi o obiektywng
ocene, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od indywidualnego
zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty dajg podstawy do podejrzen co
do jego stronniczosSci’ (pkt 128). By w konkluzji stwierdzi¢, ze: ,artykut 47 Karty
Praw Podstawowych iart. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa
Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wtasciwosci organu niestanowigcego niezawistego
i bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej
sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostat utworzony
dany organ, oraz jego cechy, atakze sposob, wjaki zostali powofani jego
cztonkowie, moggq wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwo$ci co
do niezaleznoSci tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegolnosci od

bezposrednich lub posrednich wptywow wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
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oraz jego neutralno$ci wzgledem Scierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzi¢
w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub
bezstronnosci, co mogfoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢
w tych jednostkach w spofeczenstwie demokratycznym” (pkt 171).

I, co nie mniej istotne, ,zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zobowigzuje ona sgd odsytajgcy do odstgpienia od
stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu
wtasciwos¢ do rozpoznania sporow w postepowaniu gtownym, azeby spory te
mogty zostac rozpatrzone przez sgd, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi
niezawisto$ci i bezstronnoSci i ktory bytby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby ow
przepis nie stat temu na przeszkodzie” (pkt 171).

Elementarnym zatem kryterium przy ocenie niezawistosci i bezstronnosci
sedziego jest zaufanie jakie sgdownictwo danego kraju powinno budzi¢ u
uczestnikdw procesow, a wyrazajgce sie miedzy innymi w istnieniu obiektywnych
okolicznosci pozwalajgcych na nabranie przekonania, ze caty sktad sadu
rozpoznajgcego dang sprawe zostat powotany w sposéb nie budzacy watpliwosci
co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych, w tym od wtadzy
wykonawczej i ksztattujgcej jg czynnikow politycznych.

W konsekwencji, ten wymdg bezstronnosci dotyczy rowniez sgddéw
rozpoznajgcych sprawe o wylgczenie sedziego (w tym ze wzgledéw okreslonych
wyzej jako zwigzane z badaniem instytucjonalnej bezstronnosci sedziego). Nie
moze zatem byc¢ tak, ze sprawe w tym zakresie rozpoznaje sgd dotkniety takg
samg wadg (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2022r. sygn.
Il KO 10/22). Bezwzglednie stusznie wskazat zatem Sgd Najwyzszy (sktad 3-
osobowy) w postanowieniu z dnia 9 marca 2022r., zZe:

1) wniosek o wylgczenie ze skladu sadu powszechnego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)

nie moze byé rozpoznawany przez sad majacy w swoim skiadzie takiego
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sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo
iudex in causa sua,;

2) srodek odwotawczy zawierajacy zarzuty dotyczace omawianego
uchybienia w procedurze powotania sedziego nie moze by¢ rozpoznany przez
sad, w skiad ktérego wchodzi osoba powotana w takiej samej procedurze.

Dodac jedynie nalezy, ze reguly powyzsze, dla zachowania przymiotéw
rzetelnego i sprawiedliwego procesu, muszg obowigzywa¢ bez ograniczen w
kazdym przypadku, nawet wéwczas, gdy z prawa Unii (art. 6 Konwencja o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej) nalezy wywies¢ nakaz odstgpienia od stosowania przepiséw
prawa krajowego okreslajacych sposéb wylaniania skltadu sadu wlasciwego
do rozpoznania takiego wniosku.

Z pewnoscig najwiecej kontrowersji w uchwale 3 lzb SN budzi wiasnie jej
punkt 2. ,Odmienne potraktowanie zdolnosci do orzekania neo-sedziow SN i neo-
sedziow sgdoéw powszechnych (uznanie jej braku en block — uznanie braku tej
zdolnosci ad casum) jest nieuzasadnione, mimo niewatpliwych réznic ustrojowych i
innych wystepujgcych pomiedzy nimi. Podstawowa i wystarczajgca przyczyna
uznania braku zdolnosci do orzekania neo-sedziow sgdéw powszechnych i neo-
sedziow SN jest wspdlna — razgce naruszenie w procesie ich wytaniania, art. 179
Konstytucji RP” (A. Kappes, J. Skrzydto: Czy wyroki neo-sedzibw sg wazne? —
Rozwazania na tle uchwaly trzech potgczonych izb Sadu Najwyzszego z
23.01.2020r. [BSA 1-41 10-1/20], Palestra 5/2020). Powyzszy gtos jest z pewnoscig
reprezentatywny dla krytykdw przyjetego przez Sad Najwyzszy rozwigzania.

Jak wydaje sie, poza dyskusjg jest to, ze modelowo ,najczystszym”
rozwigzaniem bytoby zaakceptowanie zacytowanego wyzej pogladu, ze tg sama
wadg i w tym samym stopniu dotknieci sg wszyscy sedziowie, ktorzy staneli do
konkursu przed KRS po 17 stycznia 2018r., wszak bezsprzecznie wada ta z jedne]
strony istnieje, a z drugiej nie da sie jej usung¢. Nie ma z te] perspektywy
istotniejszego znaczenia to, do jakiego sgdu dany sedzia otrzymat nominacje.

Bytoby to jednak, czego nie mozna traci¢ z pola widzenia, postgpienie

skrajnie radykalne. Skutkiem tego bytoby stworzenie kategorii sedziow bez
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zdolnosci do orzekania — bgdz to w ogdle, w przypadku pierwszych nominaciji
sedziowskich, bgdZz w sgdach danej instancji, w przypadku nominacji awansowych.
Nawet jezeli druga z tych sytuacji nie bytaby szczegdlnie dolegliwa dla dotknietych
nig (osoby te zachowujgc wynagrodzenie wynikajgce z uzyskanej nominacji
mogtyby nadal orzeka¢ w sgdach, do ktorych otrzymaty nominacje przed 2018r. na
wniosek prawidtowo uksztattowanej KRS), to nie sposob nie dostrzec dramatycznej
sytuacji ,mtodych” sedziéw, ktorzy juz nie mieliby gdzie ,cofng¢ sie”, a czesto
rozpoczeli aplikacje w innej rzeczywistosci ustrojowej, a wiec przed 2018r.

Wyzej opisana trudna sytuacja sedziéw dotknietych tym ,radykalnym”
rozwigzaniem jest jednak niczym wobec sytuacji obywateli, ktérzy w tym czasie
uzyskali tysigce orzeczen sgdowych wydanych z udziatem sedziéw, co do ktérych
miano by obecnie in gremio i a priori uzna¢, ze sady, w ktorych sktadzie zasiedli,
byly nienalezycie obsadzone. Rodzitoby to stan zblizony do zanarchizowania
panstwa, co wiecej krzywdzacy przede wszystkim obywateli, ktérzy uczestniczyli w
tak uksztattowanym wymiarze sprawiedliwosci, nie majgc na to zadnego wptywu i
mozliwosci wyboru.

Spoteczne, negatywne skutki takiego rozwigzania omawianego problemu,
bytyby ogromne, zwtaszcza z perspektywy 2022r. (jezeli w chwili podejmowania
uchwaty w styczniu 2020r, takich nominacji byto ok. 500, to obecnie liczba ta ulegta
zwielokrotnieniu, kazdy zas z tych sedzidw, od czasu uzyskania nominacji w
wadliwym procesie nominacyjnym wydat od kilkudziesieciu do kilkuset orzeczen, z
czego czes¢ o skutkach, w istocie, nieodwracalnych — sprawy rozwodowe,
przysposobienia itp. Réwniez w odniesieniu do procesu karnego, powtorzenie po
latach pewnych czynnosci, w wielu przypadkach bytoby trudne albo wrecz
niewykonalne, co mogtoby mie¢ negatywny wplyw na tre§¢ wyrokdw w
ponawianych postepowaniach).

Powyzsze racje muszg by¢ przez Sad Najwyzszy dostrzegane.

Roéwnie wazng, a z punktu widzenia stosowania prawa nawet istotniejszg
perspektywe, stanowi tu jednak fakt, ze z chwilg podjecia wskazanej uchwaty 3 Izb
SN uzyskata ona moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z dyspozycjg art. 88§2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2021r., poz.1904) ,odstgpienie od zasady prawnej
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uchwalonej przez potgczone izby Sgdu Najwyzszego, wymaga ponownego
rozstrzygniecia w drodze uchwaty potgczonych izb Sgdu Najwyzszego”. W obecnej
sytuacji, jakakolwiek merytoryczna korekta tej uchwaly, jest z oczywistych
wzgledow nierealna. W istocie tez nie ma potrzeby siegania po takg mozliwosc.

Jak bowiem stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w sktadzie 3-osobowym,
pytania Sadu Apelacyjnego koncentrujg sie na tym, ,czy omawiana
nieprawidtowoS¢ w procesie powotania sedziego, w odniesieniu do sedziow sgdow
powszechnych, w kazdej sytuacji procesowej stanowi uchybienie kwalifikowane z
art. 43981 pkt 2 k.p.k., czy tez stanowi takie uchybienie tylko w sytuacji, gdy strona
w toku procesu nie mogfa skutecznie skorzystac z prawa do zakwestionowania,
przed wiasciwym sgdem spetniajgcym standard konstytucyjny i niebedgcym w
takiej samej sytuacji ustrojowej w zakresie powotania sedziowskiego (nemo iudex in
causa sua), wskazanego naruszenia prawa w procedurze wytgczenia sedziego lub
zarzutu odwofawczego”.

Koncentrujgc sie na tak doprecyzowanym zagadnieniu, ktére rozstrzygngc¢
ma Sad Najwyzszy w poszerzonym sktadzie, stwierdzi¢ nalezy, ze na omawianym
tle, w procesach karnych toczgcych sie przed sgdami powszechnymi, moze doj$¢
do nastepujgcych sytuaciji:

1/ zarzut braku bezstronnosci sedziego sgdu powszechnego zostanie
podniesiony w trybie art. 41 k.p.k.,

2/ pomimo ztozonego wniosku w trybie art. 41 k.p.k. nie dojdzie do badania
tej kwestii,

3/ strona nie zlozy stosownego wniosku na etapie postepowania przed
sgdem | instancji,

4/ zarzut braku bezstronnosci strona skieruje pod adresem sadu
odwotawczego na etapie postepowania apelacyjnego,

5/ zarzut braku bezstronnosci sgdu strona podniesie po raz pierwszy na
etapie postepowania kasacyjnego,

6/ Sad | instancji, odwotawczy lub kasacyjny uznaja, ze kwestie te nalezy
zbadac z urzedu.

Ad 1 - Bezsprzecznie strona procesu karnego, réwniez w Swietle uchwaty 3

Izb SN, nie traci uprawnienia do ztozenia wniosku o zbadanie bezstronnosci
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sedziego wyznaczonego do sktadu, ktéry ma rozpoznawac jej sprawe. Jest to o tyle
korzystne dla catego procesu karnego, ze pozwala na rozstrzygniecie kwestii
prawidtowej obsady sgdu jeszcze przed pierwszg rozprawg. Decyzja podjeta w tym
trybie moze byC pdzniej skarzona w apelacji — w sSwietle dotychczasowego
orzecznictwa i piSmiennictwa, sytuacja taka nie rodzi konsekwencji przewidzianych
w art. 439 k.p.k., gdyz jako taka stanowi wzgledng przestanke odwotawczg. Sad
Odwotawczy co prawda ograniczony jest dyspozycjg art. 43782 k.p.k. w zakresie
mozliwosci uchylenia zaskarzonego wyroku, nie moze jednak ulega¢ watpliwosci,
Ze uznanie, iz istniejg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktory
rozpoznawat sprawe w pierwszej instancji, nakazuje uchyli¢ zaskarzony wyrok,
gdyz konieczne jest wowczas przeprowadzenie ponownie przewodu sgdowego w
catosci (odby¢ sie to powinno po przeprowadzeniu testu lub analizy testu
dokonanego w sadzie pierwszej instancji w ramach kontroli odwotawczej).

Omdédwiona droga nie stanowi odstepstwa od cytowanej uchwaty 3 I1zb SN, a
jedynie inng jej sciezke zmierzajgcg do osiggniecia tego samego celu,

Ad 2 — Dochodzi tu do sytuacji, kiedy sad pierwszej instancji, pomimo
ztozenia stosownego wniosku uchyla sie od zbadania tej kwestii np. uznajac, ze nie
jest ku temu wiasciwy lub Zze badanie instytucjonalnej bezstronnosci sedziego nie
jest dopuszczalne, gdyz nominacja jest suwerenng i niekontrolowalng decyzjg
prezydenta RP. W takiej sytuacji analogicznie, jak w pkt 1, sgd odwotawczy winien
przeprowadzi¢ kontrole takiego zarzutu w trybie art. 433 k.p.k. i moze ona, po
przeprowadzeniu testu zakohczyC sie uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania wobec koniecznosci powtdrzenia
przewodu w catosci.

Ad 3 — W tej konfiguracji procesowej mozliwe sg dwie sytuacje — strona
podniesie taki zarzut po raz pierwszy dopiero na etapie postepowania
odwotawczego lub sad odwotawczy z urzedu dostrzeze koniecznos¢ zbadania tej
kwestii. Zgodnie z dyspozycjg art. 41§2 k.p.k. konsekwencjg nieztozenia takiego
wniosku przed rozpoczeciem przewodu sgdowego jest niemozno$¢ podnoszenia
tak ujetej watpliwosci na pozniejszych etapach procesu (chyba, Zze strona wykaze,
ze dowiedziata sie o tej okoliczno$ci dopiero pdzniej). Zgodnie z pkt 2 uchwaty 3

Izb SN brak wniosku strony ztozonego w oparciu art. 41 k.p.k. nie zamyka
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drogi do podnoszenia i badania tej kwestii z urzedu w trybie art. 439§1 pkt 2
k.p.k., rowniez po przeprowadzeniu stosownego testu. Nie sposéb bowiem
przyjaé, ze sad, w skladzie ktorego zasiada sedzia, co do ktérego
instytucjonalnej bezstronnosci, czy wprost niezawistosci, istniejg
uzasadnione watpliwosci, jest sadem nalezycie obsadzonym. Wynik
przeprowadzonego testu sad odwotawczy winien przedstawi¢ w uzasadnieniu
swego orzeczenia, o ile bedzie je sporzadzalt.

Ad 4 — Sytuacja opisana w tym punkcie nie rézni sie zasadniczo od tej, kiedy
wniosek z art. 41 k.p.k. skladany jest na etapie postepowania przed sgdem |
instancji. Mozliwe jest tu tez dziatanie sgdu z urzedu. Sposob dokonania kontroli w
tym zakresie strona moze ewentualnie podnies¢ w kasacji skarzgc albo obraze art.
41 k.p.k., o ile taka kasacja bedzie dopuszczalna, badz art. 439§1 pkt 2 k.p.k. w
kazdym przypadku. Jak we wszystkich opisanych sytuacjach sad odwotawczy
swoje rozstrzygniecie w tym zakresie winien oprze¢ na przeprowadzeniu testu.

Ad 5 i 6 — Zagadnienie dziatania sgdu z urzedu w omawianym zakresie w
toku instancji zostato juz oméwione wyzej. Specyfika postepowania kasacyjnego
powoduje, ze w jego ramach mozliwe jest jedynie kontrolowanie zarzutow razgcego
naruszenia prawa lub wystgpienia bezwzglednych przestanek odwotawczych. W
tym pierwszym wypadku strona winna wskaza¢ na naruszenie art. 41 k.p.k. w
stosunku do orzeczenia sgdu odwotawczego, ewentualnie art. 433§2 k.p.k., gdy
kwestia badania bezstronnosci byta juz przedmiotem postepowania apelacyjnego.
W kazdym przypadku tez, sgd kasacyjny ma obowigzek dziatania z urzedu, wobec
stwierdzenia zachodzenia okolicznosci stanowigcych bezwzgledng przestanke
odwotawczg.

Zadna z omawianych sytuacji nie rodzi podstawy do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sadu powszechnego, ktéry uzyskal nominacje w nastepstwie
brania udzialu w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018r, nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Taka
sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy

otrzymali nominacje w takich warunkach.
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Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze skoro uchwata 3 lzb SN lokuje
omawiang kwestie w przestrzeni nalezytej obsady sadu, i w konsekwencji
skutkéw z art. 43981 pkt 2 k.p.k., to nie mozna pozbawi¢ sadu, zwtaszcza
odwotawczego, mozliwosci badania jej z urzedu. Brak jakichkolwiek podstaw
ustawowych ku temu, aby przyjmowaé, ze kontrola prawidiowosci obsady
sadu moze nastapi¢ wylacznie na wniosek strony. Taki tez jest standard unijny
(vide: wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 26 marca 2020r. w sprawie Erik Simpson
przeciwko Radzie UE, HG przeciwko Komisji Europejskiej C-542/18 RX-Il i
C-543/18 RX-lIl —,nalezy podkreslic, ze gwarancje dostepu do niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w szczegolnosci
gwarancje okreS$lajgce pojecie, jak rowniez sktad tego sgdu, stanowig podstawe
prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Prawo to oznacza, Zze kazdy sgd jest
zobowigzany zbadac, czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi on taki wiasnie sad,
Jjezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwosc. Badanie to jest
nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sgdy spotfeczenstwa demokratycznego
muszg wzbudzac u jednostki. W tym sensie taka kontrola stanowi istotny wymog
formalny, ktoérego nalezy bezwzglednie dochowac i ktérego spetnienie nalezy
sprawdzi¢ z urzedu” — pkt 57). Co wiecej, strona ma ograniczony dostep do
informacji zwigzanych z przebiegiem procesu nominacyjnego sedziego. Natomiast
przewaga inicjatywy stron procesu z pewno$cig zarysuje sie na etapie
postepowania wznowieniowego.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze w Swietle powyzszych regut,
przestanka odwotawcza, tak jak zostata ona uksztattowana w art. 43981 pkt 2 k.p.k.
i byta wyktadana w dotychczasowym pismiennictwie i orzecznictwie, na gruncie
rodzgcej sie obecnie praktyki, budowanej gtéwnie w oparciu o uchwate 3 I1zb SN nie
ma charakteru stricte bezwzglednego. Powstata tu swoista hybryda, gdyz
bezwzglednos¢ dziatania tej instytucji ma swoje ograniczenia czasowe i
podmiotowe. Dotyczy bowiem sktadéw sgddéw powszechnych w sprawach karnych
utworzonych po 23 stycznia 2020r., ale jednoczesnie nie dotyczy zasiadajgcych w
nich sedziéw, ktoérzy po dniu 17 stycznia 2018r. otrzymali pierwszg nominacje
sedziowska.
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Powyzsze ograniczenia stosowania tego przepisu burzg modelowg
.pezwzglednos¢” tej przestanki odwotawczej, jednoczesnie jednak niwelujg czesc
niepozadanych skutkéw bardziej bezkompromisowego rozwigzania tego problemu.

Powstanie owej ,hybrydy” (rozwigzania majgcego obok swojego
bezwzglednego charakteru cechy wzglednych przestanek odwotawczych) jest tez
skutkiem programowego i dlugotrwatego wprowadzania do ustroju Panstwa
rozwigzan niekonstytucyjnych. Zaden system prawny, w tym przepisy procedury
karnej, nie jest modelowo przygotowany na funkcjonowanie w takich warunkach.
Stad tez rozwigzania zaradcze, z koniecznosci, muszg wymykac sie schematom.

Na powyzszym tle rodzg sie pytania o poprawny ksztatt omawianego testu
bezstronnosci oraz o to, w jaki sposdb powinien zachowac sie sedzia dostrzegajacy
watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci jednego z cztonkow sktadu
orzekajgcego, w ktérym zasiada.

Powracajgc do rozwazan nad wymogami rzetelnego procesu w zakresie, w
jakim sg one ksztattowane co do oceny instytucjonalnej bezstronnosci sedziego,
rozwiniecie powyzej przedstawionych zapatrywan mozna odnalez¢ w wyroku
ETPCz (Wielka Izba) z dnia 1 grudnia 2020r. — Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (wniosek nr 26374/18).

ETPCz wskazat tu, ze:

- procedura powotywania sedzidbw musi zapewniaC gwarancje przeciwko
niedopuszczalnym formom wptywania i uznaniowosci innych wtadz, zarébwno na
wstepnym etapie powotywania, jak i w czasie sprawowania urzedu (pkt 224),

- naruszenie prawa w procesie powofywania Ssedziego moze nadac
nieprawidtowy charakter jego udziatowi w pdozZniejszym sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci (pkt 226),

- jezeli w procedurze powotywania sedziego doszto do nieprawidtowosci, to
w kazdej pozniejszej sprawie rozpoznawanej z udziatem tego sedziego konieczna
moze byc¢ ocena, czy byty one na tyle powazne, ze moglty doprowadzi¢ do
podwazenia zasady bezstronnoSci sgdu orzekajgcego (pkt 234).

Na tle m.in. powyzszych uwag ETPCz sformutowat trzypunktowy test, w
oparciu o ktéry, mozna by dokonywac oceny wagi uchybiern majgcych miejsce przy

powotaniu sedziego. Zbadac nalezy zatem, czy:
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1. w procesie powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa
krajowego,

2. naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter,

3. zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdow krajowych.

Dostrzegajgc te uwagi, a takze wskazane na wstepie uwarunkowania
ustrojowe w postaci roli w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotanej i
obsadzonej KRS, w istocie, a priori, odpowiedzie¢C mozna, ze dwa pierwsze kryteria
testu zawsze wypada¢ bedg dla nominanta negatywnie. Doszio bowiem do
naruszenia prawa krajowego — Konstytucji RP — poprzez ziozenie wniosku o
powotanie sedziego przez organ uksztattowany odmiennie niz wynika to z jej art.
187 i ktory poprzez ,zblizenie” do wiadz politycznych nie spetnia swej ustrojowej roli
.Stania na strazy niezalezno$ci sgdoéw i niezawistosci sedziow” (art. 186 ust.1).
.,Naruszenie prawa krajowego” tej rangi zawsze musi by¢ oceniane jako
,dostatecznie powazne”.

Tylko zatem siegniecie po trzeci punkt przedstawionego wyzej testu pozwala
na ustalenie, ze konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje w opisywanych
warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy obalone zostato domniemanie jego
bezstronnosci, ktore byto regutg przed 2018r. (obecnie zatem konieczny jest dowod
pozytywny bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto wykazac¢ sytuacje przeciwng —
brak bezstronnosci).

Z pewnoscig, jako reguty przy dokonywaniu omawianego testu trzeba
postrzegac rdézng sytuacje ,badanych” oséb w zaleznosci od tego, czy otrzymaty
one nominacje do sadu powszechnego, czy tez Sadu Najwyzszego, a w
odniesieniu do sedziéw sgddw powszechnych — czy jest to pierwsza ich nominacja,
czy tez jest to awans na kolejne stanowisko sedziowskie.

Nie ma potrzeby omawiania w tym miejscu instytucjonalnej bezstronnosci
sedzidbw Sadu Najwyzszego, gdyz nie jest to przedmiotem Zzadnego z zadanych
pytan, wypada zatem jedynie stwierdzi¢, ze rzecz szczegotowo przedstawiona
zostata w uchwale 3 I1zb SN i nie stracita swojej aktualnosci.

Jako na kolejng zasade, réwniez wynikajgcg z przytaczanej uchwaty 3 Izb
SN, wskazaé nalezy, ze wyktadnia przyjeta w tej uchwale nie ma zastosowania do

orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore
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zostang wydane w toczgcych sie wtym dniu postepowaniach na podstawie
Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sadu.

To samo zrédio ma zasada, ze co do osob otrzymujgcych pierwszg
nominacje sedziowskg do sgdu powszechnego, ich przydatnos¢ zawodowa jest
najczesciej weryfikowana poprzez fakty odbycia stosownej aplikacji i zdania
egzaminu sedziowskiego oraz przebieg asesury. W istocie nie ma tu innych
kryteriow ich oceny, tak wiec nalezy zakfadac, iz osoby te otrzymatyby nominacje
bez wzgledu na ksztatt KRS. To zas$ prowadzi do wniosku, ze trzeci punkt
omawianego testu i tak winien wypasc¢ dla nich pozytywnie.

Jako kolejng zasade nalezy mie¢ na wzgledzie stopniowalnosé kryteriéw
doboru do sgdéw roznego rzedu, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku do
sedziow ubiegajgcych sie o awans do sgdow, ktére znajdujg sie wyzej w strukturze
sgdownictwa (vide: op cit. wyrok ETPCz z dnia 1 grudnia 2020r., pkt 222).

Z pewnoscig dla oceny w ramach trzeciego etapu testu znaczenie bedg
miaty tez:

- rownoczesnosc¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowe] z
objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci,

- utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,

- jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedziéw,

- poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem
zawodowym i poparciem srodowiska dla kontrkandydatéw,

- to, czy kandydat w ogdle miat kontrkandydata do awansu, czy tez byt
jedyng osobg, ktora wzieta udziat w danym konkursie.

W przypadku koniecznosci zbadania wptywu wadliwosci powotania na urzad
sedziego sgdu powszechnego na zachowanie minimalnego standardu
niezawistosci i bezstronnosci, przeprowadzenie takiej oceny za pomocag
omawianego testu, bedzie obligatoryjne, o ile nie zajdg wskazane wyzej
okolicznosci (czasowe i podmiotowe) pozwalajgce na rezygnacje z jego
przeprowadzenia.

Dyskusyjne jest to, czy sedzia zgtaszajgcy wniosek o zbadanie

instytucjonalnej bezstronnosci innego sedziego, z ktérym zasiada w sktadzie, moze
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to uczyni¢ w oparciu o art. 4281 k.p.k. — jako wniosek sedziego. W doktrynie
procesu karnego mozna znalez¢ zwolennikow tej koncepciji, jednak w orzecznictwie
sagdow, w tym Sadu Najwyzszego, przyjmowano dotad jednoznacznie, ze pod
pojeciem ,sedzia”, w tym kontekscie, rozumie¢ nalezy wylgcznie samego
zainteresowanego wskazujgcego na mozliwosc zaistnienia watpliwosci co do jego
bezstronnosci w realiach konkretnej sprawy, do rozpoznania ktorej zostat
wyznaczony (vide: wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. Il KK 7/13; uchwata z dnia
6 kwietnial989 r., sygn. WZP 1/89; postanowienie z dnia 10 marca 1979 r., sygn. I
KZ 25/79; wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r.,, sygn. V KK 386/10). Brak
dostatecznych podstaw do zmiany tego stanowiska.

Trudno jednak jednoczesnie znalez¢ racjonalng podstawe do tego, aby
sedziego — czionka sktadu orzekajgcego — pozbawi¢ prawa do podniesienia tej
kwestii i uprawnienia w tym zakresie zawezi¢ wytgcznie do dziatania stron i samego
zainteresowanego.

Wskaza¢ zatem nalezy na dwie mozliwe do wykonania przez takiego
sedziego, niezalezne od siebie, czynnosci:

- zwrocenie sie do przewodniczgcego skfadu o poinformowania stron o tym,
ze w skfadzie zasiada osoba, co do ktdrej instytucjonalnej bezstronnosci moga
zachodzi¢ watpliwosci w zwigzku z okolicznosciami otrzymania przez nig nominaciji.
De facto samo to zwrdcenie sie bedzie rownoznaczne z udzieleniem stronom takiej
informacii.

- ztozenie wniosku przez sedziego — czionka skfadu orzekajgcego — o
zbadanie z urzedu zachodzgcych w jego ocenie watpliwosci co do instytucjonalnej
bezstronnosci innego sedziego zasiadajgcego w tym skfadzie, ktére potraktowac
nalezy jako element dziatania sgdu z urzedu w trybie art. 4281 k.p.k. Wszak
dziatanie takie, w przypadku sktadu wieloosobowego, musi w jaki§ sposob zostaé
uruchomione. Tym sposobem jest wtasnie podniesienie omawianych watpliwosci
przez ktéregos z cztonkow sktadu orzekajgcego.

Trzeba zatem przyjgc, ze kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona
przez wilasciwy sad z urzedu w trybie art. 428§1 k.p.k. moze zostaé

uruchomiona réwniez przez kazdego sedziego zasiadajgcego w jego skladzie.
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Na koniec omawiania powoddéw uzasadniajgcych podjecie niniejszej uchwaty
w przedstawiony ksztafcie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy oczywiscie
dostrzega rowniez istnienie art. 26§2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie
Najwyzszym w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020r., poz.190). Nie ma jednak potrzeby
analizowania wptywu tego przepisu na omawiane kwestie, skoro postanowieniem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21 R) w
pkt 1e jego sentencji Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana, natychmiast i do
czasu wydania wyroku kohczgcego postepowanie w sprawie C-204/21, do
zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, przekazujgcych do wytgcznej wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow
braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu.

Warto natomiast przytoczy¢ w $lad za uzasadnieniem tego judykatu, ze
.sgdowa kontrola zgodnosci z prawem powotan sedziowskich i umocowania
organow sgdowych, w szczegolnosci w odniesieniu do nieprawidtowosci w
procedurze powotania do petnienia urzedu sedziego, jest niezbedna dla
zagwarantowania prawa podstawowego jednostek do skutecznego Srodka
prawnego w dziedzinach objetych prawem Unii’ (pkt 155 uzasadnienia). ,Kazdy sgd
krajowy, dziatajgcy w ramach swojej wifasciwo$ci, ma jako organ panstwa
cztonkowskiego obowigzek, zgodnie z zasadg wspofpracy wyrazong w art. 4 ust.
3 TUE, stosowac w cafosci podlegajgce bezpoSredniemu stosowaniu prawo Unii i
zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek, odstepujgc
Jjednoczesnie od stosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktory bytby
ewentualnie z nim sprzeczny, niezaleznie od tego, czy przepis ten jest
wczesniejszy, czy poézniejszy w stosunku do przepisu prawa Unii” (pkt 172 i
przytoczone tam orzecznictwo).

.Z powyzszeqgo wynika, ze sprzeczne z wymogami wynikajgcymi z samej

natury prawa Unii sg wszelkie przepisy obowigzujgce w krajowym porzgdku
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prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna administracyjna Ilub sgdowa,
powodujgce ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania
sgdowi, w ktorego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia,
w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia
krajowych przepisow ustawowych moggcych sta¢ na przeszkodzie petnej
skuteczno$ci podlegajgcych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii” (pkt 173
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym tez kontekscie jako bezskuteczng i sprzeczng z prawem Unii,
postrzega¢ nalezy praktyke Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej skutkiem miatoby
by¢ ograniczenie prawa sgdéw do badania bezstronno$ci sedzidw i nalezytej
obsady sgdow, w tym w oparciu o normy art. 41 k.p.k. oraz art. 439§1 pkt 2 k.p.k.
(analogicznie TSUE [Wielka Izba] w wyroku z dnia 22 lutego 2022r., sprawa Curtea
de Apel Craiova - Rumunia [C-430/21], gdzie stwierdzono, ze:
,art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zw. z art. 2, art. 4 ust. 21 3
TUE, z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, Zze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktore sprawiajg, ze
sgdy powszechne panstwa cztonkowskiego nie sg uprawnione do badania
zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych, ktore sad konstytucyjny tego
panstwa cztonkowskiego uznat za zgodne z postanowieniem krajowej konstytucji,
ktore naktada obowigzek przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa Unii”).

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia przedstawiajgcego argumentacje
opartg na prawie unijnym, odwotujgc sie do perspektywy zgodnosci z Konstytucjg
RP owej ,praktyki krajowej’, zwtaszcza w kontekscie postrzegania mocy
obowigzujgcej uchwaty 3 Izb SN, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenia i uchwaty tego
Sadu nie sg zrodtem prawa i nie majg charakteru normatywnego — nie stanowig
norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Moga jedynie, poza sferg wprost
uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci, mieC charakter wyktadni prawa
majgcej na celu ujednolicenie istniejgcej praktyki orzeczniczej. Proba ingerencji w
tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady
ustrojowe i tamie regulacje konstytucyjne — art. 175 i art. 183 ust.1 — wkraczajgc w

sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma zadnych uprawnien. Warto chocby
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przypomnie¢, ze zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji RP ,z dniem wejscia w zycie
Konstytucji uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni ustaw
fracg moc powszechnie obowigzujgcg”.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uchwalit, jak na

wstepie.



