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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie T. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w (...),
postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt 1l AKz (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy przepis art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086) wytacza
stosowanie art. 4 § 1 Kodeksu karnego w sytuacji, gdy tylko
jedno ze skazan stato sie prawomocne do dnia 23 czerwca 2020 r.

wigcznie lub po tej dacie?”

postanowit

odmoéwié¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Il
AKz (...), na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., wystgpit o rozstrzygniecie nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

»Czy przepis art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1086) wylacza stosowanie art. 4 § 1 Kodeksu karnego w sytuacji, gdy
tylko jedno ze skazan stalo sie prawomocne do dnia 23 czerwca 2020 r.

wiacznie lub po tej dacie?”

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

W postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w sprawie o sygn.
akt Il K (...), Sgd Okregowy w G. ustalit, ze T. L. zostat skazany wyrokami:

1) Sadu Okregowego w G. z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...), na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z
orzeczeniem jako kary fgcznej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 8 lipca 2020 r.;

2) Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt V K (...), na kare
8 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktéra nie zostata wykonania, a przy tym
wszczeto postepowanie w przedmiocie zawieszenia wykonania tej kary; wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 23 lipca 2020 r.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Okregowy w G. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego obejmujgce
kary orzeczone wskazanymi wyrokami Sagdu Okregowego w G. oraz Sadu
Rejonowego w W. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze wobec tego,
iz daty wydania prawomocnych wyrokéw skazujgcych przypadaty po dniu 24
czerwca 2020 r., to zgodnie z nowelizacjg przepisow o wyroku tgcznym i przepisem
art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania

kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19



oraz o0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086), w rozpatrywanej sprawie
zastosowanie musiaty znalez¢ przepisy art. 85 k.k. i nast. w nowym brzmieniu,
nakazujgce uwzglednia¢ zasade chronologii wyrokéw. Sad skonstatowat, ze czyn
przypisany w sprawie o sygn. akt V K (...) zostat popetniony przed wydaniem
chronologicznie pierwszego wyroku, czyli wyroku Sgadu Okregowego w G. W
dalszych wywodach uzasadnienia wskazano, ze Sad Okregowy wzigt réwniez pod
uwage wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt P
20/17 i w oparciu o to orzeczenie przyjat, iz w sytuacji, gdy skazany nie uchyla sie
od wykonania kary ograniczenia wolnosci, art. 87 § 1 k.k. nie ma zastosowania w
zakresie, w jakim naktada na sgd obowigzek potgczenia kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci, a wiec nie zachodzity warunki do wydania wyroku tgcznego.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany T. L., ktéry zarzucit organowi
meriti m.in., ze wydajgc zaskarzone orzeczenie pomingt, wydany wobec niego
przez Sgd Okregowy w W., wyrok tgczny z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII K
(...) W konkluzji skarzacy wniost o potgczenie kar orzeczonych ww. wyrokiem
tgcznym oraz wskazanym wczesniej wyrokiem Sgdu Okregowego w G. o sygn. akt
K.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt
Il AKz (...), uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad odwotawczy wskazat, ze poza obszarem zainteresowan sgdu
meriti pozostata kara tgczna orzeczona wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII K (...), ktéry uprawomocnit sie¢ w dniu 4
marca 2019 r., co skutkowato tym, Ze wydane orzeczenie o umorzeniu
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego jest przedwczesne. Z kolei
uwzglednienie w czynionych rozwazaniach wskazanego wyroku tgcznego, w ocenie
Sgdu odwotawczego powoduje, ze niezbedne jest przeprowadzenie stosownej
analizy stanu prawnego dotyczgcego przepiséw przejsciowych o karze tgcznej
uksztattowanego nie tylko powotanym przez Sgd Okregowy unormowaniem art. 81
ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw

bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o



uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19, ale takze jego ust. 1 i ustalenie, czy wskazane wyzej przepisy stanowig
regulacje kompletng, obejmujgcg wszelkie sytuacje procesowe, w ktorych
orzeczenie kary tgcznej jest dopuszczalne. Sgd odwotawczy wskazat, ze konieczne
jest rozwazenie, czy przywotane przepisy przejsciowe wytgczajg stosowanie art. 4 §
1 k.k. oraz porownanie tych przepisow z regulacjg art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w G., postanowieniem z
dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...), na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, biorgc pod uwage fakt, ze
T. L. zostat skazany:

1) wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w W. z dnia 25 lutego 2019 r., sygn.
akt XVIII K (...), ktéry uprawomocnit sie z dniem 4 marca 2019 r., na kare tgczng 3
lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, wykonywang od 6.07.2018 r. do 15.11.2021
r. z zaliczeniami;

2) wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il
K (...), prawomocnym z dniem 8 lipca 2020 r. (za przestepstwa popetnione w
okresie od maja do 6 lipca 2018 r.) na kary 5 miesiecy i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z orzeczeniem jako kary tgcznej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt V K
(...), prawomocnym z dniem 23 lipca 2020 r. (za przestepstwo popetnione w dniu
21.06.2018 r.), na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy, rozstrzygajgc problem, ktére
z przepisow winny wyznaczac treS¢ zapadtego w tej sprawie orzeczenia, wskazat,
ze regulacje ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19, na mocy ktérych zmieniono warunki i zasady orzekania
kary facznej, wywotaty chaos prawny. Zdaniem organu orzekajgcego, byto to
nastepstwem zaréwno naruszajgcego Konstytucje sposobu uchwalenia tych
przepisow, jak i zakodowania w nich norm prawnych, ktérych zakres zastosowania

nie objgt pewnych sytuacji, pozostawiajgc je w prawnej prozni. Sgd Okregowy



stwierdzit, Zze wprowadzajgc wspomniane zmiany do kodeksu karnego,
prawodawca nie dochowat trybu przewidzianego dla wprowadzenia zmian w
kodeksach i uczynit to na mocy aktu prawnego, ktérego deklarowane cele oraz
dziedzina regulacji sg zupetnie niezwigzane z prawem karnym. Ponadto,
nowelizacji tej nie towarzyszyta pogtebiona refleksja, skutkiem czego uchwalono
przepisy przejsciowe, ktére nie rozstrzygajg wedtug jakich zasad nalezy tgczyc
kary, w sytuacji, gdy wyroki uprawomocnity sie zarowno przed dniem 24 czerwca
2020 r., jak i po tej dacie.

Powyzsze doprowadzito Sgd Okregowy do konkluzji, ze skoro wszystkie z
przypisanych skazanemu, na mocy analizowanych wyrokoéw, czyny zostaty
popetnione przed dniem wejScia w zycie wskazanej wyzej ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r., przepisy art. 81 tej ustawy nie przewidujg wedtug jakich zasad
(nowych czy dawnych) nalezy tagczy¢ kary w opisanym wyzej przypadku, a nadto
regulacje te zostaty uchwalone z naruszeniem standardéw przyzwoitej legislaciji,
wbrew zasadom konstytucyjnym okreslonym w art. 2 i art. 7 w zw. z art. 112 i art.
119 ust. 1 Konstytucji RP, w przedmiotowej sprawie nie mogg zosta¢ zastosowane
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu nadanym tg nowela.

Z tej tez przyczyny, mozliwos¢ orzeczenia wobec skazanego kary tgcznej
Sad Okregowy badat w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. i ostatecznie doszedt do przekonania,
ze warunki do potgczenia kar nie zostaty w tym wypadku spetnione.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst skazany T. L., ktory zarzucit
Sagdowi Okregowemu, ze nie zrealizowat wskazan sadu odwotawczego i nie
dokonat pogtebionej analizy przepisow przejsciowych dotyczacych kary tgcznej. W
konkluzji skarzgcy podtrzymat swoje stanowisko co do istnienia w jego przypadku
podstaw do wydania wyroku tgcznego.

W toku rozpoznawania tego srodka odwotawczego Sad Apelacyjny w (...)
uznat, ze wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy i przekazat je do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu w formie
przytoczonego na wstepie pytania prawnego.

Ustalajgc relewantny dla wydania rozstrzygniecia stan faktyczny organ ad

guem skonstatowat, ze w przedmiotowym postepowaniu rozwazana jest kwestia



potgczenia prawomocnie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci oraz kary
ograniczenia wolnosci. Wskazat, ze wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W. z dnia
25 lutego 2019 r., uprawomocnit sie w dniu 4 marca 2019 r., a zatem przed dniem
24 czerwca 2020 r., a dwa pozostate wyroki, tj. wyrok Sgdu Okregowego w G. oraz
wyrok Sagdu Rejonowego w W. uprawomocnity sie po tej dacie - odpowiednio dnia
8 lipca 2020 r. i dnia 23 lipca 2020 r. Podkreslit, ze wszystkie z przypisanych
skazanemu czynow zostaty popetnione przed 24.06.2020 r.

Przechodzgc do merytorycznych rozwazan, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (ktére weszty w zycie z dniem 24.06.2020 r.),
stanowig catkowicie odmienne uregulowanie od przyjetego w art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, albowiem ustawodawca w obecnym rozwigzaniu ,rozdzielit dwa systemy
prawne: kary fgcznej istniejgcej do 23.06.2020 r. i kary tgcznej istniejgcej od
24.06.2020 r.”

W dalszej czesci wywodow Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do pogladu
wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r., sygn.
akt K 16/16, uznat, ze dopuszczalne jest wylgczenie zasady lex mitior poprzez
przepis szczegolny, jakim jest art. 81 powotywanej ustawy z 19.06.2020 r. oraz ze
»nie jest dopuszczalne objecie ,starg” karg tgczng (obowigzujgcg w okresie od
1.07.2015 r. do 23.06.2020 r.) skazanh za czyny popetnione od 24.06.2020 r.«

Nastepnie Sgd odwotawczy, rozwazajgc mozliwos¢ stosowania art. 4 § 1 k.k.
do sytuacji nieunormowanych w art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.,
zauwazyt (powotujgc sie na opracowanie A. Dziergawki, Reguty intertemporalne
zwigzane z orzekaniem kary tgcznej w warunkach art. 81 Tarczy 4.0., PS 2020, nr
11-12, s. 121 i n. oraz publikacje M. Zacharskiego, Reguty intertemporalne a
instytucja kary tgcznej w tarczy 4.0, LEX/el. 2020), Zze w literaturze wyraza sie
zapatrywanie, iz przyjety art. 81 ustawy z 19 czerwca 2020 r. by¢ moze spowoduje
konieczno$¢ odejscia od zasady zakazu stosowania konglomeratu ustaw. Sad

Apelacyjny skonstatowat jednak, ze w jego ocenie, w dalszym ciggu nie bedzie



mozna stosowacC konglomeratu ustaw do tych samych skazan. Zarysowuje sie
jednak ,mozliwos¢ orzeczenia wobec tego samego skazanego, nawet w jednym
wyroku tgcznym, dwdéch skazan, byle poszczegolne skazania zostaty przypisane do
grupy skazan objetych nowg karg taczng albo starg karg tgczng”. Zdaniem Sadu
odwotawczego, ani ,przepis art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. ani wyjgtkowo
lakoniczne motywy ustawodawcze zawarte w projekcie Tarczy 4.0. nie dajg
odpowiedzi na pytanie, czy ten przepis szczegolny wytgcza stosowanie art. 4 k.k. w
zakresie nim nieunormowanym”, a wiec przyktadowo w sytuacji, jak w
rozpatrywanej sprawie, ,gdy jednemu skazaniu na gruncie starej kary fgcznej
towarzyszg dwa skazania na podstawie nowej kary fgcznej’. W  tych
okolicznosciach Sgd odwotawczy dostrzegt dwie mozliwosci rozstrzygniecia
podnoszonego zagadnienia. Z jednej strony mozna bowiem przyjgc, ze intencjg
ustawodawcy byto wyrazne rozrdznienie obu systemdéw, za czym ma przemawiac
stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy, o0 zmniejszeniu liczby spraw
o wyroki tgczne o 15.000 rocznie juz od wejscia ustawy w zycie. Z drugiej strony
mozna jednak uznac, ze art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. - jako lex
specialis - wytgcza art. 4 § 1 k.k. tylko w zakresie, w jakim wyraznie to stanowi.
Powyzsze - w ocenie organu odwotawczego - umozliwiatoby badanie przez
pryzmat zasady lex mitior przypadkéw, gdy tgczeniu podlegajg ,po jednej karze
uprawomocnionej po 24.06.2020 r. i przed tg datg oraz przypadkéw, gdy sad bada,
czy powinien fgczy¢ tylko dwie kary, ktére staty sie prawomocne od 24.06.2020 r. i
wytgcza z tego badania jednostkowg kare, ktora stata sie prawomocna przed tg
datg (tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie) albo tez ocenia z punktu
widzenia art. 4 § 1 k.k. objecie weztem kary fgcznej wszystkich trzech skazah — z
tego dwdch prawomocnych od 24.06.2020 r. wigcznie i jednego sprzed tej daty”, z
zastrzezeniem, ze chodzi tu o przypadki, gdy wszystkie czyny popetnione zostaty
do dnia 23.06.2020 r.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. nie
daje podstaw do przyjecia, aby dyrektywy wyktadni gramatycznej dawaty jasng
odpowiedZ na pytanie, czy w przywotanych wyzej stanach faktycznych regufa lex
mitior znajdzie zastosowanie. Z kolei w warstwie funkcjonalnej, dbatosé¢ o

sprawnosc¢ postepowania i stosowanie nowych regulacji jako lepiej odnoszgcych sie



do realiéw spotecznych, przemawia za przyjeciem rozdziatu obydwu systeméw bez
mozliwosci stosowania zasady lex mitior. Z drugiej strony jednak — w ocenie organu
pytajacego - ,przyjmujac, ze przepis szczegolny wytgcza przepis ogolny, nalezatoby
uznag, iz art. 81 Tarczy 4.0 stanowi lex specialis w stosunku do art. 4 § 1 k.k., tylko
w zakresie szczegOtowo w nim unormowanym, w zwigzku z czym nie mozna
stosowaC wyktadni rozszerzajgcej do przepisu stanowigcego wyjgtek od
powszechnie obowigzujgcej reguty, co prowadzi do wniosku, iz jest dopuszczalne
zastosowanie art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy na gruncie ustawy dawnej doszto do
uprawomocnienia sie jednego skazania, a kolejne dwa nastgpity w oparciu juz o
nowg regulacje kary tgcznej”.

Sad odwotawczy dostrzegt, ze to ostatnie stanowisko wyrazone zostato w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 listopada 2020 r., Il AKz (...),
ktéry w zblizonej sytuacji do tej, jaka wystgpita w rozpatrywanej sprawie,
opowiedziat sie za stosowaniem art. 4 § 1 k.k.

Zarysowane watpliwosci, zdaniem Sadu odwotawczego, uzasadniaty
wystgpienie z niniejszym pytaniem do Sgadu Najwyzszego w trybie art. 441 k.p.k.

Sad Apelacyjny skonstatowat, ze nie zajmowat sie kwestig konstytucyjnosci
wprowadzenia regulacji dotyczacych kary tgcznej w ustawie z dnia 19 czerwca
2020 r., zauwazajgc, ze kwestia ta jest przedmiotem wniosku skierowanego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg regulacji
zawartych w tej ustawie, zarejestrowanego w Trybunale Konstytucyjnym pod
sygnaturg K 22/20.

W swoim stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe
podjecia uchwaty, jako ze sformutowane pytanie prawne nie spetnia wymogoéw do
udzielenia odpowiedzi w formie uchwaty.

W ocenie prokuratora, zostata spetniona przestanka w postaci wytonienia sie
zagadnienia prawnego w postepowaniu odwotawczym. Sagd Apelacyjny podjat
rowniez  probe samodzielnego rozwigzania  dostrzezonego  problemu
interpretacyjnego. W ocenie prokuratora nie mozna natomiast przyjgé, by w
przedmiotowej sprawie »pojawito sie realnie ,zagadnienie prawne” wynikajgce z
usprawiedliwionej, rozbieznej interpretacji przez sady orzekajgce, wadliwie lub w

sposob niejasny sformutowanych przepisow prawa”. Brak jest rowniez podstaw do



uznania, by sugerowane niedostatki legislacyjne rodzity realne ryzyko odmiennych i
jednoczesnie uzasadnionych interpretaciji.

Prokurator stwierdzit nadto, ze nie sposdb przyjmowac, aby kwestia objeta
pytaniem prawnym wymagata zasadniczej wyktadni ustawy. Wskazat bowiem, ze
.Kategoryczne rozbicie — poprzez uchwalenie przepiséw przejsciowych Tarczy 4.0 -
zbiegu przestepstw, bezprzedmiotowymi czynig, w sprawach podobnych do
przedstawionej w zapytaniu prawnym, jak i generalnie, jakiekolwiek rozwazania nad
mozliwoscig stosowania art. 4 § 1 k.k. (lex mitior) w procesie orzekania kary
tacznej”.

Zauwazyt, ze przepisy powotanej w pytaniu prawnym ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. nieprzypadkowo nie zawierajg regulacji analogicznej do zawartej w art. 19
noweli z dnia 20 lutego 2015 r. W ocenie prokuratora, owo kategoryczne rozbicie
zbiegu przestepstw, dokonane na mocy art. 81 Tarczy 4.0. ,prowadzi (...) do
jednoznacznego wniosku, ze kwestia ewentualnego tgczenia prawomocnie
orzeczonych kar rozpatrywana by¢ powinna w dwoch odrebnych ptaszczyznach
prawnych, odgrodzonych cezurg daty wejscia unormowan nowelizacyjnych w zycie.
Wielos¢ skazan na kary podlegajgce fgczeniu — w zaleznoéci od daty ich
uprawomocnienia sie - uprawnia zatem do ewentualnego orzeczenia dwoch
odrebnych kar fgcznych, jednej - na podstawie przepisow k.k. obowigzujgcych do
dnia 23 czerwca 2020 r. oraz drugiej — na podstawie przepisbw obowigzujgcych od

dnia 24 czerwca 2020 r.” Odnoszgc powyzszg konstatacje do stanu faktycznego,
na gruncie ktérego zostato zadane analizowane pytanie prawne, prokurator
stwierdzit, ze ,orzeczenie kary tgcznej — pod oczywistym warunkiem, ze z powodow
wskazanych w k.k. podlegajg one tgczeniu — dotyczy¢C moze wytgcznie dwoch
prawomocnych skazan, ktére nastgpity po wejsciu w zycie Tarczy 4.0.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie wskazuje prokurator Prokuratury Krajowej, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaty spetnione warunki do podjecia uchwaty, cho¢ w ocenie Sgdu
Najwyzszego przemawiajg za tym zgota inne argumenty, niz te zaprezentowane w
uzasadnieniu stanowiska prokuratora.

Na wstepie wypada zauwazy¢, iz skuteczne wystgpienie przez sad

odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgadu Najwyzszego, w trybie art. 441 § 1
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moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce

przestanki:

1) w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, tj. istotny

problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu (przepisow)
rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej
redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ roznych
interpretacji. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ nie tylko konkretny
przepis ustawy, ale takze kompleks wzajemnie powigzanych przepiséw
zamieszczonych w ustawie lub nawet w odrebnych ustawach, jesli tylko

powstaty na ich gruncie problem wymaga zasadniczej wyktadni ustawy;

2) zagadnienie prawne wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli wykfadni

3)

4)

wychodzgcej poza zwykitg wyktadnie operatywng i przeciwdziatajgcej
rozbieznosciom interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie badz
mogacym - z uwagi np. na istotne réznice pogladow doktryny - w nim
zaistnie¢, ktoére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidiowego
funkcjonowania prawa w praktyce;

zagadnienie prawne pojawito sie przy ,rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego”, a wiec jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki
sposéb, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie danej
sprawy. Nie chodzi zatem o zajecie przez Sgd Najwyzszy stanowiska w
odniesieniu do pytania o charakterze abstrakcyjnym, cho¢by miato to istotne
znaczenie dla praktyki;
sad odwotawczy przed wystgpieniem z pytaniem prawnym podjgt prébe
wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i dopiero stwierdziwszy, ze nie
moze ich rozstrzygnagc¢, przedstawit zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. W orzecznictwie tego organu oraz w piSmiennictwie
prawniczym podkresla sie, ze ,Sad Najwyzszy nie moze zastepowac sgdow
w dokonywaniu wyktadni ustawy, a powinien jedynie dokonywacC wyktadni
zasadniczej, tj. takiej, ktéra ma charakter wyjgtkowy, czesto precedensowy,
odnoszgcy sie do zagadnien dotad niewyjasnionych, budzgcych spory i
kontrowersje" (zob. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, B. Augustyniak i in., komentarz do
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art. 441, teza 4 oraz wskazane tam orzecznictwo). O dopuszczalnosci

wystgpienia z pytaniem prawnym decyduje to, czy sad odwotawczy sam ma

rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 2/12).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
sad odwotawczy nie zdofat wykazaé¢ w istocie Zzadnej ze wskazanych wyzej
przestanek, uprawniajgcych go do wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z pytaniem
prawnym.

Nie podejmujgc bowiem rzetelnej proby samodzielnego wyjasnienia
dostrzezonych watpliwosci wyktadniczych, Sad Apelacyjny nie tylko uchybit
przepisowi art. 8 § 1 k.p.k., ale nadto nie wykazat, by w sprawie rzeczywiscie
pojawito sie zagadnienie prawne wymagajgce ,zasadniczej wykladni ustawy”’, ij.
sytuacja, w ktorej mimo przeprowadzenia w sposob prawidtowy i zupetny procesu
wyktadni operatywnej, watpliwosci interpretacyjne dotyczace przywotanych w
pytaniu prawnym przepisow nie zostaty przez sgd powotany do rozpoznania srodka
odwotawczego usuniete, co uniemozliwito mu wydanie rozstrzygniecia (punkt 1 i 4).
Bez podjecia proby samodzielnego zdekodowania norm, z przywotanych w pytaniu
prawnym regulacji, Sad Apelacyjny nie mégt rowniez postawi¢ stanowczej tezy, ze
zauwazona przezen mozliwos¢ niejednolitej interpretacji tych przepisow moze
doprowadzi¢ do rozbieznosci w orzecznictwie, a tylko w tej sytuacji, jak wskazano
wyzej (punkt 2), wystgpienie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
bytoby dopuszczalne. Rozwijajac ten watek zauwazy¢ wypada, ze sgd odwotawczy
odwotat sie zaledwie do dwdch publikacji naukowych, a nawet i tych przywotanych
nie poddat pogtebionej analizie. Swiadczy o tym fakt, ze kluczowe — z perspektywy
dostrzezonego przezen problemu interpretacyjnego — fragmenty powotanych
opracowan pozostawit poza zakresem swoich rozwazan. Z dostepnych, w dacie
wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia
prawnego, a pominietych przez organ ad quem publikacji naukowych, nalezy
wymienic¢ artykut A. Limburskiej: Aktualne zagadnienia intertemporalne zwigzane z
instytucjg kary fgcznej, zawarty w Monitorze Prawniczym nr 2/2021 z dnia 15
stycznia 2021 r., opracowanie J. Mierzwinskiej-Lorenckiej, Tarcza 4.0 a zmiany w

regulacjach dotyczacych kary tgcznej, LEX/el. 2020, a takze komentarz do art. 85
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k.k. autorstwa J. Lachowskiego (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, pod red. V.
Konarskiej - Wrzosek, WKP 2020.

Wywody Sgdu Apelacyjnego poswiecone wiasnej interpretacji przepiséw art.
81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz 0O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086 — dalej powotywana jako
Tarcza 4.0) sg natomiast bardzo lakoniczne i mozna je potraktowac jako
wystarczajgce co najwyzej do uzasadnienia tezy, ze organ ten dostrzegt, iz
przedmiotowe regulacje mogg wywotywac watpliwosci interpretacyjne. Z pewnoscig
jednak rozwazania te nie byty zdatne do wykazania, ze ww. watpliwosci nie mogg
zostac usuniete w drodze poprawnie dokonanego, petnego procesu wyktadniczego.
Organ odwotawczy takiego procesu bowiem nie przeprowadzit. Na gruncie tej
sprawy byto to zas szczegdlnie istotne, skoro Sgd Apelacyjny w (...) odwotat sie
tylko do jednego orzeczenia, w ktorym sgd powszechny rozstrzygat problem relacji
przepisow art. 81 ust. 1i2 Tarczy 4.0 do art. 4 § 1 k.k.

Sad odwotawczy nie zajgt réwniez jednoznacznego stanowiska co do
trafnosci pogladu organu meriti o niekonstytucyjnosci przepiséw karnych Tarczy
4.0, z uwagi na niedochowanie — w procesie jej uchwalania — trybu przewidzianego
dla wprowadzania zmian w kodeksach. Konstatacja ta, byta zas jednym z powodow
odmowy zastosowania przez sad pierwszej instancji ww. regulacji jako podstawy do
badania, czy w przedmiotowej sprawie zachodzg warunki do wydania wobec
skazanego wyroku tgcznego. W tej sytuacji, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przed
wystgpieniem do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie wskazanego wyzej
zagadnienia prawnego, sad odwotawczy winien jednoznacznie ustosunkowaé sie
do tej kwestii. Uznanie bowiem, ze sad pierwszej instancji miat racje i w
przedmiotowej sprawie zostaty spetnione przestanki do odmowy zastosowania
przepisow dotyczgcych kary tgcznej, wprowadzonych na mocy Tarczy 4.0, z uwagi
na niekonstytucyjny tryb jej uchwalenia, bezprzedmiotowym czynitoby wystgpienie
o rozstrzygniecie tego zagadnienia. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze na skutek
wspomnianego zaniechania sgd pytajgcy nie wykazat réwniez spetnienia trzeciej ze

wskazanych wyzej przestanek, a mianowicie tego, ze przedstawione zagadnienie
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prawne jest powigzane z badang przezen sprawg w taki sposéb, ze od jego
rozstrzygniecia zalezy treS¢ orzeczenia, ktore powinno zosta¢c wydane w tej
sprawie.

W Swietle powyzszych okolicznosci, Sad Najwyzszy byt w petni uprawniony
do odmowy podjecia uchwaty a tym samym do zaniechania merytorycznego
ustosunkowywania sie do kwestii bedacej przedmiotem przedstawionego pytania
prawnego. Majgc jednak na wzgledzie fakt, iz zagadnienie relacji art. 81 ust. 1 i 2
Tarczy 4.0 i art. 4 § 1 k.k. ma duzg doniostos¢ praktyczng, a watpliwosci co do
istoty tej relacji sg sygnalizowane m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich
(zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29
lipca 2021 r., 11.510.302.2021.MT), Sad Najwyzszy w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia odniesie sie do problemu bedgcego clou przedstawionego przez
Sad Apelacyjny zagadnienia prawnego. Postgpienie takie jest tym bardziej
zasadne, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego, nietrafna jest konkluzja zawarta w
pisemnym stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej, zgodnie z ktorym
kategoryczne rozbicie zbiegu przestepstw, dokonane na mocy art. 81 ust. 11 2
Tarczy 4.0, ,prowadzi (...) do jednoznacznego wniosku, ze kwestia ewentualnego
tgczenia prawomocnie orzeczonych kar rozpatrywana by¢ powinna w dwdch
odrebnych ptaszczyznach prawnych, odgrodzonych cezurg daty wejscia
unormowan nowelizacyjnych w zycie. Wielos¢ skazan na kary podlegajgce tgczeniu
— w zaleznosci od daty ich uprawomocnienia sie - uprawnia zatem do
ewentualnego orzeczenia dwéch odrebnych kar tgcznych, jednej - na podstawie
przepisow k.k. obowigzujgcych do dnia 23 czerwca 2020 r. oraz drugiej — na
podstawie przepisdw obowigzujgcych od dnia 24 czerwca 2020 r.”

Merytoryczne rozwazania w interesujgcym nas przedmiocie nalezy
rozpoczg¢ od jednoznacznego przesadzenia charakteru przepiséow art. 81 Tarczy
4.0. Zarébwno miejsce usytuowania tego artykutu w tekscie ustawy (tj. w rozdziale 8
zatytutowanym ,Przepisy przejsciowe i koncowe”), jak i jego brzmienie, nie
pozostawiajg watpliwosci, ze regulacje w nim ujete majg charakter przepiséw
przejSciowych. Zgodnie z art. 81 ust. 1 przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w
art. 38, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych

przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy. W mysl zas ustepu 2 tego artykutu,
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przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w Zycie
niniejszej ustawy. W powyzszym kontekscie przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w
mysl| § 30 ust. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283), w przepisach przejsciowych reguluje sie wptyw nowej albo
znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw
dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych stosunkow zamierza sie stosowac
przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujgce ten wptyw w
sposob odmienny od przepisow dotychczasowych i przepisow nowych. Brzmienie
przepisow art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 nie pozostawia rowniez watpliwosci, ze majg
one charakter regulacji intertemporalnych w znaczeniu waskim, tj. takich, ktore w tej
czy innej formie wyrazajg nakaz zastosowania innych przepiséw, tzw. przepiséw
merytorycznych, aby ustali¢ sytuacje prawng podmiotu, czy tez grupy podmiotéw
(zob. D. Ksigzek, Pojecie prawa intertemporalnego [w:] Intertemporalna
kategoryzacja przepiséw kodeksu pracy, Warszawa 2020, s. 43 i powotana tam
literatura). Nie sg to natomiast przepisy, o ktorych mowa w § 30 ust. 1 in fine
,<Zasad techniki prawodawczej”, czyli przepisy merytoryczne, ktére regulujg stosunki
powstate pod dziataniem ustawy dotychczasowej, w sposdb odmienny od tego, w
jaki zostato to uregulowane zaréwno w dawnym, jak i nowym prawie.

Tres¢ powotanych regulacji nie pozostawia watpliwosci, ze odnoszg sie one
do dwoch stanow faktycznych. Przepis art. 81 ust. 1 Tarczy 4.0. ma zastosowanie
w przypadku, gdy wszystkie kary zostaty prawomocnie orzeczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy, a wiec przed 24.06.2020 r. Regulacja zawarta w ustepie
drugim tego artykutu dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej wszystkie kary
prawomocnie orzeczono od tego dnia. Analizowane przepisy nie regulujg wiec
sytuacji, w ktérej wobec sprawcy zapadty prawomocne wyroki skazujgce zaréwno
przed wejsciem Tarczy 4.0, jak i po dniu jej wejscia w zycie, a mdwigc precyzyjnie,
nie wskazujg, wedtug jakich regut tgczy¢ kary, ktore staty sie prawomocne do dnia

23 czerwca 2020 r. z karami, ktore staty sie prawomocnie po tej dacie.

Brak regulacji odnoszgcej sie do tego rodzaju przypadkdéw, nie moze byé

jednak, tak jak to wskazat w pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej
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i jak podnoszg niektérzy przedstawiciele doktryny (zob. A. Dziergawka, Reguty
intertemporalne...., s. 126 i nast., A. Limburska, Aktualne zagadnienia...., s. 98),
potraktowany jako Swiadoma decyzja ustawodawcy, ktory chciat w ten sposob
wylgczy¢ dopuszczalnos¢ tgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23
czerwca 2020 r. z karami prawomochnie orzeczonymi po tej dacie.

Rozwijajgc powyzszy watek pamietaC nalezy, Zze podstawowg zasadg
intertemporalng prawa karnego, poza zakazem retroaktywnego dziatania prawa
surowszego, obejmujgcego tak zakaz wstecznie dziatajgcej penalizacji, jak i zakaz
retroaktywnego zaostrzenia penalizacji (lex severior retro non agit), jest nakaz
stosowania wstecz korzystniejszej dla sprawcy ustawy nowej (zasada lex mitior
poenali retro agit). Zakaz retroaktywnego zaostrzenia penalizacji i nakaz
stosowania wstecz korzystniejszej dla sprawcy ustawy nowej, pozostajg ze sobg w
Scistym zwigzku i znalazty swdj ustawowy wyraz w tresci art. 4 k.k. (W. Wrdbel,
Ustawowy wyraz zakazu retroaktywnej penalizacji w prawie karnym [w:] Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, rozdziat V,
punkt 6). Z perspektywy analizowanego tu problemu interpretacyjnego znaczenie
ma oczywiscie jedynie tres¢ art. 4 § 1 kk., ktory stanowi, ze jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze wspomniana regulacja odnosi sie réwniez do przepiséw
okreslajgcych warunki i zasady orzekania kary tgcznej, ktéra stanowi przeciez
instytucje prawa karnego materialnego. Prawidtowe stosowanie art. 4 § 1 kk. w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego »polega na rozwazeniu ,wzglednosci
ustaw” przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego oraz stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego z
przestepstw wchodzgcych w skfad zbiegu« (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2015 r., IV KK 224/14, LEX nr 1622330, D. Kala, M. Klubinska, Kara
taczna i wyrok fgczny, Krakow 2017, s. 132 — 133).

W Swietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze
przepisy art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 majg w stosunku do art. 4 § 1 k.k. charakter

przepisow wyjgtkowych, czy inaczej moéwigc takich, ktére modyfikujgc ostatnio
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wymieniong regulacje razem z nig wspoOtwyznaczajg tresC normy prawnej. Ta
konstatacja ma bardzo donioste znaczenie dla oceny, czy z przepisow art. 81 ust. 1
i 2 Tarczy 4.0, wynika zakaz tgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23
czerwca 2020 r. z karami, ktore prawomocnie orzeczono po tej dacie. Uznanie, ze
przepisy art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 wprowadzajg wyjatki od zasady wyrazonej w
art. 4 § 1 k.k. prowadzi¢ musi bowiem do konkluzji, ze w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami petne zastosowanie ma art. 4 § 1 k.k.

Stwierdzenie to, po pierwsze, nie pozwala na uznanie za trafne stanowiska
(zob. powotane wyzej wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Sprawiedliwosci), zgodnie =z ktérym, brak wyraznego wypowiedzenia sie
ustawodawcy co do kwestii tgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23
czerwca 2020 r. z karami prawomochie orzeczonymi pod tej dacie, oznacza, ze w
tym zakresie wystepuje luka rzeczywista (konstrukcyjna), ktorej usuniecie mozliwe
jest wytgcznie w drodze interwencji prawodawczej. Poglad ten mozna bytoby
bowiem uznaé za stuszny tylko wtedy, gdyby nie istniat przepis regulujgcy sytuacje,
do ktorych nie odnoszg sie przepisy zawarte w art. 81 ust. 1i 2 Tarczy 4.0. W tym
przypadku tak nie jest. W zakresie nieuregulowanym ww. przepisami, majgcymi —
co jeszcze raz trzeba podkreslic — charakter przepiséw wprowadzajgcych wyjatki
od zasady z art. 4 § 1 k.k., zastosowanie ma bowiem wiasnie wspomniana zasada.
O luce rzeczywistej (konstrukcyjnej) mozna zas moéwi¢ wytgcznie wtedy, gdy dla
okreslonego stosunku spotecznego, niebedgcego prawnie obojetnym, nie ma
normy prawnej, czy to wyraznej, czy to dajgcej sie wyprowadzi¢ w drodze wyktadni
(zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., lll CZP 37/91,
OSNC 1992/4/50). W powyzszym kontekscie warto nadmienic¢, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze brak przepisu przejsciowego
nie przesadza sam przez sie o luce w zakresie regulacji intertemporalnej. O braku
luki mozna przy tym mowi¢ nie tylko wtedy, gdy brak owej regulacji jest
uzasadniony w swietle reguty miedzyczasowej, wyrazonej wprost w tekscie
modyfikowanej ustawy, ale i wowczas, gdy mozliwe jest odwotanie sie do reguty
miedzyczasowej wprost w tym akcie niewyrazonej, ale wypracowanej w polskiej
kulturze prawnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r.
K 30/06).
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Po drugie, przyjecie, ze przepisy art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 wprowadzajg
wyjatki od zasady wyrazonej w tresci art. 4 § 1 k.k. nie pozwala na uznanie za
trafne poglagddéw, zgodnie z ktérymi, z ww. przepiséw da sie wyinterpretowac zakaz
tgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami
prawomocnie orzeczonymi po tej dacie. Przepisy art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0
zawierajg zwroty jednoznaczne, ktére nie odnoszg sie do kwestii tgczenia kar
prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomocnie
orzeczonymi po tej dacie. Majgc zas na uwadze fakt, ze ww. regulacje sg
przepisami modyfikujgcymi art. 4 § 1 k.k., czyli inaczej mowigc, wprowadzajgcymi
wyjatki od statuowanej w nim zasady prawa intertemporalnego, nie podlegajg one
wyktadni rozszerzajgcej. W doktrynie zasadnie podkresla sie, ze reguta wyktadni,
dopuszczajgca zmiane jezykowo jasnego znaczenia interpretowanego zwrotu, w
celu zapewnienia spéjnosci aksjologicznej systemu, nie moze by¢ zastosowana w
celu przetamania tresci jezykowo jednoznacznego przepisu modyfikujgcego przepis
centralny, przez rozszerzenie zakresu tego modyfikatora (wedle paremii
exceptiones non sunt extendendae) — zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazowki, Warszawa 2008, s. 350. Oczywiste jest rowniez to, ze w
stosunku do przepisow wyjagtkowych niedopuszczalne jest stosowanie analogii (L.
Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 292).

Co wiecej, przyjecie, ze przepisy art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 statuujg
wspomniany wyzej zakaz, bytoby rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze z przepiséw
0 charakterze stricte intertemporalnym (czyli odsytajgcym do przepisow
merytorycznych) i  wyjgtkowym, wyprowadzamy norme o charakterze
merytorycznym, wprowadzajgcg odmienne od zawartych w dotychczasowym i
nowym stanie prawnym, warunki orzekania kary tgcznej. Norma ta wskazywataby
bowiem, iz niezaleznie od tego, czy w danej sprawie spetnione sg warunki
orzekania kary tgcznej okreslone w rozdziale IX kodeksu karnego (w dawnym, czy
tez w nowym brzmieniu), mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej na podstawie kary
(kar) prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. oraz kary (kar)
prawomocnie orzeczonych po tej dacie, jest wylgczona, a to z uwagi na fakt, ze
kary te - z uwagi na date uprawomocnienia sie wyrokéw, na mocy ktérych je

orzeczono - nie mogg byC objete wezitem jednej kary tgcznej. Powyzsze
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Swiadczytoby o szczegdlnie jaskrawym ztamaniu zakazu rozszerzajgcej wyktadni
przepisow statuujgcych wyjatki.

W tej sytuacji jedynie dla zupetnosci wywodu nalezy wskazac, ze
interpretacja, zgodnie z ktorg z przepiséw art. 81 ust. 112 Tarczy 4.0 wynika zakaz
tgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami
prawomocnie orzeczonymi po tej dacie, bylaby niedopuszczalna takze wowczas,
gdyby uznac, iz ww. regulacje sg na gruncie wyktadni jezykowej niejednoznaczne.
Rezultatem takiego procesu wyktadniczego bytoby bowiem zdekodowanie normy,
ktéra godzitaby zarowno w konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji), jak i rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Rozwijajgc ten
watek zauwazyc¢ nalezy, ze eksponowana w uzasadnieniu projektu ustawy redukcja
liczby spraw o wydanie wyroku tgcznego, zwigzana z wprowadzeniem nowych
rozwigzan dotyczgcych kary tgcznej, z pewnoscig nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem dla pozbawienia, choéby czesci obywateli, prawa do skorzystania z
zasady lex mitior oraz dostepu do kary tgcznej orzekanej w warunkach wyroku
tacznego. W powyzszym kontekscie nie mozna nie zauwazyc, ze osoby skazane na
dwie kary, z ktérych jedna ,uprawomocnitaby sie” do 23 czerwca 2020 r., a druga
po tej dacie - przy tej interpretacji - w ogéle nie mogtyby skorzysta¢ z przynajmnie;j
potencjalnego dobrodziejstwa kary tgcznej. W stosunku do osdb skazanych na
wiecej kar, z ktorych czes¢ uprawomocnitaby sie do 23 czerwca 2020 r., a czes¢ po
tej dacie, orzeczenie kary fgcznej bytoby natomiast istotnie ograniczone. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze moment uzyskania przez wyrok waloru prawomocnosci, zalezy
od wielu czynnikéw, w tym i tych, ktére sg niezalezne od postawy oséb skazanych.
Moze wiec zdarzyc¢ sie i tak, ze w stosunku do dwdéch osob, ktore w tej samej dacie
popetnity przestepstwo kwalifikowane z tego samego przepisu ustawy i ktére
zostaly skazane na identyczng kare, a w toku procesu podejmowaty tozsame
czynnosci, zapadte co do nich wyroki skazujgce uprawomocnig sie w innej dacie, z
uwagi na roznice w sprawnosci dziatan organéw prowadzgcych postepowanie.

Pamieta¢ takze trzeba, ze przepisy art. 81 ust. 1i 2 Tarczy 4.0 nie wytgczajg
stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy kara tgczna bedzie orzekana w wyroku
skazujgcym. Przy interpretacji ww. przepiséw wskazanej w stanowisku prokuratora

Prokuratury Krajowej, mogtoby wiec zdarzyc sie i tak, ze sposrod dwoch sprawcéw,
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ktorzy w identycznych datach popetnili dwa tozsame przestepstwa, za ktére
wymierzono im identyczne kary, tylko jeden skorzystatby z dobrodziejstwa kary
tagcznej, a to z uwagi na fakt, ze kwestia jego odpowiedzialnosci za te czyny byta
badana w jednym postepowaniu karnym. Drugi sprawca, w stosunku do ktérego
wszczeto i przeprowadzono odrebne postepowania karne co do kazdego z tych
czynéw, zostatby natomiast pozbawiony mozliwosci objecia orzeczonych wobec
niego kar weztem kary tgcznej, z tego powodu, ze jeden z zapadtych wobec niego
wyrokéw uprawomocnit sie do 23 czerwca 2020 r., a kolejne orzeczenie
wspomniany przymiot uzyskato po tej dacie. Pamieta¢ zas trzeba, ze w mysl
podstawowej zasady, ktdrg nalezy bra¢ pod uwage przy orzekaniu kary tgcznej i
ktéra bez watpienia powinna wyznaczacC takze sposob interpretacji przepiséw
intertemporalnych dotyczgcych tej instytucji, sytuacja prawna sprawcy sgdzonego
za wiele czyndbw w jednym postepowaniu nie powinna rézni¢ sie od sytuacji
sprawcy, wobec ktérego prowadzono wiele postepowan (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., Il KK 84/12, OSNKW 2013/5/43).

Oczywiscie stawiajgc powyzszg teze Sgd Najwyzszy ma swiadomosé, ze
powotana wyzej reguta nie ma charakteru absolutnego, a kara tgczna nie stanowi
gwarantowanego przez Konstytucje prawa podmiotowego. Jest przede wszystkim
instrumentem polityki karnej, w ramach ktérego ustawodawca dysponuje
stosunkowo duzg swobodg regulacyjng - zaréwno co do wprowadzenia tej
instytuciji, jak i jej szczegotowego uksztattowania. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
wprowadzajgc regulacje dotyczgce kary tacznej prawodawca ma catkowitg
dowolnos¢ i moze pozostaé obojetny na zasady konstytucyjne, w tym w
szczegolnosci te, ktére statuujg zasade roéwnosci wobec prawa i zasade
proporcjonalnosci (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
lipca 2018 r., K 16/16, OTK-A 2018/5).

Warto wspomnieé, ze w powotanym wyzej judykacie Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (przepis ten statuuje zasade roéwnosci
wobec prawa). Tre$¢ tego orzeczenia w zadnym razie nie uprawnia jednak do

wnioskowania, ze interpretacja, zgodnie z ktérg przepisy art. 81 ust. 112 Tarczy 4.0
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wprowadzajg zakaz obejmowania weztem jednej kary tgcznej kar prawomocnie
orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. i kar prawomocnie orzeczonych po tej
dacie, rowniez bytaby zgodna z tg zasadg. PamietaC bowiem nalezy, ze art. 19 ust.
1 wspomnianej wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. miat zdecydowanie inne
brzmienie niz analizowane regulacje Tarczy 4.0. Przepis ten, mimo, ze za
podstawowe kryterium wyznaczajgce, ktore z przepiséw (stare czy nowe) majg byc
podstawg orzekania kary fgcznej, uznawat date prawomocnosci orzeczen
(odnoszong do daty wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej), to jednak nie wytgczat
okreslonej grupy kar z zakresu zastosowania zaréwno nowych, jak i poprzednio
obowigzujgcych przepisow materialnoprawnych dotyczgcych kary tgcznej i nie
wprowadzat zakazu tgczenia kar prawomochnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie noweli z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie. Wrecz przeciwnie.
Przewidywat takg mozliwos¢ i w tym zakresie nie wytgczat zastosowania art. 4 § 1
k.k.

Nalezy takze pamietaC¢, na co zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w
powotanym judykacie, ze kara fgczna znajduje pewne oparcie w zasadzie
proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako instrument
zapobiegajgcy nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci skazanych, niestuzgcy ani
prewencji indywidualnej, ani generalnej. Powyzsze oznacza, ze interpretacja,
zgodnie z ktérg przepisy art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 wprowadzajg, uzalezniony
wytgcznie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (odnoszonej do daty wejscia w
zycie tych regulacji), zakaz tgczenia okresSlonych kar, nie pozwalataby na
urzeczywistnienie przywotanego wyzej standardu proporcjonalnosci. W odniesieniu
do okreslonej grupy skazanych nie funkcjonowatby bowiem instrument
zapobiegajgcy nadmiernej ingerencji w ich prawa i wolno$ci, a pozbawienie tych
podmiotow dostepu do wspomnianego instrumentu nie bytoby nalezycie
usprawiedliwione. Za tego rodzaju usprawiedliwienie nie mogtaby zosta¢ uznana
wola ustawodawcy sprowadzajgca sie do uproszczenia zasad orzekania kary
tacznej, zmniejszenia liczby spraw o wydanie wyroku tgcznego i przyspieszenia
postepowan sgdowych.

Na zakonczenie nalezy zauwazyc, ze interpretacja, zgodnie z ktorg przepisy

art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 nie statuujg zakazu fgczenia kar prawomocnie
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orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomaocnie orzeczonymi po tej
dacie, nie jest sprzeczna z intencjg prawodawcy wyrazong w uzasadnieniu projektu
ustawy. W dokumencie tym wskazano bowiem, ze ,rozwigzanie powyzsze oparte
zostato na zasadzie chwytania przepisu w locie, biorgc pod uwage, ze nie jest
mozliwe — z punktu widzenia konstrukcyjnego — tgczenie na proponowanych w
poprawce zasadach kar fgcznych z karami jednostkowymi, tak jak jest to obecnie”.
Przyjecie bowiem, ze w sytuacji, gdy wobec skazanego zostalty prawomocnie
orzeczone kary zarowno do dnia 23 czerwca 2020 r., jak i po tej dacie, o tym
wedtug jakich regulacji (dotychczasowych, czy nowych) nalezy ocenia¢ spetnienie
materialnoprawnych warunkdéw orzekania kary tgcznej i dokonac jej wymiaru,
decyduje zasada wyrazona w przepisie art. 4 § 1 k.k., w zadnym razie nie bedzie
skutkowa¢ koniecznoscig fgczenia, w oparciu o aktualnie obowigzujgce
unormowania, kar tgcznych z karami jednostkowymi. Wrecz przeciwnie. Taki
zabieg, z uwagi na zakaz jednoczesnego stosowania czesciowo przepisow dawnej,
a czesciowo nowej ustawy, bytby niedopuszczalny. W oparciu o aktualnie
obowigzujgce regulacje w petni mozliwie natomiast jest objecie weztem kary tgcznej
kar jednostkowych prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karg
(karami) orzeczonymi prawomocnie po tej dacie, nawet jesli kary te zostaty
uprzednio — oczywiscie w innych konfiguracjach - objete weztem (weztami) kary
tgczne;.

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze przepisy art. 81 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystagpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086) nie wylaczajg stosowania
art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z kar, ktérych potaczenie sad
rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku fagcznego, zostata
prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej dacie. Poglad
ten znajduje aprobate zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (zob. m.in. J.
Lachowski (w:) V. Konarska — Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP
2020, komentarz do art. 85, teza 1; S. Zotek, V. Vachev (w:) M. Krélikowski, R.

Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesc¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa
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2021, komentarz do art. 85, punkt IV. lit. C punkt 1; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 listopada 2020 r., Il AKz 346/20;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 stycznia 2021 r., Il AKz
2/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2021 r., || AKa
49/21; wyroki Sgdu Okregowego w todzi z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt IV K
15/21 iz dnia 9 lipca 2021 r., IV K 25/21).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



