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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Rynski

SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 czerwca 2018 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r. (BSA Il — 4110 — 1/18) o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,»,Czy za «oczywistg omytke pisarska» w rozumieniu art. 105 §
1 k.p.k. moze zostaé uznane uchybienie polegajgce na zawartej w
wyroku rozbieznosci w zapisie cyfrowym i stownym

rozstrzygniecia o karze (innym srodku reakcji prawnokarnej)?”

podijat uchwate:



W trybie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej (art. 105 §
1 k.p.k.) moze zostaé usuniete uchybienie w wyroku, ktére polega
na rozbieznym — w zapisie cyfrowym i stownym - rozstrzygnieciu
o karze (innym srodku reakcji prawnokarnej). Omytka pisarska
moze by¢é uznana za oczywista, jezeli po dokonaniu przez sad
analizy tresci wyroku, przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej
przypisanego przestepstwa, podstaw skazania i wymiaru kary,
zostanie ustalone, ze tylko jeden z rozbieznych sposobéw
wyrazenia kary (innego sSrodka reakcji prawnokarnej)
odzwierciedla wymiar kary (innego srodka reakcji prawnokarnej),
ktéry byt mozliwy do orzeczenia na podstawie wskazanych

przepiséw prawa.

UZASADNIENIE
|. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnioskiem z dnia 23 lutego 2018 r. zwrdcit

sie do lzby Karnej Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa, w zakresie dotyczgcym zagadnienia prawnego
sformutowanego w postaci pytania: ,Czy za <<oczywistg omyike pisarskg>> w
rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uznane uchybienie polegajgce na
zawartej w wyroku rozbieznosci w zapisie cyfrowym i stownym rozstrzygniecia o
karze (innym srodku reakcji prawnokarnej)?

Jako podstawe prawng tego wniosku wskazany zostat przepis art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze
zm. — dalej jako ,ustawa o SN z 2002 r.”). Z dniem 3 kwietnia 2018 r. weszta w
zycie ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5
ze zm. - dalej jako ,ustawa o SN” lub ,nowa ustawa”), ktéra w art. 135 zawarta
uregulowanie o utracie mocy ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 2002 r. Ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. nie zawiera przy tym przepisu przechodniego regulujgcego tryb
postepowania z wnioskami ztozonymi na podstawie art. 60 § 1 ustawy o SN z 2002
r., Co oznacza, iz w tym zakresie ma zastosowanie reguta stosowania prawa
nowego (lex nova; tzw. zasada ,chwytania w locie”; uzasadnienie uchwaty siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW



2016, nr 12, poz. 79). Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym zawiera natomiast
przepis odpowiadajgcy przepisowi art. 60 § 1 ustawy o SN z 2002 r. Jest to przepis
art. 83 § 1 i ma on tre$¢ nastepujaca: ,jezeli w orzecznictwie sgdoéw powszechnych,
sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Sgdu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitoSci
orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
Sadowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedzidw lub innym odpowiednim sktadzie.”
Poréwnujgc tres¢ tego przepisu oraz przepisu art. 60 § 1 ustawy o SN z 2002 r.
stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ w warstwie jezykowej obecny przepis art. 83 § 1 ustawy
o SN zawiera nowe, dodatkowe sformutowania, tj. iz ujawnione rozbieznosci w
wyktadni prawa majg dotyczy¢ przepiséw prawa bedgcych podstawg ich orzekania,
a nadto, ze wniosek ma na celu zapewnienie jednolitosci orzecznictwa, to istnienie
takich warunkéw wystgpienia z wnioskiem o rozstrzygniecie ujawnionych w
orzecznictwie sgddéw powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgadu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa przyjmowano takze na tle poprzedniej regulaciji, {j.
art. 60 § 1 ustawy o SN z 2002 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano
bowiem na tle tego przepisu, ze tzw. pytania abstrakcyjne z art. 60 § 1 tej ustawy
sg srodkiem nadzoru judykacyjnego, ktéry ma na celu ujednolicenie orzecznictwa,
w tym orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a przedmiotem uchwaty podejmowanej w
tym trybie jest wyjasnienie przepisow prawa, ktérych wyktadnia (a nie ich
stosowanie) doprowadzita do rozbieznosci w orzecznictwie (por. np. postanowienie
SN z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04; uchwaty SN: z dnia 17 grudnia 2008 r., |
KZP 27/08, OSNKW 2009, nr 1, poz. 1; z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 24/11,
OSNKW 2012, nr 4, poz. 35; z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 15/12, OSNKW
2012, nr 11, poz. 111; por. takze w piSmiennictwie - R.A. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s.145).
Oczywiste przy tym byto, ze chodzi o wyktadnie przepisu (lub przepiséw) prawa,
ktory byt podstawg wydanego orzeczenia. Elementem nowym w obecnym stanie
prawnym jest zatem tylko to, ze z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ nie tylko
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, ale takze Prezes Sgdu Najwyzszego.

Poszerzenie podmiotow uprawnionych do wystgpienia z pytaniem prawnym w



niniejszej sprawie nie ma jednak znaczenia. Dodac jeszcze nalezy, ze w nowej
ustawie o SN przepis art. 86 § 1 okreslajgcy podstawe podjecia uchwaty lub
odmowy jej podjecia ma takg samg tresc¢ co art. 61 § 1 ustawy o SN z 2002 r.
Jest wiec jasne, ze pomimo wejscia w zycie, juz po dacie ztozenia wniosku w tej
sprawie, nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie doszto do zmiany warunkow
normatywnych okreslajgcych zaréwno podstawe ziozenia wniosku o wyjasnienie
rozbieznosci w wyktadni przepisbw prawa, jak i okreslajgcych Sposob
rozstrzygniecia takiego wniosku.

II. Po tej uwadze trzeba ustali¢, czy w zlozonym wniosku wykazano istnienie
wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni przepisu
art. 105 § 1 k.p.k.,, co do zastosowania normy zawartej w tym przepisie w
odniesieniu do roznego zapisu, cyfrowego i stownego, okres$lajgcego
rozstrzygniecie o karze (lub innym srodku reakcji prawnokarnej). W uzasadnieniu
wniosku (strona 3 i 4) wskazano orzeczenia najwyzszej instancji sgdowej, w ktérych
wypowiadany jest poglad, ze zamieszczenie w tresci wyroku dwoch odmiennych
oznaczen — uczynionych cyfrg i stownie — okreslajgcych wysokos¢ (rozmiar) kary
powoduje w istocie niemoznos¢ ustalenia, w jakim wymiarze faktycznie kare te
orzeczono. To z kolei oznacza, ze taki sposOb okreslenia kary jest nie tylko
sprzeczny z wynikajgcym z tredci art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wymogiem redagowania
orzeczenia, w tym rozstrzygniecia o karze, w sposob zrozumiaty i jednoznaczny,
ale réwniez powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku, uniemozliwiajgcg jego
wykonanie, co stanowi o zaistnieniu bezwzglednego powodu odwotawczego z art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. (por. np. wyroki SN: z dnia 22 pazdziernika 2015 r., lll KK
235/15; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08; z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il
KK 217/12; z dnia 3 czerwca 2015 r., Il KK 79/15, OSNKW 2015, nr 10, poz. 87).
W opisanych w tej czesci wniosku wyrokach rozbieznos¢ zapisu cyfrowego i
stownego rozstrzygniecia o karze wyrazata sie m.in. w zapisach: 20 (trzydziesci)
godzin nieodptatnej kontrolowanej pracy (lll KK 186/17), 4 (trzy) lata pozbawienia
wolnosci (V KK 413/15), czy tez 6 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci (V KK
389/15). W konsekwencji wskazano we wniosku, ze aprobata tego pogladu
skutkuje niemoznoscig korygowania w trybie art. 105 § 1 k.p.k. w tresci wyroku,

rozbieznego opisu cyfrowego i stownego, okreslajgcego kare. W ukfadzie, w ktérym



jednak sgd meriti dokona takiego ,sprostowania”, to czynnosc ta jest nieskuteczna
ex ante (por. np. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2015 r., lll KK 79/15, OSNKW 2015, nr
10, poz. 87). Co warte podkreslenia, w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia
2013 r. (Il KK 217/12), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzasadnienie wyroku nie jest
integralnym elementem orzeczenia, a tym samym to wyrok a nie uzasadnienie
podlega wykonaniu. Z tego tez powodu uwzgledniajgc kasacje, nie uznat, aby tres¢
uzasadnienia wyroku, w ktorym sad opowiedziat sie za stanowiskiem, ktorg kare, z
dwéch rozbieznie opisanych (cyfrg i stownie) rzeczywiscie wymierzyt, mogta
wptyng¢ na ocene, ktéry z rozbieznych zapisdéw orzeczenia o karze jest trafny.
Jednoczesnie wszakze podniesiono, ze tryb z art. 105 § 1 k.p.k. moze byé
stosowany wowczas, gdy wada wyroku polega na pominieciu oznaczenia
stownego okresu (np. ,miesiecy”), na ktéry dana kara rzeczywiscie zostata w
wyroku wymierzona (nie ma sprzecznosci w okresleniu jej wymiaru stownie i cyfrg -
np. w sytuacji wymierzenia kary w zapisie: ,kary 8 [o$miu] pozbawienia wolnosci” —
bez okreslenia ,miesiecy” w odniesieniu do czynu zagrozonego karg do 5 lat
pozbawienia wolnosci przy braku zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary —
por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2016 r., V KK 85/16). Stwierdzono tez, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, iz nie jest dopuszczalne w trybie
art. 105 § 1 k.p.k. korygowanie orzeczenia, gdy sad nie okreslit rodzaju
wymierzanej kary, cho¢ w opisaniu jej wymiaru cyfrg i stownie nie zachodzi
sprzecznos¢. Na poparcie tej tezy przywotano wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r. (IV
KK 444/09, R-OSNKW 2010/1/663), ktorym Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje
Prokuratora Generalnego, podnoszgcg zarzut razgcego naruszenia art. 413 k.p.k.
w sytuacji, gdy za przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., na podstawie art. 278 § 1 k.k. sad pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu
kare 6 miesiecy, bez oznaczenia rodzaju wymierzonej kary. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze popetnionego btedu nie sposob uznaé za
oczywistg omyike pisarskg i go sprostowac w trybie art. 105 § 1 k.p.k. Juz w tym
miejscu wypada podkresli¢, ze z kolei w sprawie V KK 85/16 Sgd Najwyzszy uznat,
iz skoro w wyroku wskazano rodzaj kary (pozbawienie wolnosci), to zwazywszy na
zagrozenie ustawowe czynu z art. 288 § 1 k.k., w trybie art. 105 § 1 k.k. mozna

doprecyzowa¢ okres czasu, na ktory jg w rozmiarze ,8 (o$miu”) pozbawienia



wolnoséci” wymierzono (dopisano w trybie art. 105 § 1 k.p.k. ,miesiecy”). Nietrudno
dostrzec, ze w opisanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie IV
KK 444/09 wyroku zaocznym wydanym przez sad meriti, od ktérego to wyroku
kasacje wnidst Prokurator Generalny, zwazywszy na przypisany oskarzonemu czyn
i jego kwalifikacje (art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.) oraz podstawe wymiaru
kary (art. 278 § 1 k.k.), nie bylo mozliwe orzeczenie kary ograniczenia wolnosci.
Jezeli zatem w wyroku w sprawie V KK 85/16 ocena zagrozenia ustawowego
pozwolita Sadowi Najwyzszemu na wyrazenie pogladu, co do mozliwosci
stosowania trybu art. 105 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim uzupelniono
rozstrzygniecie co do wymiaru kary o stowo ,miesiecy”’, to przeciez juz tylko
zestawienie tresci rozstrzygniecia o karze w sprawie opisanej w wyroku IV KK
444/09 z przepisem art. 278 § 1 k.k. i podstawg wymiaru kary nie nasuwato zadne;j
watpliwosci, co do tego, jaki rodzaj kary zostat orzeczony. W tej sytuacji ta akurat
kwestia nie jawi sie jako konsekwentne stanowisko najwyzszej instancji sgdowej co
do tzw. ,uzupetnienia” wyroku w trybie art. 105 § 1 k.p.k.

Po wskazaniu tych orzeczenh i zaznaczeniu, ze wypowiadany w nich poglad
prawny ma w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego charakter dominujgcy i wynika z
wytozenia w tych judykatach normatywnej zawartosci przepisu art. 105 § 1 k.p.k.,
jako wytgczajgcej mozliwos¢ ingerencji w tym trybie w merytoryczng tres¢ wyroku,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przywotat stanowisko odmienne od
poprzedniego, wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2017 r., IV KK 391/17. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy oddalit kasacje
prokuratora jako oczywiscie bezzasadng, uznajgc, ze zarzut naruszenia przez sad
odwotawczy przepisu art. 105 § 1 k.p.k. jest chybiony, w uktadzie procesowym, w
ktérym sad odwotawczy w trybie art. 105 § 1 k.p.k. sprostowat zawarty w pkt VIl
wyroku sadu pierwszej instancji zapis "100 (dwustu) stawek dziennych" w ten
sposéb, ze w miejsce tego okreslenia wpisat okreslenie "100 (stu) stawek
dziennych". W uzasadnieniu swojego postanowienia Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz:
.--.nie podziela stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll KK 235/15, ze zamieszczenie w treSci
wyroku dwoch odmiennych oznaczen okreSlajgcych wysokoSC kary, powoduje

niemoznoS$c ustalenia, w jakim wymiarze faktycznie kare te ustalono, co skutkuje



wewnetrzng sprzecznoscig wyroku uniemozliwiajgcg w tej czesci jego wykonanie.
Istotne sg bowiem zawsze niepowtarzalne okolicznosSci konkretnej sprawy (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV KK 2/10,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il KK
60/08, z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt Il KK 206/08).” Dalej za$ podniost, ze
sad odwotawczy rozpoznat zawarty w apelacji prokuratora zarzut obrazy art. 413 §
2 pkt 2 k.p.k. i tenze sgd argumentowat w nawigzaniu do zarzutu apelacji, iz w
uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji kare grzywny okreslono na 100
stawek dziennych. Te okolicznosci staty sie podstawg akceptacji przez Sad
Najwyzszy takiego postgpienia dokonanego przez sad odwotawczy, a w
konsekwencji oddalenia kasacji. Odnoszgc sie do uzasadnienia tego postanowienia
autor wniosku podkreslit jednak, ze Zadne z przywotanych orzeczen Sadu
Najwyzszego nie dotyczyto rozbieznosci miedzy cyfrowym i stownym oznaczeniem
wymiaru kary. Uwaga ta jest trafna. W wyroku wydanym w sprawie IV KK 2/10, Sad
Najwyzszy uznat, ze zapis 0 wymierzeniu przez sgd pierwszej instancji kary tgcznej
"3 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci” dowodzit popetnienia oczywistej omyiki
pisarskiej przez ten sad (dwie kary jednostkowe mialy wymiar po roku, co do
pozostatych pieciu kar orzeczono jednostkowe kary w miesigcach), cho¢ formalnie
tego trybu (art. 105 k.p.k.) w tym zakresie nie stosowano (wyrok z dnia 15 wrzesnia
2010 r.). Natomiast w tym samym wyroku, odnoszac sie do wydanego przez sgd
odwotawczy postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej, ktére
polegato na wyeliminowaniu z tresci wyroku sgdu odwotawczego rozstrzygniecia
.Pkt 2” (chodzito o cate rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji zawarte w tym
punkcie, co do ktérego m.in. sgd odwotawczy umorzyt postepowanie — uw. SN),
Sad Najwyzszy wskazat, ze zmiana istotnej tresci wyroku za pomocg
niezaskarzalnego postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej jest
wadliwa, a praktyki takie nalezy okre$li¢ jako absolutnie niedopuszczalne, zas
omyiki, ktére prostuje sie w trybie art. 105 § 1 k.p.k. nie mogg mie¢ charakteru
merytorycznego. Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia wydanego przez Sad
Najwyzszy w dniu 28 stycznia 2009 r., Il KK 206/08, kwestia sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej dotyczyta daty czynu przypisanego oskarzonemu, a

zatem orzeczenie to nie dotyczyto tego aspektu sprzecznosci w tresci wyroku, o jaki



chodzito w sprawie IV KK 391/17. Takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il KK 60/08, problem sprostowania oczywistej omyiki
pisarskiej w tresci wyroku nie dotyczyt orzeczenia o karze. W sprawie tej Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze tryb z art. 105 § 1 k.p.k. mogt zosta¢ zastosowany do
sprostowania tej czesci wyroku sgdu odwotawczego, ktéra zawierata
rozstrzygniecie o zmianie wyroku sgdu pierwszej instancji poprzez uniewinnienie
oskarzonego od jednego z zarzuconych mu czynow, przy czym w tresci wyroku
wprost wskazano, iz uniewinnienie dotyczy czynu zarzuconego w pkt V, a
przypisanego w pkt 5 wyroku sgdu pierwszej instancji, w uktadzie, gdy pkt 5 wyroku
sgdu pierwszej instancji dotyczyt juz innego oskarzonego, a w odniesieniu do tego
oskarzonego nie dokonano zmiany wyroku. Trzeba wobec tego stwierdzi¢, ze
przywotane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29
listopada 2017 r., wydanego w sprawie IV KK 391/17 orzeczenia nie dawaty
podstawy do twierdzenia, ze przepis art. 105 § 1 k.p.k. moze by¢ interpretowany w
taki sposob, iz dopuszcza korekte rozbieznego opisu (cyfrowego i stownego)
orzeczonej kary lub srodka karnego. Przywofanie przez Sad Najwyzszy, w
uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie IV KK 391/17, opisanych
powyzej orzeczen nalezy zatem odebrac, inaczej niz ocenia to wnioskodawca, jako
odwotanie sie raczej do ,niepowtarzalnych okolicznosci sprawy”, albowiem w
rzeczywistosci w kazdej z tych prezentowanych spraw (IV KK 2/10, 1l KK 60/08 i Il
KK 206/08) kwestia oczywistej omytki pisarskiej pojawiata sie w innym obszarze
tresci orzeczenia. Juz w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze istotne w aspekcie
ztozonego wniosku i podstaw do podjecia uchwaty, jest jednak to, iz w orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy uznat za prawidtowg takg wykfadnie przepisu art. 105 § 1
k.p.k., ktéora co do zasady i bez zadnych ,brzegowych” warunkéw dopuszcza
stosowanie trybu przewidzianego w tym przepisie dla sprostowania rozbieznie
sformutowanego — cyfrg i stownie — rozstrzygniecia o wymiarze kary, a ponadto, co
jest takze elementem wyktfadni tego przepisu, uznat, ze oceny ,oczywisto$ci” omyiki
mozna dokonywa¢ w oparciu o tres¢ uzasadnienia wyroku. W sferze wykfadni
prawa, obrazowo rzecz ujmujgc, Sgd Najwyzszy ,przesungl” obszar oceny (i
pojemnosci) kryterium ,oczywistosci” omyiki pisarskiej zaistniatej w tresci

orzeczenia poza obszar samego orzeczenia, w sytuacji, gdy takiego sposobu



wyktadni normy zawartej w art. 105 § 1 k.p.k. nie prébowano nawet przedstawia¢ w
wyrokach przywotanych w pierwszej czesci wniosku. Trzeba wobec tego stwierdzic,
ze w takim ujeciu rzeczywiscie doszto do wystgpienia rozbieznosci w wyktadni
przepisu art. 105 § 1 k.p.k. w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Nie zmienia oceny
warunkéw do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy to, ze pojawito sie tylko jedno
orzeczenie, w ktorym wynik wykfadni przepisu art. 105 § 1 k.p.k. byt odmienny niz
ten, ktory zaprezentowano w innych, licznych, orzeczeniach. Istnienie jednego
takiego orzeczenia najwyzszej instancji sgdowej nie oznacza bowiem braku
warunku do podjecia uchwaty w trybie art. 86 § 1 w zw. z art. 83 § 1 ustawy o SN,
tak jak i nie stanowito to negatywnej przestanki do podjecia uchwaty na tle
unormowania art. 60 § 1 ustawy o SN z 2002 r. (por. np. postanowienie SN z dnia
14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15, OSNKW 2015, nr 11, poz. 89; uchwaty SN: z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 38/05, OSNKW 2005, nr 11, poz. 103; z dnia 29
listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 79). Stusznie w
uzasadnieniu wniosku wskazuje sie, ze za skierowaniem pytania prawnego do
Sadu Najwyzszego przemawia nie tylko koniecznos¢ ochrony jednolitosci
orzecznictwa najwyzszej instancji sgdowej, ale takze to, iz zagadnienie prawne
bedgce przedmiotem pytania prawnego ma niezwykle donioste znaczenie
zwazywszy chociazby na to, ze w dotychczasowym orzecznictwie uchybienie
opisane w tresci przedstawionego pytania prawnego byto kwalifikowane jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze zostat
spetniony warunek do podjecia uchwaty w trybie art. 86 § 1 ustawy o SN.

W pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej prokurator wniést o podjecie
uchwaty nastepujacej tresci: ,Za oczywistg omytke pisarskg w rozumieniu art. 105 §
1 k.p.k. moze zostaC uznane uchybienie polegajgce na zawarciu w wyroku
rozbieznosci w zapisie cyfrowym i stownym rozstrzygniecia o karze lub innym
Srodku reakcji prawnokarnej tylko i wytgcznie w sytuacji, kiedy jeden z tych zapisow
odzwierciedla rzeczywistg tre$¢ wyroku, a stwierdzenie tego jest mozliwe w sposéb
pewny, jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci.” W uzasadnieniu swojego
stanowiska prokurator Prokuratury Krajowej przedstawit szerokg argumentacje w
tym zakresie, prezentujgc poglady pismiennictwa na tle art. 105 § 1 k.p.k. oraz

dotychczasowe orzecznictwo, zwilaszcza za$ uchwate skiadu siedmiu sedziéw
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Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 24/11, OSNKW 2012, nr 4, poz.
35, ktora dotyczyta takze kwestii sprostowania oczywistej omytki pisarskiej.
Odnoszac sie za$ do przedstawionego zagadnienia prawnego podnidst, ze problem
rozbieznosci w opisie rozstrzygniecia o karze moze miec takze inng postac niz ta
zaprezentowana we wniosku. W tym zakresie podat, ze takie rozbieznosci w
orzeczeniu o karze mogg mie¢ np. posta¢ zapisu: 22 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoéci; 1111 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; 111 (jedenastu) lat
pozbawienia wolnosci; 1010 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci. Prokurator
prezentujgc te przyktady dodat, ze takie rodzaje btedéw mogg by¢ popetnione takze
w zakresie orzekania o srodkach karnych (str. 11 wniosku). W koncowej czesci,
reasumujgc swojg wypowiedz, wskazat, ze stwierdzenie czy sprostowanie omyiki
wynika z jej oczywistosci i pisarskiego charakteru musi wynika¢ z kazdorazowej
analizy tresci wyroku (a nie jego uzasadnienia), a koniecznos¢ wyeliminowania
zarzutu ingerencji w trybie art. 105 § 1 k.p.k. w merytoryczng czes¢ wyroku musi
wigza¢ sie z niebudzgcym watpliwosci ustaleniem, ktéra z czesSci wyroku
dotknietych omytkg jest wadliwa. Wprost z tresci wyroku musi zatem wynikac, ktéry
zapis odnoszgcy sie do wymiaru kary lub innych srodkdéw reakcji karnej jest
niepoprawny oraz jest skutkiem oczywistej omytki pisarskiej.

[ll. Ustosunkowujac sie do przedstawionego tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego,
po przesadzeniu spetnienia warunku z art. 83 § 1 ustawy o SN, trzeba na samym
poczatku wskazaé, ze tre$¢ zagadnienia prawnego przedstawionego w formie
pytania zakresla granice, w jakich porusza¢ sie moze Sad Najwyzszy rozstrzygajgc
wykazane rozbieznosci w orzecznictwie co do wykladni przepisow prawa.
Przedmiotem uchwaty podjetej w trybie art. 86 § 1 w zw. z art. 83 § 1 ustawy o SN
moze byc¢ tylko to, co jest przedmiotem zagadnienia prawnego ujetego w formie
pytania prawnego. We wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przedmiot
tego zagadnienia zostat za$ Scisle sprecyzowany; jest nim kwestia mozliwosci
zastosowania trybu z art. 105 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy w tresci wyroku
rozstrzygnieto o karze (lub innym srodku reakcji prawnokarnej) w sposéb
rozbiezny w zapisie cyfrowym i stownym. Nie chodzi wiec w tresci tego pytania o
to, czy w trybie art. 105 § 1 k.p.k. mozna uzupetni¢ rozstrzygniecie o karze poprzez

np. dopisanie — w odpowiednim przypadku, stowa ,miesigce” lub ,lata” przy tym jak
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okreslono jej rodzaj (tak jak kwestia ta jawita sie w sprawach o sygn. IV KK 2/10,
czy V KK 85/16), czy tez dopisanie (uzupetnienie wyroku) rodzaju orzeczonej kary,
w uktadzie, gdy w wyroku znalazt sie tylko jej wymiar (np. 6 miesiecy bez
okreslenia, o jakg kare chodzi — por. IV KK 444/09), ale tylko o to, czy w trybie art.
105 § 1 k.p.k. mozna usung¢ rozbieznos¢ orzeczenia co do kary, gdy uchybienie to
ma postac¢ okreslenia kary w sposob rézny w zapisie cyfrowym i stownym, a jesli
tak, to jakie warunki muszg zosta¢ spetnione. Oczywiscie odnoszgc sie do
przedstawionego zagadnienia nie sposob abstrahowa¢ od poruszanych we wniosku
probleméw zwigzanych z mozliwoscig ,uzupetnienia” rozstrzygniecia o karze w
trybie art. 105 § 1 k.p.k. o element okresu na jaki wymierzono okreslong kare (np. o
zwrot ,lata” czy ,miesigce”), skoro w tych sytuacjach ocena Sgadu Najwyzszego, ze
takie uzupetnienie moze nastgpic w trybie sprostowania oczywistej omyiki
pisarskiej, przesgdza chociazby o tym, iz tryb ten — co do zasady — moze dotyczyc¢
rozstrzygniecia o karze. Sygnalizowano juz powyzej, ze z kolei w wyroku Sgdu
Najwyzszego w sprawie |V KK 444/09 barierg uniemozliwiajgcg zastosowanie trybu
art. 105 § 1 k.p.k. byto nieokreslenie rodzaju wymierzonej kary, opisanej w formie 6
miesiecy, chociaz za przypisane przestepstwo nie mozna byto, przy wskazanej
podstawie jej wymierzenia (art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.), orzec kary
ograniczenia wolnosci.

Trzeba takze podnies¢, ze normatywne pojecie ,oczywistej omyiki pisarskiej”,
jako warunku sprostowania orzeczenia lub zarzgdzenia (art. 105 § 1 k.p.k.), byto juz
przedmiotem wyktadni prawnej Sadu Najwyzszego. W wuzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r. (I KZP 24/11,
OSNKW 2012, nr 4, poz. 35), po przeprowadzeniu wyktadni przepisu art. 105 § 1
k.p.k., stwierdzono, ze sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k. moze dotyczy¢ kazdego
.elementu” orzeczenia lub zarzgdzenia, bez wzgledu na jego doniosto$¢ procesowg
i merytoryczny charakter, przy czym sprostowanie nie moze prowadzi¢ do
merytorycznej zmiany orzeczenia albo zarzgdzenia lub ich uzasadnienia, albowiem
takiego typu przeksztatcenia w ich treSci mogg bowiem nastepowac jedynie w
wyniku rozpoznania srodka odwotawczego, albo w trybie przewidzianym w art. 420
k.p.k. Konstatacje takg poprzedzit obszerny wywodd, ktérego zasadniczym

elementem wyktadniczym byto dostrzezenie, ze w paragrafie pierwszym art. 105
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k.p.k. nie poczyniono rozréznienia omytek co do ich ,wagi’, czy ,merytorycznej
doniostosci”. Kierujgc sie zatem regutg wyktadni niewprowadzania wyjagtkéw tam,
gdzie ustawa ich nie wprowadza oraz nie dostrzegajgc mozliwosci wywiedzenia
takiego warunku z tresci pozostatych kryteriow ustawowych, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze od strony normatywnej nie mozna wytgczyc¢ z trybu wskazanego w art.
105 Kk.p.k. jakiejs czesci orzeczenia lub zarzgdzenia, z uwagi na jej wage lub
doniostos¢.

Poza tym, odkodowujgc znaczenie poszczegdlnych stow stanowigcych zwrot
,oczywista omytka pisarska”, Sgd Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu tej uchwaty,
ze Kodeks postepowania karnego nie zawiera legalnej definicji poje¢ ,pisarska"
oraz ,oczywista”, a przy tym pojecia te nie majg specyficznego i powszechnie
ustalonego znaczenia w jezyku prawniczym, co skutkuje koniecznoscig odwotania
sie do znaczenia nadawanego im w jezyku ogélnym. Przywotat zatem trafnie, ze w
jezyku ogolnym ,omytka” to ,spostrzezenie, sgd niezgodny z rzeczywistoScig,

7,

niewfasciwe postepowanie, posuniecie; btgd, pomytka”; ,popetnienie btedu, btad,
pomytka”; ,pomytka, zwykle drobna” (por. wskazane tam stowniki jezyka polskiego),
za$ za ,pisarskg” moze by¢ uznana tylko taka omyika, ktéra ma zwigzek z
pisaniem, a wiec ma charakter techniczny i zwigzana jest z utrwalaniem w pisemnej
formie wczesniej podjetych sedziowskich decyzji. Gdy chodzi natomiast o zwrot
,oczywisty” podat, ze: ,o0znacza on ,niebudzgcy watpliwosci, bezsporny, pewny”, a
przymiot ten moze by¢ odnoszony jedynie do czegos, ,co jest oczywiste, nie budzi
Zadnych watpliwosci” [por. S. Dubisz (red.): Uniwersalny stownik..., t. 3, Warszawa
2003, s. 76; E. Sobol (red.): Nowy stownik..., Warszawa 2003, s. 565, M. Barnko
(red.): Inny stownik..., Warszawa 2000, t. I, s. 1090].” Sad Najwyzszy stwierdzit w
uzasadnieniu tej uchwaty, ze ,oczywistoS¢” omyiki w odniesieniu do personalidow
osoby, co do ktorej podjeto okreslone rozstrzygniecie (w tym zakresie interpretowat
tre$¢ przepisu art. 105 § 1 k.p.k.), musi by¢ ustalana na podstawie catej tresci
orzeczenia, w zestawieniu z danymi aktu oskarzenia i dotgczonymi don wnioskami,
albowiem kryterium dotgd stosowane (,na pierwszy rzut oka”) niczego nie wyjasnia.
W tym ostatnim stwierdzeniu Sad ten zdystansowat sie od pogladow wyrazanych w
orzecznictwie i piSmiennictwie (por. np. postanowienia SN: z dnia 22 sierpnia 1970
r., Il KZ 76/70; z dnia 31 pazdziernika 2008 r., |l KK 64/08 oraz postanowienie
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Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il AKz 382/08; R.A.
Stefanski: Sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej, WPP 2005, nr 3, s. 67; J.
Kosonoga: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r., lll KK
446/10, lus Novum 2012, nr 1, s. 180).

Wobec faktu, ze uzasadnienie tej uchwaty odnosi sie do tego samego
normatywnego zwrotu, ktory obecnie takze ma stac¢ sie przedmiotem odkodowania
przez Sad Najwyzszy, a przeprowadzona w uzasadnieniu uchwaty wyktadnia
sformutowania ,oczywistej omyiki pisarskiej” jest wszechstronna i kompleksowa,
obecny skfad siedmiu sedziow Sad Najwyzszego w petni wywody tej uchwaty
akceptuje, co zwalnia go od prowadzenia ponownej wyktadni samego zwrotu
,oczywista omytka pisarska”.

IV. Zagadnieniem kluczowym staje sie ustalenie, czy za ,oczywistg” omyike
pisarskg moze by¢ uznana rozbieznos¢ w opisie kary lub innego srodka reakciji
prawnokarnej (np. srodka karnego - art. 39 k.k. w zw. art. 43 § 1 i 2 k.k. i art. 43a
k.k., przepadku i srodkbw kompensujgcych - rozdziat Va Kodeksu karnego; dalej
skrétowo opisywane jako ,Srodki reakcji prawnokarnej’). Odmienny zapis
orzeczonej kary w wyroku cyfrg i stownie na pewno bowiem nie jest zapisem
celowym, a zatem jest omytkg i niewatpliwie ma charakter pisarski, skoro wyrok jest
sporzgdzany na pismie (art. 412 k.p.k.). Wskazano juz powyzej, ze co do zasady
oczywista omytka pisarska moze dotyczy¢ kazdego elementu, a wiec takze
orzeczenia o karze lub srodku reakcji prawnokarnej. Z drugiej jednak strony granicg
korekty orzeczenia lub zarzgdzenia w tym trybie jest to, co Sad Najwyzszy w
uchwale | KZP 24/11 okreslit jako niemoznos¢ merytorycznej zmiany orzeczenia lub
zarzadzenia bgdz jego uzupetnienia. Przyznac nalezy, ze w zakresie tego warunku
oceny mogg byc¢ rézne. Na pewno nie chodzi o zmiane orzeczenia postrzegang w
kategorii formalnej zmiany tresci po tym, jak nastgpito jego wydanie, czy
ogtoszenie, bo przeciez postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej
polega wtasnie na zastgpieniu okreslonego zwrotu, stowa, cyfry - innymi zwrotami,
stowami czy cyframi. Chodzi o zmiane merytoryczng, rozumiang jako zmiane istoty
rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu lub zarzgdzeniu. Ten warunek wigze sie z

charakterem, jaki w polskim systemie prawnym majg ogtoszone orzeczenia,
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zwlaszcza zas wyroki; do kwestii tej wypadnie wrocic w dalszej czesci
uzasadnienia.

Na wstepie tych rozwazan trzeba odwotac sie do tresci przepisu art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k., ktéry nakazuje zawarcie w wyroku skazujgcym rozstrzygniecia co do kary i
srodkow karnych, srodkdw kompensacyjnych i przepadku. Na tle tego wymogu
formutuje sie twierdzenie, Zze sgd ma obowigzek redagowac orzeczenie w sposdb
jednoznaczny i zrozumiaty, a skoro wyrok musi byC zrozumiaty nie tylko dla
prawnika, ale i dla obiektywnego obserwatora, to konstrukcja wyroku nie powinna
pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jakie kary oraz ewentualnie srodki karne
zostaly orzeczone (por. np. K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom IlI, Warszawa 2017; K. Hasko, Struktura
wyroku sgdu pierwszej instancji, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 211; wyroki SN: z dnia 9
lutego 2006 r., Il KK 164/05; z dnia 19 stycznia 2016 r., V KK 389/15; z dnia 23
maja 2017 r., lll KK 186/17). Z tego nakazu - majgc na uwadze takze tres¢ przepisu
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéry okresla jako tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy
uchybienie polegajgce na istnieniu sprzecznosci w tresci orzeczenia, ktora to
sprzecznos$¢ uniemozliwia jego wykonanie - wynika koniecznos$¢ sformutowania
rozstrzygniecia o karze oraz o innych srodkach reakcji prawnokarnej w sposéb
jednoznaczny, nie nasuwajgcy watpliwosci co do tego jaka kara (a takze inne srodki
reakcji prawnokarnej) zostata orzeczona i w jakim wymiarze. Trzeba jednoczesnie
stanowczo podkresli¢, ze nakaz uchylenia wyroku w oparciu o przepis art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k. dotyczy tylko sprzecznosci w tresci wyroku, a nie pomiedzy wyrokiem a
jego uzasadnieniem (Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim
procesie karnym, Torun 2004, s. 122-123; np. postanowienie SN z dnia 15
wrzesnia 2010 r., Il KK 42/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 101, z glosg aprobujgca
D. Wysockiego, OSP 2011, nr 7-8, s. 83; wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 r., lll
KK 414/16). Przepisu § 25 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych
oraz innych dziatéw administracji sgdowej (Dz.Urz. MS z 2003, nr 5 , poz. 22 ze
zm.) stanowi, ze: liczby wymienione w orzeczeniach okreslajgce wymiar kary i
kwoty pieniezne oznacza sie cyframi arabskimi i okres$la sie je stownie”.

Unormowanie to wymaga zatem okreslenia wymiaru orzekanej kary w postaci
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zapisu cyfrowego oraz stownego, przy czym z reguty to stowne okreslenie
ujmowane jest w nawiasie, po zapisie kary w postaci cyfry. Taka postac
rozstrzygniecia o karze daje maksymalng precyzje w okresleniu kary i stanowi
wiekszg gwarancje tego, ze nie dojdzie — juz po wydaniu i ogtoszeniu wyroku — do
przypadkowych lub celowych zmian w wysokosci orzeczonej kary, niz w sytuacji
gdyby kara (lub inne $rodki) orzekane byty tylko w formule np. zapisu za pomocg
cyfry (np. wystarczytoby dopisa¢ cyfre ,1” przed cyfrg ,5” w formule wymiaru kary
za przestepstwo zgwatcenia ze szczegolnym okrucienstwem [art. 197 § 4 k.K.]: ,i
wymierza oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci”, by wymiar kary miat w
wyroku postac ,15” lat pozbawienia wolnosci).

Po dokonaniu tego spostrzezenia odnoszgcego sie do powoddéw takiego
okreslania wymiaru kary, odpowiedZz na przedstawione zagadnienie rozpoczgc
nalezy od kwestii fundamentalnej, ktéra w istocie zadecydowata o istnieniu
sprzecznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni przepisu art.
105 § 1 k.p.k. Nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze o istnieniu lub
braku warunkéw do sprostowania w tresci wyroku rozbieznego - opisanego
cyfra i stowem - rozstrzygniecia o karze, decyduje tylko tres¢ samego wyroku,
a nie tres¢ innych dokumentéw procesowych, w tym uzasadnienia wyroku. To
w wyroku skazujgcym sporzgdzanym na pismie (art. 412 k.p.k.) nastepuje
rozstrzygniecie o karze (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.), a wiec dokonuje sie, niezwtocznie
po naradzie i ukonczeniu gtosowania, zapisu na pismie orzeczonej kary.
Sporzadzony na pismie wyrok jest w istocie przygotowaniem jego projektu,
albowiem dokument ten staje sie wyrokiem od strony prawnej dopiero z chwilg jego
ogtoszenia, po uprzednim podpisaniu przez wszystkich czionkéw sktadu
orzekajgcego. Ogtoszenie wyroku kreuje jego byt prawny, stad tez wskazuje sie, ze
w przypadku nieogtoszenia wyroku nie mozna przyjgc¢ jego istnienia w znaczeniu
prawnym (por. E. Skretowicz, Wyrok sgdu karnego pierwszej instancji. Z
problematyki wyrokowania, Lublin 1989, s. 49; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. Il, Warszawa 2011, s. 631-632,;
wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V KK 269/07; postanowienie SN z dnia 19
stycznia 2012 r., | KZP 19/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 3). Wymédg publicznego

ogtoszenia wyroku wynika zresztg z art. 45 ust. 2 zd. drugie Konstytucji RP.
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Ogtoszenie wyroku ma przy tym charakter ustny (art. 100 § 1 k.p.k.), co nalezy
rozumie¢ jako odczytanie co najmniej sentencji wyroku (art. 418 § 1a k.p.k.). To
podpisanie wyroku oraz jego ogtoszenie skutkuje tym, Zze wyrok jest aktem
obowigzujgcym wszystkich (E. Skretowicz, Wyrok sadu karnego..., s. 49). Uwagi te
nalezy odnies¢ do przepisu art. 418a k.p.k. Podkresla sie bowiem w pismiennictwie,
ze uregulowanie zawarte w art. 418a k.p.k. dotyczgce sytuacji wyrokowania na
posiedzeniu odbywajgcym sie z wytgczeniem jawnosci i przewidujgce
udostepnienie tresci wyroku w sekretariacie sadu, nie wylgcza publicznego
ogtoszenia wyroku, nawet jezeli nikt poza skladem sgdzgcym nie bedzie obecny, a
jego celem jest jedynie dodatkowo udostepnienie wyroku w sekretariacie sgdu (por.
np. L. K. Paprzycki [w:] L. K. Paprzycki [red.], Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2013, s. 1192-1193; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2014, s. 1383; P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2011, s. 136). Powracajgc do kwestii rozstrzygania o karze (srodkach reakciji
prawnokarnej) w wyroku trzeba podkreslié, Zze reakcja karna winna zostac
okreslona nie tylko poprzez jej rodzaj (pozbawienie wolnosci, ograniczenie
wolnoséci, grzywna; w przypadku innych srodkéw — np. zakaz, nakaz) ale takze
poprzez jej rozmiar (wysokosc, okres jej trwania — por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego..., Warszawa 2014, s. 1366). Zwazywszy zatem na range
prawng ogtoszonego wyroku jasne jest, ze to jego tres¢ decyduje o tym, jakie
rozstrzygniecie zapadto wobec oskarzonego tak co do winy, jak i co do wymiaru
kary (innych srodkow reakcji prawnokarnej). Z tego powodu ogtoszenie wyroku jest
kluczowe dla oceny jaka kara zostata orzeczona. W sytuacji, gdy tres¢ wyroku jest
zapisana (rejestrowana) w formacie audio lub audio-video (rejestracja dzwieku lub
obrazu i dzwieku), to wtasnie tres¢ rozstrzygniecia o karze wéwczas ogtoszonego
pozwoli na dokonanie oceny, ktéry zapis kary — w przypadku rozbieznosci zapisu
cyfrowego i stownego — odpowiada karze rzeczywiscie ogtoszonej, a ktory jest
omytkg. Z tego tez powodu, w przypadku rozbieznosci w zapisie stownym i
cyfrowym orzeczonej kary, ustalenia, ktéry zapis opisujgcy kare (lub inne $rodki)
jest omytkg pisarska, nie mozna prowadzi¢ poprzez analize poprzedzajgcych wyrok

dokumentoéw sprawy, w tym np. tresci wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 345 §
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1-3 k.p.k.), nawet gdy wniosek ten zostat przez sagd uwzgledniony, jak i w oparciu o
uzasadnienie wyroku. Uzasadnienie wyroku to przeciez dokument odrebny od
samego wyroku, sporzgdzany po ogtoszeniu wyroku i z reguty dopiero na wniosek,
a wiec nie zawsze. Z zasady wiec nie moze stanowiC¢ podstawy do wyjasniania
rozbieznosci zawartych w wyroku w zakresie orzeczenia o karze. Ponadto, pisemne
motywy rozstrzygniecia wyjasnia¢ majg to rozstrzygniecie, a nie je dopiero ustalac
lub opisywac, w szczegolnosci, ktory z dwdch réznych zapiséw okresla rzeczywisty
wymiar kary. Nie mozna zatem przez treS¢ uzasadnienia rozstrzygac rozbieznosci
w tresci wyroku. Uzasadnienie wyroku ma przeciez charakter jedynie
sprawozdawczy. Powyzsze wspiera argument, iz w razie zachodzgcej sprzecznosci
miedzy trescig wyroku a jego uzasadnieniem, wigzgca jest treS¢ orzeczenia, ktére
bedzie podlega¢ wykonaniu, zwlaszcza, ze to przeciez wyrok zostat ogtoszony
publicznie (por. np. A. Wazny [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 873; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego..., Warszawa 2014, s. 1368; wyroki SN: z dnia 14 stycznia
2000 r., V KKN 531/99; z dnia 6 maja 2002 r., V KK 11/02; z dnia 28 wrzesnia 2007
r., IV KK 180/07). Z tych wszystkich powodéw nie mozna zaakceptowac
postgpienia sadu odwotawczego, aprobowanego przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu wydanym w sprawie |V KK 391/17, gdzie podstawg oceny, ze doszto
do oczywistej omyiki, i w jakim elemencie rozbieznego zapisu o karze, decydujgce
znaczenie miato uzasadnienie wyroku.

Po tej konstatacji mozna bytoby stwierdzi¢, ze skoro ustalenie, czy omyika
pisarska w zakresie rozbieznego zapisania — cyfrg i stownie — wymiaru kary, ma
charakter oczywisty, nie moze polega¢ na analizowaniu uzasadnienia wyroku (lub
jakichkolwiek innych dokumentéw zgromadzonych podczas procesu), to trafny jest
ten poglad prawny, ktéry wyrazony zostat w orzeczeniach Sgadu Najwyzszego
wskazanych w pierwszej czesci wniosku i okreslonych jako orzeczenia z linii
dominujgcej. Ta uwaga prowadzitaby za$ z kolei do przyjecia, ze wtasnie ten
ustabilizowany i znajdujgcy wsparcie w pismiennictwie poglad o niemoznosci
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej, w sytuacji rozbieznego oznaczenia
wymiaru kary lub srodka karnego jest trafny (por. np. T. Grzegorczyk: Kodeks

postepowania karnego..., Warszawa 2014, s. 429; J. Skorupka [w:] R. A. Stefanski
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[red.], S. Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art.
1-166, Warszawa 2017, s. 1094-1095; Z. Pachowicz [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 275-276; M. Kurowski [w:]
D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa
2017, s. 481-482; S. Steinborn [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, teza 2). Rzecz jednak w tym, ze omytka
pisarska w tym zakresie moze mieC rozng postac, a wspolnym jej mianownikiem
jest to, iz jest to btgd ,techniczno-pisarski’ (uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 28
marca 2012 r., | KZP 24/11). Z jednej strony, w orzeczeniach przytoczonych we
wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wskazano rozbiezne — cyfrowo i
stownie — okreslenia wymiaru kary. Kilka z nich wskazac trzeba przyktadowo: np.
»20 (trzydziesci) godzin nieodptatnej kontrolowanej pracy” — wyrok SN w sprawie IlI
KK 186/17; ,4 (trzy) lata pozbawienia wolnosci” — wyrok SN w sprawie V KK
413/15, czy tez — ,8 (szes$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci” — wyrok SN w sprawie
[l KK 85/15). Podkresli¢ nalezy, ze pomijajgc w tym miejscu okolicznos¢, iz nie
wiadomo jaki wymiar kary zostat odczytany w trakcie ogtoszenia takich wyrokdéw
(art. 418 § 1 k.p.k., art. 45 ust. 2 Konstytucji RP), to wrecz kluczowe jest to, ze po
analizie tresci tych wyrokow, w ktorych te uchybienia zaistniaty, mozna stwierdzic,
iz kazda z tych rozbieznie opisanych - cyfrg i stownie - kar mogta zosta¢ w realiach
sprawy wymierzona. To za$ uniemozliwiato ustalenie, ktéra z rozbieznie opisanych
kar zostata orzeczona (ogtoszona), a to z kolei wykluczato okreslenie, ktéra kara
jest opisana ,omyitkowo”.

Z drugiej jednak strony, w formule zawartej w przedstawionym pytaniu prawnym
mieszczg sie jednak i inne omytki. Trafnie ich przyktady wskazano w pisemnym
stanowisku Prokuratury Krajowej (str. 13). Przeciez ,techniczny” charakter bedzie
miat zapis zawarty w wyroku wynikajgcy ze zbyt ditugiego przycisniecia na
klawiaturze komputera klawisza, na ktérym jest cyfra ,1”, w przypadku
sporzgdzania wyroku w komputerowym edytorze tekstu, co jak powszechnie
wiadomo skutkuje powieleniem w dokumencie zapisu tej cyfry i co spowoduje, iz
powstanie zapis sktadajgcy sie np. z trzech cyfr ,1”, ktéry bedzie tworzyt liczbe
,1117. Jesli zas za tym zapisem cyfrowym, w nawiasie zostanie napisane stowo

.Jjeden” a dalej ,rok pozbawienia wolnosci”, to nie moze by¢ cienia watpliwosci, ze
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zapis cyfrowy jest omytkg pisarskg i to omyilkg oczywistg. Pomijajgc bowiem
znajomosc¢ prawa karnego sedziéw orzekajgcych w sprawach karnych, to juz w tym
zakresie wiedzg o charakterze powszechnym (tzw. notorium) jest, ze w polskim
systemie prawnym nie moze by¢ wymierzona kara 111 lat pozbawienia wolnosci.
Podobnie rzecz sie bedzie przestawiata w przypadku zapisow: ,222 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci”, czy ,1010 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci”. O ile takie
jaskrawe przypadki zostatyby trafnie ustalone nawet przez osobe, ktéra nie jest
prawnikiem, a jedynie dysponuje ogolnym zasobem wiadomosci, o tyle trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 105 k.p.k. kierowany jest do organu procesowego - sgdu
pierwszej i drugiej instancji. To zatem sedziowie dokonujg w tym obszarze ocen
zaistniatych sprzecznosci w tresci wyrokow i to dla nich omytka pisarska ma miec
charakter omyiki ,oczywistej”. Istotne jest w tym uktadzie, ze to nie wiedza ogdlna,
ale wtasnie wiedza prawnicza, ktorej dysponentami sg sedziowie zawodowi daje im
mozliwos¢ ustalenia, czy omytka w tresci wyroku ma charakter omyiki ,oczywistej”.
Jesli zatem zapis w wyroku ma postaé: ,wymierza kare 66 (sze$¢) miesiecy
ograniczenia wolnosci”, to dla sedziego orzekajgcego w sprawach karnych nie
bedzie zadnych watpliwosci, ze kara w postaci cyfrowej napisana zostata w wyroku
omytkowo, a omytka, polegajaca na dwukrotnym wcisnieciu klawisza z cyfrg ,6”, ma
charakter ,oczywisty” i wynika z btedu pisarskiego (por. art. 34 § 1 k.k.); bez
watpienia nie mogta zostaC ogtoszona kara 66 miesiecy ograniczenia wolnosci.
Przyktady takie mozna oczywiscie mnozy¢ i odnosi¢ je do innych kar, np. kary
grzywny w zapisie - 10000 (sto) stawek dziennych, czy tez do innych Srodkow
reakcji prawnokarnej (np. srodka karnego z art. 39 pkt 1 k.k. w zapisie — 100
(dziesie¢) lat pozbawienia praw publicznych). Niejednokrotnie rozbieznosci w
zapisie orzeczenia o karze w wyroku mogg powstac na skutek podobnego
mechanizmu jak np. przy omytkowym nacisnieciu kilka razy (lub jego
przytrzymaniu) klawisza z dang cyfrg. Przeciez omylka moze polega¢ na
nacidnieciu klawisza sgsiedniego z tym, ktory miatby zosta¢ uzyty w trakcie pisania
wyroku (nie chodzi o klawiature numeryczng a zwyklg). Tytutem przyktadu nalezy
wskaza¢ na zapis np. ,wymierza kare 4 (trzy) lata pozbawienia wolnosci”. Sam
zapis kary w takiej formule miesci sie w tresci zagadnienia prawnego

przedstawionego w pytaniu prawnym. Pomimo, ze zapis taki powstat na skutek
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tego samego mechanizmu (niewtasciwe, omytkowe, uzycie klawisza na klawiaturze
komputera), to juz ustalenie, bez przeanalizowania tresci wyroku (gdy publikacji
wyroku nie rejestrowano), ktéra z kar zostata opisana omytkowo jest niemozliwe.
Tymczasem, nie moze by¢ cienia watpliwosci, ktory ze sposoboéw wyrazenia kary
stanowi omytke pisarskg. Powtorzy¢ nalezy, ze oczywistosc¢ to wtasnie cos, co ,nie
budzi watpliwosci, bezsporne, prawdziwe, pewne” (W. Doroszewski [red.], Stownik
jezyka polskiego, t. 5, Warszawa 1963, s. 631; S. Dubisz [red.], Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 76; E. Sobol [red.], Nowy stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2003 r., s. 565).

Oceny, czy omytka pisarska jest oczywista dokonuje witasciwy sad, a jej
podstawg musi by¢ li tylko analiza tresci wyroku, przyjetej kwalifikacji przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, z ktérej wynika poziom represji karnej, dalej podstaw
skazania i wymiaru kary, przy czym tych ostatnich w kontek$cie oceny, czy nie
zostaly zastosowane przepisy zaostrzajgce poziom represji karnej w zestawieniu do
ustawowego zagrozenia czynu (por. art. 64 § 11 2 k.k., art. 65 k.k., art. 91 § 1 k.k.)
lub je redukujgce (art. 60 § 6 k.k. oraz art. 37a i b k.k.). Dopiero wtedy sad ten
moze ustali¢, bez cienia najmniejszych watpliwosci, ktdry zapis okreslajgcy wymiar
kary, cyfrowy czy stowny, jest jedynie mozliwy, a ktéry zapis jest ewidentnie
oczywistg omytlkg. Na wskazanym powyzej przykladzie do takiego wniosku
niewatpliwie dojdzie sad, jezeli kara w takim zapisie zostata wymierzona za jedno
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3, a w tresci wyroku —
zaréwno w kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa zagrozonego karg do 3
lat pozbawienia wolnosci, jak i w podstawie skazania oraz podstawie wymiaru kary
— nie wskazano podstawy prawnej do zastosowania obostrzenia kary. Inaczej
bedzie jednak wtedy, gdy przy skazaniu za przestepstwo zagrozone karg do 3 lat
pozbawienia wolnosci zapis orzeczenia o karze bedzie miat posta¢ ,wymierza kare
2 (trzy) lata pozbawienia wolnosci”. W takim przyktadzie nie mozna takze
wykluczy€, ze rozbieznosé w zapisie powstata na skutek omytkowego nacidniecia
na klawiaturze komputera klawisza z cyfrg ,2” zamiast sgsiedniego klawisza z cyfrg
.3 . Jednak nie mozna takze wykluczyC, ze prawidtowy zapis to wiasnie kara w
formacie cyfrowym a nie stownym, a rozbieznos¢ w tym zakresie powstata w trakcie

dyktowania przez sedziego tresci wyroku protokolantowi (art. 412 k.p.k.), ktéry
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mechanicznie, odruchowo, np. z uwagi na tres¢ wydanego uprzednio w innej
sprawie wyroku, zapisat stownie wymiar kary ,trzy”.

Jak wiec widac¢ na powyzszych przyktadach, w sytuacji rozstrzygniecia w wyroku
o karze (lub srodku reakcji prawnokarnej) w sposob rozbiezny w zapisie cyfrowym i
stownym, tryb sprostowania oczywistej omyiki jawi sie jako mozliwy mechanizm
poprawienia oczywistego btedu (omyiki) pisarskiego. Uznanie, ze co do wszystkich
rozbieznych zapisow o karze konieczne jest uruchomienie trybu zwyktego Srodka
odwotawczego lub nadzwyczajnego srodka zaskarzenia bytoby sprzeczne z ratio
legis unormowania zawartego w art. 105 § 1 k.p.k. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze,
ze gdyby nawet zatozy¢, iz to wtasnie droga zaskarzenia takiego wyroku (zwykta
lub nadzwyczajna), jest wtasciwg drogg korekty takiego rozstrzygniecia, to przeciez
nalezatoby w pierwszej kolejnosci wykluczy¢ we wniesionym srodku zaskarzenia,
ze rozbieznos¢ ta ma jednak charakter oczywistej omytki pisarskiej. Wynika to
przeciez z faktu, ze skoro uchybienie takie mozna poprawi¢ w trybie art. 105 § 1
k.p.k., to nie mozna na tej podstawie wnosic¢ apelacji lub kasacji, bgdz sygnalizowaé¢
wznowienia z urzedu postepowania karnego. Wskazuje sie bowiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze nie jest dopuszczalna kasacja, jesli istniejg procesowe
instrumenty poprawienia okreslonego btedu prawnego (postanowienia: z dnia 2
marca 2009 r., V KK 397/08; z dnia 3 lutego 2014 r., lll KK 276/13, OSNKW 2014,
nr 8, poz. 65; z dnia 8 listopada 2016 r., V KK 148/16; wyrok z dnia 27 pazdziernika
2011 r., Il KK 125/11). Z tego powodu na tle unormowania art. 105 § 1 k.p.k. nie
mozna postawi¢ generalnej tezy, ze w odniesieniu do kazdej rozbieznosci w zapisie
kary (lub innych srodkow reakcji karnej), w tym rozbieznosci w zapisie cyfrowym i
stownym wymiaru orzeczonej kary, wykluczona jest mozliwos¢ sprostowania omyiki
w tej czesci wyroku. Takg teze zas mozna odczyta¢ z orzeczen wymienionych w
pierwsze] grupie. Prawidlowe stosowanie mechanizmu z art. 105 k.p.k. nie
bedzie ,przeksztatceniem” kary, czy ,zmiang” wyroku w znaczeniu istoty
rozstrzygniecia, a bedzie jedynie przywréceniem wewnetrznej spojnosci
zapisOw rozstrzygniecia o karze (lub innych srodkach reakcji prawnokarnej),
ktora w wyroku zostata rzeczywiscie wymierzona. Nawigzanie w zdaniu
poprzednim do ,zmiany” wyroku lub jego ,przeksztatcenia” nie jest przypadkowe.
Pamieta¢ trzeba bowiem, ze Sad Najwyzszy w uchwale | KZP 24/11 wytyczyt
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granice stosowania trybu sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej jako witasnie
niemoznos¢ merytorycznej zmiany orzeczenia lub jego uzupetnienia.
Ustosunkowujgc sie do tej kwestii trzeba podkresli¢, ze naturalng barierg prawng
dokonywania korekt w tresci wyroku (takze wyroku skazujgcego) jest uchybienie,
ktére stanowi tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
Istnienie sprzecznosci w tresci orzeczenia, ktora to sprzecznos¢ uniemozliwia
wykonanie orzeczenia, nakazuje sadowi odwotawczemu uchyli¢ orzeczenie
dotkniete takg wadg, bez badania wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia. Z
przepisu tego jednoznacznie wynika, ze uniemozliwiajgca wykonanie wyroku
skazujgcego sprzecznosc¢ w tresci rozstrzygniecia o karze (lub innym srodku), nie
moze by¢ naprawiona w innym trybie, w tym w trybie z art. 105 k.p.k. Ustawodawca
przewidziat w tym zakresie tylko droge orzeczenia wiasciwego sgdu, po
rozpoznaniu zwyktego srodka odwotawczego Ilub nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia. Na tle unormowania art. 439 § 1 k.p.k. wskazuje sie, ze charakter
okolicznosci, ktére skutkujg koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia —
jako wyjatku od wykazywania mozliwego wptywu na treS¢ orzeczenia — wymaga
Scistego interpretowania zapisow okreslajgcych te uchybienia (T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 851) oraz ustalenia, ze te
uchybienia majg charakter rzeczywisty, a nie sg wynikiem np. wadliwego zapisu w
protokole lub orzeczeniu (np. postanowienia SN: z dnia 19 marca 1977 r., Il KZ
55/77, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 46; z dnia 7 lutego 2002 r., V KKN 185/99,
OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 45; z dnia 25 czerwca 2009 r., V KK 57/09, OSNKW
2010, nr 2, poz. 13). Oznacza to, ze jezeli rozbieznos¢ w zakresie orzeczenia o
wymiarze kary kwalifikuje sie — w zakresie jednej z kar opisanych w wyroku — jako
oczywista omytka pisarska, to rozbieznos¢ taka nigdy nie stanowi o zaistnieniu
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., albowiem tylko jedna kara moze podlegac
wykonaniu (ta, co do ktérej zapis nie jest omyikg pisarskg). Tylko sprzecznos¢ w
treSci orzeczenia oczywista, zasadnicza bedzie stanowita bezwzgledny powdd
odwotawczy (Z. Muras, Bezwzgledne..., s. 123; S. Zabtocki [w:] Z. Gostyniski [red.],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Ill, 2004, s. 172; P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego...,Tom Il, Warszawa 2011, s.
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841: D. Swiecki [w:] D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego..., Tom I,
Warszawa 2017, s. 189).

Wskazang powyzej metodg analizy in concreto tresci wyroku w celu ustalenia,
czy omytka pisarska w rozstrzygnieciu o karze grzywny ma charakter oczywisty w
rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k. postuzyt sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20
kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie V KK 57/17 . Uznat bowiem, ze zapis, w
ktérym sgd meriti zakwalifikowat w wyroku nakazowym wykroczenie skarbowe
obwinionego z art. 57 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. i wymierzyt mu na
podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 48 § 1 i 4 kk.s. grzywne ,w wysOKOSCi
35.000,00 (trzydziestu pieciu) ztotych” dowodzi istnienia oczywistej omytki pisarskiej
w wyroku, albowiem ,intencjg sgdu” byto wymierzenie grzywny w wysokosci 35.000
zt. Witraci¢ jedynie wypada, ze w tym kontekscie nie chodzi o ,intencje sadu”, ale o
to, jaka w rzeczywistosci kara zostata w tym wyroku wymierzona. Dochodzgc do
tego wniosku Sad Najwyzszy wskazat, ze skoro wyrokiem nakazowym mozna
orzec za wykroczenie kare grzywny w wysokosci z art. 48 § 3 k.k.s., a wiec do
dziesieciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia, a w dacie czynu
wynagrodzenie minimalne stanowito 1750 zt (Dz.U. z 2014 r, poz. 1220), to
orzeczono w rzeczywistosci kare w tysigcach ztotych, tj. 35.000 zt. Sgd Najwyzszy
uznat wiec, ze rozbieznos¢ w takim opisie wymiaru kary grzywny miata postac
oczywistej omyiki pisarskiej. Konsekwentnie trzeba wiec stwierdzi¢, ze zapis
Jrzydziestu pieciu” byt dla Sadu Najwyzszego oczywistg omyikg pisarskg. Ten
argument jest, jak sie wydaje, niewystarczajgcy dla ustalenia w sposéb pewny, ze
to kara zapisana stownie miata posta¢ oczywistej omyiki pisarskiej. Konieczne jest,
aby tok tego rozumowania zostat uzupetniony o daleko istotniejszy, w kontekscie
stosowania art. 105 § 1 k.p.k., argument. Ot6z dolna granica kary grzywny za
wykroczenie skarbowe — zgodnie z trescig art. 48 § 1 k.k.s. — wynosi jedng
dziesigta = wysokosci minimalnego wynagrodzenia, a skoro minimalne
wynagrodzenie wynosito 1750 zt, to jest jasne, ze dolna granica orzeczonej za
wykroczenie skarbowe nie mogta by¢ nizsza niz 175 zt. Kara grzywny w wysokosci
trzydziestu pieciu zt nie mogta zatem zosta¢ w ogole orzeczona. Prawidtowo wiec
Sad Najwyzszy uznat, ze rozbieznos¢ w takim opisie wymiaru kary grzywny miata

postaé oczywistej omyiki pisarskiej, stad podstawg uwzglednienia kasacji
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Prokuratora Generalnego byt zarzut obrazy art. 172 § 1 k.k.s., a nie uchybienie
wskazane w tresci art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w trybie
sprostowania oczywistej omyltki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.) moze zostac
usuniete uchybienie w wyroku, ktére polega na rozbiezhym - w zapisie
cyfrowym i stownym - rozstrzygnieciu o karze (innym srodku reakcji
prawnokarnej). Omytka pisarska moze by¢ uznana za oczywista, jezeli po
dokonaniu przez sad analizy tresci wyroku, przy uwzglednieniu kwalifikacji
prawnej przypisanego przestepstwa, podstaw skazania i wymiaru Kkary,
zostanie ustalone, ze tylko jeden z rozbieznych sposobéw wyrazenia kary
(innego srodka reakcji prawnokarnej) odzwierciedla wymiar kary (innego
srodka reakcji prawnokarnej), ktéry byt mozliwy do orzeczenia na podstawie
wskazanych przepiséw prawa. Jezeli analiza tresci wyroku takiej pewnosci nie
daje, sprzecznos¢ w opisie rozstrzygniecia o karze moze byc¢ usunieta tylko w trybie
wniesienia witasciwego srodka zaskarzenia. W przypadku, gdy publikacja wyroku
zostata zapisana w formacie audio lub audio i video (art. 147 § 2b k.p.k.), to
odtworzenie zapisu pozwoli na bezsporne ustalenie, ktérg kare ogtoszono, a zatem,
ktora kara zostata orzeczona.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze w tym samym nurcie postrzegania
mozliwosci skorzystania z trybu z art. 105 § 1 k.p.k. lokujg sie wyroki Sadu
Najwyzszego wydane w sprawach IV KK 2/10 i V KK 85/16, omowione juz we
wstepnej czesci uzasadnienia. Wprawdzie nie dotyczyty one sprzecznosci w zapisie
cyfrowego i stownego rozstrzygniecia o karze, ale miescity sie w formule orzekania
o karze. W sprawie IV KK 2/10 Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej winno mie¢ miejsce w sprawie, w ktorej w wyroku nie
wskazano wymiaru (,lat”) kary tacznej pozbawienia wolnosci (ktéra wszak moze
by¢ orzekana w miesigcach i latach - art. 37 k.k.; zapis w wyroku sgdu pierwszej
instancji miat nastepujacg tre$¢: ,3 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci’), zas w
sprawie V KK 85/16, Sgd Najwyzszy ocenit, ze na tle realiéw tej konkretnej sprawy,
zapis ,kare 8 (o$miu) pozbawienia wolnosci” mogt zostac w trybie art. 105 § 1 k.p.k.
sprostowany w ten sposob, iz dopisano stowo ’"miesiecy”’, albowiem kare te

orzeczono na podstawie art. 288 § 1 k.k., a sankcja karna w tym przepisie wynosi
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do 5 lat pozbawienia wolnosci. W kontekscie tych orzeczen, jako dyskusyjne jawi
sie zas rozstrzygniecie w sprawie |V KK 444/09 (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010
r., R-OSNKW 2010/1/663), albowiem na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. mogta zostaC wymierzona w Owczesnym stanie prawnym tylko kara
pozbawienia wolnosci (kare opisano jako ,6 miesiecy”).

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w uchwale.



