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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski

SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

oraz przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Mazura

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) oraz art. 60
§ 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 17 stycznia 2017
r., 0 rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci
w wyktadni prawa wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym w zakresie dotyczgcym
nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy rozstrzygajagc o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu sad stosuje réwniez ogdlne dyrektywy wymiaru kary
(art. 77 § 1 w zw. z art. 56 w zw. z art. 53 k.k.), czy tez orzeka

wyltacznie w oparciu o przestanki wskazane w art. 77 § 1 k.k.?”



podjat uchwate:

Podstawe orzekania o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci stanowiag
kryteria okreslone w art. 77 § 1 k.k.,, nie sg natomiast
przestankami rozstrzygania w tym przedmiocie dyrektywy
wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz w art.
55 k.k. (art. 56 k.k.).

UZASADNIENIE
Rzecznik Praw Obywatelskich, w oparciu o przepisy art. 62 § 2 ustawy z dnia

23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tj.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.), zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego ujetego w przytoczonym na

wstepie pytaniu.

Uzasadniajgc wniosek Rzecznik zauwazyt, ze w praktyce orzeczniczej
sgdow powszechnych i wojskowych ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni art. 77 § 1
w zw. z art. 56 w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1137 ze zm.), dotyczgce stosowania ogdlnych dyrektyw
wymiaru kary przy ocenie zasadnosci udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Wskazat, ze w czesci
sgdow uksztattowata sie w tym zakresie jednolita praktyka, w innych natomiast — i

to nierzadko na obszarze tej samej apelacji — wystepowaty rozbieznosci.

Pierwsza grupa orzeczen, ktére zwrdcity uwage autora wniosku, to judykaty,
w ktorych wyrazany jest poglad o koniecznosci kierowania sie przez sad — przy
podejmowaniu decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu — nie tylko
wzgledami prognostycznymi co do osoby skazanego, lecz rowniez dyrektywami, o

ktorych mowa w szczegolnosci w art. 53 k.k.

Przyktadem tego rodzaju orzeczenia jest — zdaniem Rzecznika -
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2012 r., Il AKzw
60/12 (LEX nr 1235688). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze przy stosowaniu tej



szczegolnej instytucji prawa karnego wykonawczego jakg stanowi warunkowe
przedterminowe zwolnienie, uwzglednia¢ nalezy réwniez przepisy dotyczace
orzekania kar, srodkow karnych, jak i srodkow probacyjnych. Nie kwestionujgc, ze
rozstrzygniecie co do ewentualnego warunkowego przedterminowego zwolnienia
uzaleznione jest od prognozy kryminologicznej stawianej w oparciu o przepis art. 77
§ 1 k.k., Sad Apelacyjny w powotanym postanowieniu uznat za konieczne
uwzglednianie rowniez art. 56 k.k., zgodnie z ktorym przepisy art. 53 k.k., art. 54 §
1 k.k. oraz art. 55 k.k. stosuje sie odpowiednio do orzekania innych Srodkow
przewidzianych w tym kodeksie. Zdaniem tego Sadu, nie ulega watpliwosci, ze
warunkowe przedterminowe zwolnienie jest Srodkiem probacyjnym, tak wiec
zasadne jest stosowanie do tej instytucji ogolnych dyrektyw wymiaru kary.
Rozumienie omawianej instytucji jedynie przez pryzmat przestanek wyrazonych w
art. 77 k.k. jest niepetne, a majgc na wzgledzie zasade racjonalnosci ustawodawcy
— wrecz btedne. Nie da sie bowiem zaakceptowac koncepciji, ze przy orzekaniu kary
nalezy uwzglednia¢ argumenty wynikajgce z prewencji ogoélnej, na ktorg
niewatpliwie ma wptyw data koncowa kary, a przy stosowaniu przedterminowego
zwolnienia istotne sg jedynie cechy zwigzane z czynem i osobg skazanego oraz
zachowanie w zakladzie karnym. Rozwijajgc wyrazony wyzej poglad, w
uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono ponadto, Ze takie rozumienie
omawianej instytucji prowadzitoby do iluzorycznosci funkcji, jakie ma petni¢ kara.
Wymierzajgc bowiem kare nalezatoby mie¢ na wzgledzie argumenty zwigzane z
prewencjg ogolng, ale decydujgc o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
argumenty te nie powinny odgrywacé zadnej roli, gdyz nie znajdujg sie w katalogu z
art. 77 § 1 kk. Taki sposéb rozumienia celéw kary i warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie do
zaakceptowania, tak w swietle obowigzujgcych przepiséw, jak i regut ich wyktadni,
w szczegolnosci przy uwzglednieniu zasady racjonalnosci prawodawcy.
Prowadzitoby to do jawnego dysonansu pomiedzy celami kary i instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktore sg elementami tego samego

spojnego systemu prawa karnego.



Do tozsamej konkluzji doszedt tenze Sad réwniez we wczesniejszych
postanowieniach: z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il AKzw 819/10 (LEX nr 939638)
oraz z dnia 4 listopada 2010 r., Il AKzw 869/10 (niepublikowane).

W pierwszym z nich — odwotujgc sie rowniez do judykatow innych sgdow
[postanowien: Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 1998 r., || AKz
87/98 (Prok. i Pr. — orzecz. 1999, nr 4, poz. 16) i z dnia 27 czerwca 2000 r., Il AKz
1214/00 (KZS 2000, nr 7-8, poz. 54) oraz postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 23 marca 1999 r., Il AKz 114/99, niepubl. z glosg krytyczng G.
Wicinskiego, Prok. i Pr. 2000, nr 7-8, poz. s. 89 i n.] — wywiedziono, ze spetnienie
przestanek wynikajgcych z art. 77 § 1 k.k. nie moze przesgdza¢ automatycznie o
udzieleniu warunkowego przedterminowego zwolnienia, gdy sprzeciwiajg sie temu
dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53 k.k., ktére poprzez art. 56 k.k.
znajdujg rowniez zastosowanie do warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Warunkowe przedterminowe zwolnienie powinno by¢ stosowane nie tylko wtedy,
gdy jest to przez skazanego zastuzone w wyniku prawidtowego przebiegu
odbywania kary i ogolnie bardzo dobrego zachowania, ale tez zastosowanie tej
instytucji powinno by¢ celowe i sprawiedliwe. Na uwadze nalezy mieC zatem
przestanki, jakimi kierowat sie sgd merytorycznie rozpoznajacy sprawe, tak aby nie
doszto do zdeprecjonowania prawomocnego wyroku i aby decyzji co do
dtugotrwatosci czasu wykonywania kary nie przenosi¢ na etap postepowania
wykonawczego. Odwotujgc sie do realiow rozpoznawanej sprawy, Sad ten uznat,
ze skrécenie skazanemu kary o prawie potowe byloby, majgc na uwadze
okolicznosci popetnionego czynu, zbyt duzg ingerencjg w prawomocny wyrok.
Dodat, ze zgodnie z trescig art. 56 k.k., mozliwe jest stosowanie do warunkowego
przedterminowego zwolnienia rowniez przestanek wymiaru kary okreslonych w art.
53 § 1 k.k., jezeli ma to znaczenie dla celéow penitencjarnych. W tym konkretnym
wypadku kara nie spetnita jeszcze swoich celow wychowawczych, gdyz skrécenie
jej prawie o potowe, przy popetnieniu przez skazanego drastycznego w skutkach
przestepstwa, mogtoby by¢ poczytane jako zbytnia pobtazliwosé wobec sprawcoéw

tego typu czynéw.



W drugim, argumentujgc podobnie jak w pdzniejszym, a powotanym wyzej
postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 r., Il AKzw 60/12, utrzymujgc w mocy
orzeczenie Sagdu pierwszej instancji, ktorym odmowiono skazanemu udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia, uznano, ze w przypadku skazanego
nie mozna mowi¢ jeszcze o spetnieniu celow kary w zakresie ksztattowania

Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Identyczne stanowisko zajmowat réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w
postanowieniach z dnia 7 czerwca 2005 r. Il AKzw 399/05, oraz z dnia 16
pazdziernika 2007 r., Il AKzw 1173/07 (oba niepublikowane — dotgczone w

odpisach do wniosku Rzecznika).

| tak, w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2005 r. Sad Apelacyjny podnidst, ze
przepis art. 77 § 1 k.k. powotuje wsrdéd przestanek uwzglednianych przy rozwazaniu
o warunkowym zwolnieniu ,okolicznosci popetnienia” przestepstwa. Taki zwrot
ustawowy — w ocenie tego Sgdu — wyraznie nawigzuje do koniecznosci rozwazenia
nie tylko elementdow zwigzanych z samym przestepstwem i jego stopniem
szkodliwosci spotecznej. Art. 77 k.k. nie moze byc¢ interpretowany w oderwaniu od
innych przepisow czesci ogodlnej kodeksu karnego, w szczegdlnosci tych
dotyczacych wymiaru kary (art. 56 k.k.). W innej ptaszczyznie rozstrzyga sad
merytorycznie sprawe rozpoznajgcy, ale réwniez sad penitencjarny, orzekajagcy o
warunkowym zwolnieniu, powinien bra¢ pod uwage rozmiar odbytej juz kary i
oceni¢ jg pod katem adekwatnosci i wspotmiernosci do ,,0kolicznosci popetnienia”
przestepstwa, a takze realizacji przez kare potrzeby nalezytego ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, o czym wprost mowi art. 53 § 1 k.k. Dlatego
ustawodawca pozostawit sgdowi w kazdym przypadku fakultatywno$¢ decyzji o
warunkowym zwolnieniu, aby mogly by¢ uwzglednione wszelkie okolicznosci
dotyczgce odbywanej kary, zwigzane nie tylko z osobg sprawcy, ale i czynem, za
ktéry kara zostata orzeczona (tak tenze Sad réwniez w postanowieniu z dnia 18
pazdziernika 2000 r., Il AKz 943/00, Prok. i Pr. — orzecz. 2001, nr 4, poz. 21 —
uwaga SN).

Z kolei w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2007 r. wskazano, ze skoro

przy wymiarze kary sgd nie powinien kierowacC sie mozliwoscig warunkowego



przedterminowego zwolnienia, a wiec orzeka¢ kar nadmiernie surowych, to w
konsekwencji, rowniez w momencie rozstrzygania o  warunkowym
przedterminowym zwolnieniu uwzgledniana musi by¢ dyrektywa prewencji ogolnej
(nie pomijajgc oczywiscie szczegdlnoprewencyjnego celu kary pozbawienia
wolnoéci w procesie jej wykonywania), tym bardziej jezeli zwazy sie okres, jaki
uptyngt od skazania, i jego wptyw na kryterium oceny wysokosci kary ze wzgledu

na jej spoteczne oddziatywanie.

Za uwzglednianiem ogolnoprewencyjnych celow kary opowiedziat sie takze
Sad Okregowy w Stupsku w dotgczonych do wniosku Rzecznika postanowieniach:
z dnia 20 maja 2002 r., lll Wz 345/02, i z dnia 27 lipca 2002 r., Ill Wz 296/02 (oba
niepublikowane), w ktérych stwierdzono, ze decyzja sgdu o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu nie moze pozostawaC w oczywistej sprzecznosci z
celami kary, ktore lezaty u podstaw jej wymierzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego,
dotyczy to zaréwno celdéw wychowawczych i zapobiegawczych wobec skazanego,
ale tez celdéw prewenciji generalnej. Sgd musi — jak to wywiedziono — uwzgledniaé
rbwniez, czy dotychczas odbyta kara zaspokaja spoteczne poczucie

sprawiedliwosci.

W ocenie autora wystgpienia, poglgd o koniecznosci uwzgledniania przy
rozstrzyganiu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu rowniez ogdlnych
dyrektyw kary wynika tez z analizy postanowien Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 26 listopada 2015 r., Il AKzw 1986/15 (niepublikowane) oraz Wojskowego
Sgdu Garnizonowego w Gdyni z dnia 26 Ilutego 2003 r., Sg 295/99
(niepublikowane).

Druga grupa to z kolei orzeczenia, w ktorych kladgc nacisk na
szczegodnoprewencyjng przestanke warunkowego przedterminowego zwolnienia,
podkresla sie brak mozliwosci uwzgledniania przy orzekaniu w tym przedmiocie

ogolnych dyrektyw wymiaru kary.

Poglad taki wyrazit Sgd Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 6
pazdziernika 1998 r., Il AKz 14/98 (LEX nr 34819), wprost wywodzgc, ze warunek

spetnienia celéw kary zwigzany z prewencjg generalng nie nalezy juz do kregu



przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jego udzielenie uzaleznia
sie natomiast od przekonania sgdu o pozytywnej prognozie kryminologicznej co do

osoby skazanego, opartej na przytoczonych w art. 77 § 1 k.k. kryteriach.

Do tego rodzaju orzeczen Rzecznik Praw Obywatelskich zaliczyt rowniez
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 27 czerwca 2000 r., Il AKz
202/00 (LEX nr 42948), i z dnia 13 grudnia 2001 r., Il AKz 484/01 (LEX nr 51942),
w ktorych stwierdzono, Ze kierowanie sie prewencjg ogolng w orzekaniu o
przedterminowym zwolnieniu z kary pozbawienia wolnosci obraza art. 77 § 1 k.k.
Ogolnoprewencyjne cele postepowania, uwzgledniane przy oznaczaniu kary, w tym
i przez ustalenie warunkow zwolnienia surowszych niz zasadniczo przewidziane
ustawg (art. 77 § 2 k.k.), nie majg znaczenia w orzekaniu o przedterminowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, ktére kieruje sie jedynie
celami penitencjarnymi (art. 77 § 1 k.k.). W orzekaniu tym istotne sg jedynie

poprawcze cele kary (resocjalizacyjne, wychowawcze itp.).

Zbiezny z powyzszymi poglad wyrazit Sgd Apelacyjny w Gdansku w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il AKzw 1031/07
(orzeczenie niepublikowane — dotgczone do wniosku Rzecznika), wskazujgc, ze
bezzasadnie sad penitencjarny motywowat swojg decyzje stopniem spotecznej
szkodliwosci czynu, zado$¢uczynieniem poczuciu sprawiedliwo$ci czy potrzebg w
zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczehnstwa (prewencja ogoélina),
gdyz nie sg one elementami, w oparciu o ktére mozna bytoby konstruowaé
prognoze zachowania skazanego na wolnosci, a wiec nie majg one znaczenia dla
decyzji w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zdaniem Sadu
ad quem orzekajgcego w tej sprawie, i odwotujgcego sie do identycznego
stanowiska Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu wyrazonego w postanowieniu z dnia
24 stycznia 2007 r., Il AKzw 76/07 (LEX nr 250067), decyzja w tym zakresie nalezy
nie do sgdu penitencjarnego, ale sgdu skazujgcego, ktéry stosownie do art. 77 § 2
k.k. moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania z warunkowego

zwolnienia.

Z kolei Sad Apelacyjny w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 31 stycznia
2013 r., Il AKz 43/13 (LEX nr 1271803), wskazat, ze orzekanie o warunkowym



przedterminowym zwolnieniu, ktdre nastepuje w toku wykonywania kary, opiera sie
o odrebne dyrektywy stanowigce lex specialis, a pojecie srodkow uregulowanych w

k.k., uzyte w art. 56 k.k., nie obejmuje swym zakresem warunkowego zwolnienia.

Dla podkreslenia omawianego problemu Rzecznik zwrdcit uwage na poglady

wyrazane w pismiennictwie, ktére takze nie sg jednolite.

Wskazujgc na powyzsze, w koncowej czesci wniosku, jego autor opowiedziat
sie za stanowiskiem, zgodnie z ktorym przy rozstrzyganiu w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie powinny mie¢ znaczenia
przestanki sgdowego wymiaru kary, w tym w szczegolnosci dyrektywa prewencji
generalnej, bowiem udzielenie tego sSrodka uzaleznione jest od pozytywnej
prognozy kryminologicznej co do osoby skazanego, opartej na kryteriach
wymienionych w art. 77 § 1 k.k. oraz zrealizowania resocjalizacyjnych celéw kary
pozbawienia wolnosci okreslonych w art. 67 § 1 k.k.w. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, art. 77 § 1 k.k. samodzielnie i w sposob kompletny okresla
przestanki, ktérymi powinien kierowa¢ sie sad orzekajgc o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu. Nie zawiera tez — w ocenie Rzecznika — odesfania
uprawniajgcego sad do stosowania w tym zakresie innych przepisow Kodeksu

karnego, w tym art. 56 k.k. w zw. z art. 53 k.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku stwierdzit, ze
zatgczone do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich odpisy orzeczen
poszczegdlnych sgdow, w ktorych przedstawiono rézne poglady w przedmiotowej
kwestii i argumenty majgce za nimi przemawiac, dostatecznie dowodzg istnienia
rozbieznosci w wyktadni prawa dotyczgcej interpretacji przepisow art. 77 § 1 k.k. i
art. 56 k.k. w zw. z art. 53 k.k. Analizujgc zagadnienie sformutowane we wniosku,
postugujagc sie narzedziami wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej, a
takze historycznej, odwotujgc sie przy tym do literatury przedmiotu, prokurator
podzielit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze art. 77 § 1 kk.
samodzielnie i w sposéb kompletny okresla przestanki, ktérymi powinien kierowac
sie sgd orzekajgc w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Przepis ten nie zawiera tez odestania uprawniajgcego sad do stosowania w tym

zakresie innych przepiséw Kodeksu karnego, a wiec réwniez art. 56 k.k.



W podsumowaniu prokurator wniést o podjecie uchwaty, ze ,wytgczng
podstawg orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu sg przestanki
okreslone w art. 77 § 1 k.k., nie ma zas$ do niego zastosowania przepis art. 56 k.k.

odsytajgcy do dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k.”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie mozna odmdéwi¢ racji prokuratorowi Prokuratury Krajowej, ktéry w
pisemnym stanowisku wyrazit poglad, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
spetnia kryteria okreslone w art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, a tym samym uprawnia do podjecia

uchwaty o jakiej mowa w art. 61 § 1 tej ustawy.

Podstawowg przestankg przedmiotowg wniosku okreslonego w art. 60 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie jest sama rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, w
tym w szczegolnosci rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego stosowania prawa, lecz
rozbiezno$¢ bedgca rezultatem odmiennej wyktadni konkretnego przepisu lub
przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP
33/04, R-OSNKW 2005, poz. 438, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2005 r., | KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89). Nie majg tez w tym
przedmiocie znaczenia pisma prezesOw poszczegdlnych sgdow, prezentujgcych
nawet diametralnie rézne zapatrywania na okreslong kwestie wyrazane przez
sedziéw danego okregu czy apelacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r., | KZP 18/15, OSNKW 2016, z. 4, poz. 24), lecz wytgcznie
konkretne orzeczenia, w ktérych dokonano odmiennej interpretacji okreslonych

przepisow.

Dotgczone do wniosku Rzecznika postanowienia sgdow powszechnych
(apelacyjnych i okregowych) oraz wojskowych, w ktorych to orzeczeniach sady — po
zastosowaniu réznych metod wyktadni art. 77 § 1 k.k. i art. 56 k.k. w zw. z art. 53
k.k. — doszty do catkowicie wykluczajgcych sie wnioskow, w petni uprawiajg do
konstatacji, ze zidentyfikowana rozbieznos¢ w interpretacji wymienionych
przepisow ma charakter rzeczywisty, a w zwigzku z tym uprawnia Sgd Najwyzszy —

w ramach nadzoru judykacyjnego — do zastosowania $rodkéw majgcych na celu
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ujednolicenie orzecznictwa. Takim srodkiem jest uchwata powiekszonego sktadu

podejmowana na podstawie art. 61 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Zrodtem rozbieznosci w wyktadni przepiséw dotyczacych warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest niewatpliwie — jak to trafnie podkreslit prokurator
Prokuratury Krajowej — wzajemny stosunek pomiedzy art. 77 § 1 k.k. a art. 56 k.k.
Ten ostatni stanowi, ze przepisy art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k. stosuje
sie odpowiednio do orzekania innych srodkow przewidzianych w tym kodeksie, z
wyjatkiem obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang
krzywde. Takie unormowanie dato asumpt czesci sgdow do wyrazenia pogladu, ze
ogolne dyrektywy wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 53 k.k., poprzez art. 56 k.k.
majg rowniez zastosowanie do warunkowego przedterminowego zwolnienia (zob.
orzeczenia powoftane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich oraz do niego
zatgczone). Stanowisko takie wyrazane jest tez w pisSmiennictwie. Opiera sie ono w
pierwszym rzedzie na literalnej wyktadni zwrotu ,innych srodkéw przewidzianych w
kodeksie”. Autorzy prezentujgcy taki poglad powotujg sie m.in. na zasade lege non
distinguente, podkreslajgc, ze zawarte w art. 56 k.k. okreslenie ,$rodki” nalezy
interpretowa¢ w sposéb mozliwie szeroki [zob. J. Wojciechowska (w:) G. Rejman
(red.): Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 932; Z.
Sienkiewicz (w:) M. Kalitowski i inni: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, tom
I, s. 107; M. Budyn-Kulik, M. Kulik (w:) M. Mozgawa (red.): Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 144; N. Kigczynska (w:) J. Giezek (red.):
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 400-401; M.
Krolikowski, S. Zottek (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.): Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz, Warszawa 2015, tom Il, s. 213; V. Konarska-Wrzosek (w:) R.
A. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 385-386; W.
Wrobel (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czesc Il.
Komentarz do art. 56 Kodeksu karnego, WK 2016, LEX/el.].

W opozycji do powyzszego stanowiska zarbwno w orzecznictwie, jak i w
pisSmiennictwie, wyrazony zostat wszelako réwniez poglad odmienny, zgodnie z
ktérym jedyng przestanke warunkowego przedterminowego zwolnienia stanowig

dyrektywy zawarte w art. 77 § 1 k.k., a pojecie ,srodkow” uzyte w art. 56 k.k. nie
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obejmuje swym zakresem warunkowego zwolnienia. Poza orzeczeniami
powotanymi we wniosku Rzecznika interpretacja taka znalazta odzwierciedlenie
takze w innych judykatch. Orzekajgce w tym kierunku sady wskazywaty w
pierwszym rzedzie na koniecznos¢ rozroznienia fazy orzekania o odpowiedzialnosci
karnej sprawcy, w toku ktorej uwzgledniane sg wszystkie dyrektywy wymiaru kary
okreslone m.in. w art. 53 k.k., od fazy wykonywania kary i zwigzanego z tym — w
szczegolnosci przy rozstrzyganiu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu —

prymatu dyrektywy szczegdlnoprewencyjnej.

W orzeczeniach tych wykluczano jako podstawe odmowy udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia ogdlnoprewencyjne cele kary (zob.
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il
AKz 441/99, KZS 1999, nr 10, poz. 43 i z dnia 13 grudnia 2001 r., Il AKz 484/01,
OSA 2002, nr 9, poz. 71 oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 12 pazdziernika 2007 r., Il AKzw 754/07, LEX nr 327521), nagminnosc¢
popetnianych przez skazanego przestepstw (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 27 lipca 2008 r., KZS 2008, nr 6, poz. 57), stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, zados$cuczynienie poczuciu sprawiedliwosci czy potrzeby w
zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa (powotane juz wyzej
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2007 r., |l
AKzw 76/07), charakter lub rodzaj popetnionego przestepstwa (postanowienia —
Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 6 czerwca 2001 r., Il AKz 189/01, Prok. i Pr.
—orzecz. 2002, nr 4, poz. 25; z dnia 7 czerwca 2001 r., Il AKz 209/01, KZS 2001, nr
6, poz. 29; z dnia 27 czerwca 2003 r., Il AKz 273/02, KZS 2003, nr 6, poz. 30; z
dnia 25 czerwca 2004 r., Il AKzw 292/04, KZS 2004, nr 6, poz. 22; z dnia 19
sierpnia 2005 r., Il AKzw 521/05, KZS 2005, nr 7-8, poz. 80; z dnia 22 pazdziernika
2015 r., I AKzw 1039/15, KZS 2015, nr 11, poz. 38, oraz Sadu Apelacyjnego w
Lublinie: z dnia 7 listopada 2001 r., Il AKz 563/01, OSA 2002, nr 5, poz. 38; z dnia
28 grudnia 2005 r., Il AKzw 880/05, LEX nr 166038; z dnia 2 pazdziernika 2006 r., II
AKzw 768/06, LEX nr 229387; z dnia 27 grudnia 2007 r., Il AKzw 1075/07, LEX nr
357121; z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il AKzw 285/09, LEX nr 508303; z dnia 27
pazdziernika 2010 r., Il AKzw 846/10, LEX nr 677930), a wreszcie odlegly koniec
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kary (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2010 r., Il
AKzw 291/10, LEX nr 593380).

Za pogladem tym opowiada sie takze czes¢ pismiennictwa [por. J. Kulesza:
Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 1998
r., Il AKz 115/98, Palestra 2000, nr 1, s. 179 i n.; M. Kosiada: Glosa do
postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il
AKzw 685/04, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 168 i n.; J. Lachowski: Instytucja
warunkowego przedterminowego zwolnienia, Panstwo i Prawo 2008, z. 2, s. 110 i
n.; tenze: Przestanka materialna warunkowego przedterminowego zwolnienia na
gruncie kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2008, nr 11, s. 36 i n.; A. Marek: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 186; T. Kalisz: Warunkowe przedterminowe
zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci z perspektywy probleméw z
ustalaniem tresci i kierunku prognozy kryminologicznej, (w:) Nowa kodyfikacja
Prawa Karnego, Wroctaw 2013, tom XXX, s. 175 i n.; S. Lelental (w:) M. Melezini
(red.): System prawa karnego. Tom 6. Kary i inne srodki reakcji karnoprawnej,
Warszawa 2016, s. 1165 i n.; tenze: Glosa do postanowienn Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 18 pazdziernika 200 r. (Il AKz 943/2000) i z dnia 7 czerwca 2005 r. (I
AKzw 399/2005), Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2006, nr 51, s. 173 i n.; |
Zgolinski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2016, s. 352-353; K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2016, s. 971-973; tenze: Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il AKzw 1039/15, LEX/el. 2016].

Znamienne dla zobrazowania zrdznicowania poglgdéw, na co stusznie
zwrdécit uwage w swoim stanowisku prokurator, jest i to, ze niekiedy w tych samych
komentarzach znalazty sie przeciwstawne stanowiska co do wyrazonej wczesniej
mozliwosci stosowania przy orzekaniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
poprzez art. 56 k.k. ogolnych dyrektyw wymiaru kary [por. J. Lachowski (w:) M.
Krolikowski, R. Zawtocki (red.): Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 425-428; J. Skupinski (w:) R. A. Stefanski (red.): Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 525 i n.; A. Zoll (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.):
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Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz do art. 77 Kodeksu karnego, WK 2016,
LEX/el.].

Odnotowa¢ nalezy réwniez stanowisko posrednie niektorych autoréw,
wedtug ktorych stosowanie zasad i dyrektyw kary i srodkow karnych w stosunku do
Srodkoéw probacyjnych i zabezpieczajgcych ,powinno nastepowacé ze szczegding
ostroznos$cig” — bez wskazania, na czym ta ostroznos¢ miataby polegac [T. Bojarski
(w:) T. Bojarski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 210; P.
Hofmanski, L. K. Paprzycki, aktualizacja A. Sakowicz (w:) M. Filar (red.): Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 385].

Wskazana wyzej rozbieznos¢ w poglgdach nie pozwala na odwotanie sie do
wyktadni doktrynalnej, co jest mozliwe wytgcznie w wypadku, gdy doktryna
reprezentuje jednolitg, a przynajmniej zdecydowanie przewazajgcg opinie na dany
temat (zob. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun
2002, s.60).

Przystepujac wiec do omowienia przestawionego we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich zagadnienia prawnego, za konieczne uznaé¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci postuzenie sie regutami wyktadni jezykowej, ktorej
pierwszenstwo jest podkreslane zarowno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie (por.
m.in. M. Zielinski: Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002,
S. 226; L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 72 i n.; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 29/05, OSNKW, z. 10, poz. 90).

Art. 56 k.k. przewiduje, ze przepisy art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55
k.k. stosuje sie odpowiednio do orzekania ,innych srodkow przewidzianych w tym
kodeksie”, z wyjgtkiem obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody
lub zadoséuczynienia za doznang krzywde. Kodeks karny operuje pojeciem
,Srodkow” w kilku przypadkach, w zwigzku z czym przy dekodowaniu znaczenia
tego zwrotu nalezy odwotac sie do jezyka prawnego. O srodkach jest wiec mowa
w Rozdziale V tego Kodeksu — $rodki karne, w Rozdziale V a - srodki
kompensacyjne, Rozdziale VIII — srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie

oraz w Rozdziale X — srodki zabezpieczajgce. Stosownie do zmiany dokonanej w
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omawianym przepisie ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) — art. 1 pkt 24 — nie ma
on zastosowania do sSrodkow kompensacyjnych okreslonych w art. 46 § 1 k.k. Brak
zapisow o wytgczeniu innych srodkéw zgodnie z regutg lege non distinguente zdaje
sie nie pozostawia¢ watpliwosci, ze stosuje sie go do wszystkich pozostatych
srodkow. Juz w tym miejscu trzeba wszelako zauwazyc¢, ze przepis art. 56 k.k.
wskazuje na stosowanie do tychze srodkow dyrektyw zawartych w art. 53 k.k., w
art. 54 § 1 k.k. oraz w art. 55 k.k. ,odpowiednio”. Do zawartego w nim zwrotu
"stosuje sie odpowiednio" mozna przyporzgdkowac trzy grupy przypadkéw. Do
pierwszej nalezg sytuacje, w ktorych przepisy odniesienia stosuje sie bez zadnych
zmian w ich dyspozycji do danego zakresu odniesienia. Druga grupa obejmuje te
przypadki, gdy odnosne przepisy znajdg zastosowanie z pewnymi zmianami, gdyz
nie da sie ich zastosowa¢ wprost. Wymagajg wiec modyfikacji. Dlatego tez przepisy
mowigce o "odpowiednim" stosowaniu nie tylko nakazujg stosowanie wymienionych
przez nie przepisow, lecz takze upowazniajg stosujgcego je do modyfikacji ich
treSci w celu dostosowania do zachowanh objetych "zakresem odniesienia". Do
trzeciej grupy nalezg te przepisy, ktére w ogdle nie mogg by¢ stosowane do
"zakresu odniesienia", gtéwnie z uwagi na ich bezprzedmiotowos$¢ badz tez ze
wzgledu na ich catkowitg sprzecznoS¢ z przepisami ustanowionymi dla
unormowania danej instytucji prawa (por. J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie
przepisow prawa, Panstwo i Prawo 1964, nr 3, s. 373-375; A. Btachnio-Parzych:
Przepisy odsytajgce systemowe ,Wybrane zagadnienia”, Panstwo i Prawo 2003, nr
1, s. 44-45).

Majgc na uwadze powyzsze uznacC nalezy, ze stosowanie poprzez art. 56
k.k. dyrektyw wymiaru kary okreslonych w wymienionych tam przepisach do
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, bez zdekodowania regulaciji

zawartej w art. 77 k.k., nie jest mozliwe.

Ten ostatni przepis w § 1 przewiduje, ze ,skazanego na kare pozbawienia
wolnosci sgd moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy
jego postawa, wiasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia

przestepstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary
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uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sie do
orzeczonego $rodka karnego lub zabezpieczajgcego i przestrzegat porzadku
prawnego, a w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa”. Zasadnie
podnosi w pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej, ze kluczowe
znaczenie dla interpretacji powotanego przepisu ma uzycie w nim zwrotu ,tylko

wowczas”.

Odwotujgc sie — w $lad za prokuratorem — do poje¢ jezyka ogodlnego
zauwazy¢ nalezy, ze w jezyku polskim partykuta tylko to ,wyraz ograniczajgcy lub
wyrézniajgcy pod wzgledem zakresu lub tresci to, do czego sie odnosi>> (,Stownik
poprawnej polszczyzny PWN” pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1980, s.
804), ktora ,ogranicza odniesienie komunikowanego w zdaniu sgdu do tych
obiektow i standéw rzeczy, ktdre sg wymienione; jedynie, wytgcznie” (,Uniwersalny
stownik jezyka polskiego” pod red. S. Dubisza, Warszawa 2008, tom T-Z, s. 173),
czy wreszcie ,wyraz ograniczajgcy, wyodrebniajgcy lub wyrdzniajgcy pod wzgledem
zakresu lub tresci to, do czego sie odnosi” (L. Drabik, A. Kubiak-Sokdt, E. Sobol, L.
Wisniakowska ,Stownik jezyka polskiego PWN”, Warszawa 2014, s. 1068;
podobnie E. Sobol [red.]: Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s.
1061). Ograniczajgcy, pod wzgledem zakresu lub tresci, obiekty lub stany rzeczy,
do ktérych sie odnosi, charakter tego uzytego w art. 77 § 1 k.k. wyrazu, pozwala
wiec w tym kontekscie na wyrdznienie jego dwoch znaczen. Po pierwsze, ogranicza
okolicznosci, ktére ocenia sad przy ustalaniu prognozy spoteczno-kryminologicznej
tylko do tych (a wiec zadnych innych), ktére zostaty nastepnie wymienione. Po
drugie, pozwala na ocene tejze prognozy tylko przy uwzglednieniu tych
okolicznosci. Wynik wyktadni jezykowej przepisu art. 77 § 1 k.k. z odwotaniem sie
wytgcznie do regut jezyka ogolnego pozwalatby tym samym uznaé, ze warunkowe
przedterminowe zwolnienie skazanego na kare pozbawienia wolno$ci moze
nastgpic ,tylko wtedy”, gdy w oparciu o wymienione w zdaniu nastepnym kryteria,
spetniona zostanie rowniez w nim okreslona przestanka materialna zastosowania
tej instytucji, jakg stanowi ,uzasadnione przekonanie, ze skazany po zwolnieniu
bedzie stosowat sie do orzeczonego $rodka karnego lub zabezpieczajgcego i
przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni ponownie

przestepstwa”.



16

Rzecz jednak w tym, Zze tak kategorycznego wniosku nie da sie
wyprowadzi¢, w przypadku odwotania sie do regut jezyka prawnego. W tym bowiem
kontekscie zwrot ,tylko wtedy” to wylgcznie okreslenie warunku (warunkow)
koniecznego, bez spetnienia ktdérego zastosowanie instytucji, do ktorej odnosi sie
dany przepis, nie jest mozliwe. Z drugiej strony, pozostajgc na gruncie jezyka
prawnego, nie mozna pomingc¢ i tego, ze w wypadku, gdy zawarty w okreslonej
regulacji katalog przestanek nie jest zamkniety, ustawodawca postuguje sie

zwrotem ,w szczegolnosci”, czego w art. 77 § 1 k.k. nie uczynit.

W tym stanie rzeczy, gdy leksykalne znaczenie przepisu art. 77 § 1 k.k. nie
jest jednoznaczne, chociaz poczynione wyzej zauwazenia zdajg sie przemawiac za
ograniczeniem przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia do tych
tylko, ktére expressis verbis zostaty w nim wymienione, w celu sprawdzenia, czy tak
rysujgca sie — w konteks$cie jezykowym — jego tres¢ nie prowadzi do rezultatéw
niemozliwych do zaakceptowania w sSwietle dyrektyw pozajezykowych, w
szczegoblnosci wobec podniesionych wyzej watpliwosci co do zakresu
obowigzywania art. 56 k.k., wobec uzytego w nim zwrotu o ,odpowiednim
stosowaniu”, za konieczne uznacC nalezy poszukiwanie sposobu zdekodowania
interpretowanej regulacji przy zastosowaniu takze innych metod wykfadni, do czego
interpretator — nawet przy jednoznacznym jezykowym rozumieniu przepisu — i tak
bytby zobligowany [zob. M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki,
Warszawa 2013, s. 314 i n.; tenze: Osiemnascie mitdw w mysleniu o wyktadni
prawa (w:) L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.): Dialog miedzy
sgdami i trybunatami, Warszawa 2010, s. 137 i n.; M. Peno, M. Zielinski, Koncepcja
derywacyjna wyktadni a wykfadnia w orzecznictwie Izby Karnej i Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego (w:) J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.): Zagadnienia
prawa dowodowego, Warszawa 2011, s. 117-136].

Przepis art. 56 k.k. zamieszczony zostat w rozdziale zatytutowanym ,Zasady
wymiaru kary i srodkow karnych”. Wymiar kary to wytgczna domena sadu
orzekajgcego, bedgca ostatnim etapem wyrokowania po dokonaniu ustalen
faktycznych, subsumpcji tych ustalen pod konkretny przepis (przepisy) ustawy

karnej i stwierdzeniu zawinienia. Mozna w zwigzku z tym wyrazi¢ poglad, ze art. 56
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k.k. dotyczy tych srodkéw uregulowanych w Kodeksie karnym (a na zasadzie art.
116 k.k. — réwniez poza nim), ktére stanowig reakcje na popetnione przestepstwo.
Z tym tez etapem zwigzane jest rozstrzyganie o srodkach zwigzanych z poddaniem
sprawcy prébie, chociaz uregulowane zostaty w osobnym rozdziale (Rozdziat VIII).
O ile jednak o tego rodzaju $rodkach jak warunkowe umorzenie postepowania oraz
warunkowe zawieszenie wykonania kary orzeka sie rowniez w fazie zasadniczej
procesu (stanowig tzw. srodki probacyjne), to nie mozna tego powiedzie¢ o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu, ktére nie jest probacjg sensu stricto.
Instytucja ta jest bowiem powszechnie rozumiana jako forma wczesniejszego
zwolnienia osoby juz skazanej i odbywajgcej kare, przy natozeniu na nig
obowigzkdéw i kontynuowaniu procesu oddziatywania (resocjalizacji) w warunkach
wolnosciowych, w ramach wyznaczonego okresu proby (zob. T. Kalisz: op. cit., s.
175). Nieprzypadkowo wiec ustawodawca w odniesieniu do dwdch pierwszych
srodkdw postuguje sie w zakresie podmiotowym pojeciem ,sprawcy’, a w
przypadku instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia pojeciem
,Skazanego”. Wynika z tego, ze pomimo zamieszczenia tego rodzaju regulacji w
czesci kodeksu zwigzanej rowniez ze $rodkami probacyjnymi, warunkowe
zwolnienie nie jest reakcjg na popetnione przestepstwo, lecz na resocjalizacyjne
postepy skazanego w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci (por. T.

Lachowski: Instytucja warunkowego..., op. cit., s. 120-121).

Pomimo tego, ze w doktrynie nie ma petnej zgody co do ostatecznego
charakteru tej instytucji [szerzej na ten temat zob. J. Lachowski: Warunkowe
zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010, s. 121 i n.; por.
takze S. Hyps (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.): Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 513-514], to jednak — niezaleznie od faktu, ze uregulowana
zostata zaréowno w Kodeksie karnym, jak i Kodeksie karnym wykonawczym -—
zwigzana jest ona nie z orzekaniem, a z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci
(zob. uchwata petnego sktadu lzby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1, oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., | KZP 54/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 22).
Podobnie wypowiedziat sie w tej kwestii Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc, ze

warunkowe przedterminowe zwolnienie ,nie wigze sie z orzekaniem o karze, ale z
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wykonywaniem kary i Kkieruje sie swoistymi dyrektywami’, a o udzielaniu
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia decydujg ,przestanki
materialne, okreslone w art. 77 Kodeksu karnego” (wyrok z dnia 10 lipca 2000 r.,
SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144).

Trudno w tym stanie rzeczy zaakceptowaé, dopuszczang przez niektére
sady, mozliwosC opierania sie przez sad rozstrzygajgcy o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu raz jeszcze na tych samych przestankach, ktore byty

juz uwzgledniane przy wymiarze kary w procesie wyrokowania.

Prowadzgc dalsze rozwazania na gruncie wykfadni systemowej, nie mozna

w kontekscie powyzszego zauwazenia, poming¢ jeszcze dwoch kwestii.

Art. 77 § 1 kk. wsrod kryteriow, w oparciu o ktore okreslana jest wobec
skazanego prognoza kryminologiczna, wymienia m.in. ,wtasciwosci i warunki
osobiste”, ktérym to pojeciem operuje rowniez art. 53 § 2 k.k., jako jedng z
przestanek uwzglednianych przy wymiarze kary. Taki zabieg legislacyjny nie moze
by¢ uznany za przypadkowy. Nawet jezeli wzig¢ pod uwage, co trafnie podnoszg
autorzy zajmujgcy sie przedmiotowg problematyka [zob. L. Lachowski: Przestanka
materialna..., op. cit., s.46; tenze: Warunkowe zwolnienie..., op. cit., s. 256; A. Zoll
(w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.): Kodeks..., op. cit., teza 17; S. Lelental (w:) M.
Melezini (red.): System..., op. cit., s. 1179], ze inny jest zakres czynionych w tym
wzgledzie rozwazan w wypadku sprawcy czynu, a inny w odniesieniu do skazanego
ubiegajgcego sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, poniewaz okolicznos¢
te nalezy postrzegac¢ w ujeciu ewolucyjnym, w obu wypadkach — z uwagi na zakaz
wyktadni homonimicznej — zwrotom tym nie nalezy nadawac¢ roznych znaczen.
Skoro zas tak, to watpliwosci moze budzi¢ zamieszczanie w art. 77 § 1 kk.
przestanki, ktéra z uwagi na tresc art. 53 § 2 k.k., poprzez art. 56 k.k., i tak musiatby
byé przez sad penitencjarny uwzgledniana przy podejmowaniu decyzji o

zastosowaniu (lub nie) regulowanej w powyzszym przepisie instytuciji.

Podobne uwagi poczyni¢ nalezy co do kolejnego elementu branego pod
uwage przy orzekaniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, jaki stanowig

,okolicznosci popetnienia przestepstwa”. Ten zwrot bez watpienia odrézni¢ nalezy
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od pojecia ,okolicznosci popetnienia czynu”, bedgcego jednym z desygnatéw oceny
stopnia szkodliwosci spotecznej (art. 115 § 2 k.k.), uwzglednianego przy wymiarze
kary (art. 53 § 1 k.k.). Przestepstwo to wszakze cos wiecej niz czyn, o czym
przekonuje art. 1 k.k., ktory wymaga dla przypisania przestepstwa wiekszego niz
znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (ktérego elementem — jak to
wskazano wyzej — sg okolicznosci jego popetnienia) oraz zawinienia. Skoro jednak
o0 przestepstwie jest rowniez mowa w art. 53 § 2 k.k. (chociazby popetnienie
przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, ktdre nalezg przeciez do okolicznosci jego popetnienia), zbednosc
odrebnego zamieszczania takiego zwrotu w art. 77 § 1 k.kk. — przy mozliwosci
odpowiedniego stosowania dyrektyw wymiaru kary oraz okolicznosci branych po

uwage przy okreslaniu rozmiaru represji karnej — rowniez wydaje sie znaczgca.

Trafnie, w zakresie powyzszego desygnatu, wskazuje sie przy tym w
pismiennictwie, ze przestanke te nalezy rozumie¢ w inny sposob niz przy
wyrokowaniu, jako ze okolicznosci popetnienia przestepstwa wywierajg przede
wszystkim wptyw na wymiar kary i w tym charakterze zostaty juz uwzglednione w
wyroku skazujgcym [S. Lelental (w:) M. Melezini (red.: System..., op. cit.,, s. 1180
oraz powotana tam literatura]. Okolicznosci te majg w sprawie o warunkowe
zwolnienie tylko takie znaczenie, ze mogg wyrazaC cechy osobowosci, ktore
skazany przejawiat, popetniajgc przestepstwo, istotne dla prognozy jego przysziego
zachowania — a to ze wzgledu na przestanke materialng warunkowego
przedterminowego zwolnienia, za jakg uzna¢ nalezy pozytywng prognoze
kryminologiczng. Majg one zatem znaczenie w odniesieniu do tej prognozy o
charakterze negatywnym, a w konsekwencji tego i dla negatywnej decyzji w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia, o ile wskazujg na takie
cechy skazanego, ktére mogg byC¢ przyczyng popetnienia przez niego kolejnego
przestepstwa (zob. K. Postulski: Kodeks..., op. cit., s. 974 i cytowane przez niego
orzecznictwo). Co wiecej, ustawodawca w zadnym z przepisOw nie ograniczyt
mozliwosci skorzystania przez skazanego z warunkowego przedterminowego
zwolnienia z uwagi na rodzaj popetnionego przez niego przestepstwa (art. 78 § 1

k.k.), a jedynie, z uwagi na uprzednig karalno$¢ skazanego (art. 78 § 2 k.k.) lub
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rozmiar orzeczonej kary (art. 78 § 3 k.k.), odrebnie ustalit progi uprawniajgce
] Kary e progi up 3

formalnie do ubiegania sie o takie zwolnienie.

W powyzszym kontekscie nie mozna zapomniec i o tym, ze faktor w postaci
,okolicznosci popetnienia przestepstwa”, ma charakter statyczny, ustalony juz w
wyroku skazujgcym, a wiec nie podlega on zmianom (por. J. Lachowski: Przestanka
materialna..., op. cit., s. 47; S. Lelental (w:) M. Melezini (red.): System..., op. cit., s.
1181).

Istnieje jeden wypadek, gdy dyrektywy wymiaru kary, ze wzgledéw
systemowych, bedg miaty znaczenie dla kwestii warunkowego przedterminowego
zwolnienia, co potwierdza zasadnos¢ nadania art. 56 k.k. obecnego brzmienia
(racjonalno$¢ ustawodawcy). Dotyczy to stworzonej w art. 77 § 2 k.k. mozliwosci
wyznaczenia surowszych minimoéw odbytej kary pozbawienia wolnosci
pozwalajgcych skazanemu ubiega¢ sie o warunkowe zwolnienie. Uprawnienie to
przyznano jednak wylgcznie sgdom meriti rozpoznajgcym sprawe, ktore
wymierzajgc bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci okre$lic mogg surowsze
ograniczenia czasowe niz przewidziane w art. 78 k.k. [zob. V. Konarska-Wrzosek
(w:) A. Lach i inni: Kodeks karny. Komentarz, teza 6, WK 2016, LEX/el.]. Dokonujgc
wowczas wymiaru kary, oraz ewentualnie podejmujgc rownoczednie decyzje o
okresleniu surowszych ograniczen formalnych do warunkowego zwolnienia, sgd ma
obowigzek kierowaC sie ogolnymi i szczegolnymi dyrektywami, zwiaszcza
okreslonymi w art. 53 § 1 k.k. i art. 54 § 1 kk. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 253/13, LEX nr 1428331).

Wsparcie dla tego rodzaju rozumienia art. 77 § 1 k.k. stanowi wreszcie
przepis art. 67 § 1 k.k.w., ktoéry jako cel wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
okresla ,wzbudzenie w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego
spotecznie pozagdanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od
powrotu do przestepstwa”, a wiec cel szczegolnoprewencyjny. O ile wiec w toku
wyrokowania, z uwagi na tres¢ art. 53 § 1 k.k., sad zobligowany jest uwzglednia¢
wszystkie okreslone w nim dyrektywy, o tyle w toku postepowania wykonawczego —

a to przeciez na tym etapie rozwazana jest Kkwestia warunkowego
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przedterminowego zwolnienia — znaczenie ma wytgcznie cel resocjalizacyjny, dla
osiggniecia ktorego prowadzi sie zindywidualizowane oddziatywanie na skazanego
w ramach okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym systemow wykonania

kary, w roznych rodzajach i typach zaktadéw karnych (art. 67 § 2 k.k.w.).

Podsumowujac te czesc¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wzgledy systemowe
nie podwazajg rezultatu wyktadni gramatycznej art. 77 § 1 k.k. opartego o reguty
jezyka ogolnego, a wrecz go potwierdzajg. Pozwala to na wyprowadzenie wniosku,
ze jedyng przestanke brang pod uwage w trakcie orzekania o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu stanowi pozytywna prognoza kryminologiczna,
ustalana wytgcznie w oparciu o kryteria wyszczegdlnione w tym przepisie, a o
rodzaju wydawanego przez sad penitencjarny orzeczenia nie mogg decydowac

zadne inne wzgledy.

W sposob jednoznaczny za takim rozumieniem omawianej regulacji
przemawia wyktadnia funkcjonalna. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest
oczywista zmiana dokonana w Kodeksie karnym z 1997 r. dotyczgca warunkowego
przedterminowego zwolnienia, w stosunku do poprzednio obowigzujgcej ustawy
karnej (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze
zm.). Art. 90 § 1 k.k. z 1969 r. przewidywat, ze ,skazanego na kare pozbawienia
wolnosci sgd moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli jego
witasciwosci i warunki osobiste, sposob jego zycia przed popetnieniem oraz
zachowanie po popetnieniu przestepstwa, a zwtaszcza w czasie odbywania kary,
uzasadniajg przypuszczenie, iz sprawca po zwolnieniu bedzie przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegodlnosci nie popetni ponownie przestepstwa, i mimo
niewykonania kary w cato$ci jej cele zostaty osiggniete”. Oczywistym w dwczesnym
stanie prawnym byto, ze udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia wchodzito w gre jedynie w wypadku kumulatywnego (spojnik ,i”

spetnienia celow kary tak o charakterze szczegolnym, jak i ogéinym.

Art. 77 § 1 k.k. takiej regulacji nie zawiera, czynigc przestankg materialng
warunkowego przedterminowego zwolnienia — co sygnalizowano juz wyzej —
pozytywng prognoze kryminologiczng. Na istote, cele i funkcje instytucji

warunkowego przedterminowego zwolnienia wskazuje réwniez stanowisko
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projektodawcow Kodeksu karnego z 1997 r., ktére po jego uchwaleniu zyskato
walor woli ustawodawcy. W uzasadnieniu rzgdowego projektu Kodeksu karnego
stwierdzono, ze ,Warunkowe zwolnienie jest w istocie warunkowg rezygnacjg z
wykonania czesci (reszty) kary pozbawienia wolnosci z poddaniem sprawcy
procesowi resocjalizacji w warunkach kontrolowanej wolnosci, a wiec stanowi
niejako przedtuzenie procesu resocjalizacji w zmienionych warunkach, majgce na
celu przystosowanie sprawcy do zycia na wolnosci z pomocg kuratora sgdowego
(innej osoby, organizacji) oraz w zwigzku z natozonymi obowigzkami. Pozytywny
wynik proby zmienia owg rezygnacje na bezwarunkowg i skutkuje uznaniem, ze
catg kare odbyto z chwilg warunkowego zwolnienia, a negatywny — fakultatywne lub
obligatoryjne zarzgdzenie wykonania reszty nieodbytej kary (Uzasadnienie
rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 164). Dlatego tez ,Kodeks z 1997 r. znosi
warunek spetnienia celéw zwigzanych z prewencjg generalng” (por. Uzasadnienie

rzgdowego projektu..., s. 165).

Uregulowana w art. 77 § 1 k.k. instytucja warunkowego przedterminowego
zwolnienia zostata wiec z woli ustawodawcy tak uksztattowana, aby byta wyrazem
wylgcznie prewencji indywidualnej, a osiggniecie innych celéw kary, w tym w
szczegolnosci w zakresie prewencji generalnej, nie stanowi obecnie przestanki jej
stosowania. Podsumowujgc, podzieli¢ nalezy w zwigzku z tym w catej rozciggtosci
stwierdzenie zawarte w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
kwietnia 2006 r., AKzw 22/06 (KZS 2006, nr 4, poz. 33), ze ,orzekanie o
przedterminowym zwolnieniu z reszty kary powinno przyjmowac za punkt wyjscia
tres¢ wyroku, w tym kare wymierzong skazanemu, a nie tworzyC dalsze limity
ilosciowe kary czy wytgczac¢ od zwolnienia niektére osoby z powodu charakteru ich
przestepstw. Zostaly one osgdzone, wiec powracanie do tego narusza powage
rzeczy osadzonej. Czyny te mogtyby mie¢ znaczenie wtedy tylko, gdyby jakies
szczegolne zachowania sprawcow ujawniaty specyficzne cechy ich osobowosci,
znaczgce dla dziatan penitencjarnych”. Dlatego tez okolicznosci popetnienia
przestepstwa, jak chociazby rola skazanego w jego popetnieniu, w postepowaniu w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia majg jedynie takie

znaczenie, w jakim swiadczg o wtasciwosciach i warunkach osobistych sprawcy, i w
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efekcie tego pozwalajg oceni¢ poziom resocjalizacji skazanego. Nie zmienia to
wszakze postaci rzeczy, ze okreslone w art. 77 § 1 k.k. faktory, w oparciu o ktére
zbudowana zostaje prognoza kryminologiczna, co pozwala w rezultacie na
stwierdzenie, czy osiggniety zostat (lub nie) szczgolnoprewencyjny cel kary,
stanowig katalog zamkniety i nie mogg by¢ uzupetniane o inne przestanki, w tym
poprzez art. 56 k.k., o dyrektywy wymiaru kary okreslone w przepisach art. 53 k.k.,
art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k.

W zwigzku z tym, uzyty w art. 56 k.k. zwrot o odpowiednim stosowaniu, z
uwagi na specyfike instytucji okreslonej w art. 77 § 1 k.k., nie pozwala przenies¢
ogolnych dyrektyw wymiaru kary wymienionych w pierwszym z tych przepiséw na
etap orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci. W odniesieniu do tego srodka dyrektywy te sg uwzgledniane
wytgcznie przez sgd meriti wyznaczajgcy surowsze ograniczenia do skorzystania
przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k. (art. 77
§ 2 k.k.).

Kierujagc sie powotanymi wzgledami, powiekszony sktad Sadu Najwyzszego

podijat uchwate o tresci wskazanej na wstepie.

r.g.



