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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,

w sprawie R. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 czerwca 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. przez Sad
Okregowy w S., postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt V Kzw [...],

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy opinia komisji psychiatrycznej do spraw Srodkow
zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia wydana w oparciu o tresc
art. 201 § 2 k.k.w. jest opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k., czy jest
tylko czynnoscig administracyjng majgcg na celu wyznaczenie
jednostki leczniczej, ktéra ma wykonywa¢ konkretny Srodek
zabezpieczajgcy i czy za jej wydanie przystuguje wynagrodzenie."

postanowit
odmoéwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE
Przekazane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie na tle

nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w D., wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. skazat R. R.
za popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 96 § 1 k.k. zastosowat wobec oskarzonego srodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie leczenia
odwykowego. Po zasiegnieciu opinii komisji psychiatrycznej do spraw sSrodkow
zabezpieczajgcych  przy  Ministrze  Zdrowia (zwanej dalej ,Komisjg”),
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy wskazat
jako miejsce wykonywania tego Srodka zabezpieczajgcego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej — Szpital Psychiatryczny w T.. W dniu 3 pazdziernika
2012 r. zostat wystawiony rachunek na kwote 382,26 zt za wydanie ,pisemnej opinii
sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej wskazania miejsca realizacji srodka
zabezpieczajgcego” przez Komisje. Wobec odmowy przez Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. przyznania tego wynagrodzenia,
zostato wniesione zazalenie, w ktorym podniesiono, ze opinia wydana przez
Komisje spetnia kryteria okreslone w art. 193 § 1 i § 2 k.p.k.,, a tym samym
przystuguje za jej sporzadzenie stosowne wynagrodzenie. Jako podmiot skarzgcy
wskazana zostata Komisja, z zaznaczeniem, iz siedzibg Komisji i obstugi
kancelaryjno-administracyjnej jest Regionalny Osrodek Psychiatrii Sgdowej w G..
Zazalenie to, podobnie jak rachunek, zostato podpisane przez Dyrektora tego
Osrodka.

Sad Okregowy w S., rozpoznajac ten $rodek odwotawczy, uznat, ze
w sprawie zachodzi watpliwos¢ sformutowana w przytoczonym na wstepie
zagadnieniu prawnym i dlatego, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przekazat je
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W stosunkowo syntetycznym
uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd ten odwotat sie do tresci art. 201 § 2 k.k.w.
i art. 193 k.p.k. oraz wskazat, iz po nowelizacji art. 201 § 2 k.k.w. dokonanej ustawg
z dnia 24 lipca 2003r. (ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 142, poz. 1380), przepis ten nakazuje

sgdowi, przed wykonaniem orzeczenia o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego



zwigzanego z umieszczeniem sprawcy W zamknietym zaktadzie psychiatrycznym
lub w zaktadzie leczenia odwykowego, zasiegniecie opinii komisji psychiatryczne;j
do spraw srodkéw zabezpieczajgcych. Nastepnie wyrazit stanowczy poglad, ze
w wypadku wydawania opinii przez wskazang Komisje nie ma potrzeby
odwotywania sie do tresci art. 193 k.p.k. poprzez art. 1 § 2 k.k.w., bowiem
zagadnienie to zostato odrebnie uregulowane na gruncie art. 201 k.k.w.
W postanowieniu zaznaczono przy tym, ze zasiegniecie opinii nastepuje w formie
zarzadzenia, a nie postanowienia sgdu, ktére jest konieczne przy dopuszczeniu

dowodu z opinii biegtego i wynika z art. 194 k.p.k.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad odwotawczy ograniczyt sie
do skrotowego przedstawienia argumentdw podniesionych w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Rejonowego o odmowie przyznania wynagrodzenia
oraz we wniesionym na to postanowienie zazaleniu. Zauwazajgc, ze oba
stanowiska majg swoich zwolennikow i przeciwnikdow, a sady w Polsce
,wydajg rézne orzeczenia”, Sgd Okregowy wskazat jako jedyny przyktad takich
rozbieznosci postanowienie znajdujgce sie na k. 328-331 akt sprawy
(nieprzywotane w treSci postanowienia, a chodzi o postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 maja 2010 r.,, sygn. Il AKzw 62/10,
LEX nr1163112), ktére, zdaniem tego Sadu, jest wyrazem odmiennego
stanowiska, niz wyrazone w komentarzu do kodeksu karnego wykonawczego

autorstwa sedziego orzekajgcego we wskazanej sprawie.

W koncowej czesci uzasadnienia Sad Okregowy w S. zauwazyt dodatkowo,
ze rachunek w niniejszej sprawie zostat wystawiony przez Dyrektora Regionalnego

Osrodka Psychiatrii Sgdowej w G..

Prokurator Prokuratury Generalnej w swym pisemnym stanowisku wniost
0 odmowe podjecia uchwaty stwierdzajgc, ze nie zachodzg warunki do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne. Wskazat na wstepie na ewentualne braki formalne
zazalenia, ktore zostalo podpisane przez Dyrektora Regionalnego Osrodka
Psychiatrii Sadowej w G., bedgcego jednoczesnie cztonkiem komisji
psychiatrycznej do spraw $rodkow zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia.

Podpisujgc zazalenie Dyrektor Osrodka nie wykazat sie wystarczajgcg legitymacja



do podpisania w imieniu Komisji wniesionego srodka odwotawczego. Nastepnie,
odwotujgc sie do tresci postanowienia Sgdu Okregowego, prokurator Prokuratury
Generalnej zaznaczyt, ze w przedstawionym pytaniu prawnym nie wskazano, ktéry
przepis budzi watpliwosci Sgdu i z czego watpliwosci te wynikajg, natomiast wyrazit
W sposob stanowczy poglad o braku podstaw do stosowania art. 193 k.p.k. Sad
Okregowy w S. nie dokonat przy tym w uzasadnieniu postanowienia wykfadni
operatywnej dla samodzielnego wyjasnienia kwestii prawnej. W dalszej czesci
wniosku Prokuratury Generalnej wskazano, odwotujgc sie do pogladéw doktryny
oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze opinia wydawana na podstawie art. 201
§ 2 k.k.w. nie jest opinig biegtego w rozumieniu art. 193 k.p.k., a w zwigzku z tym
nie przystuguje podmiotowi jg sporzadzajgcemu wynagrodzenie. Prokurator
Prokuratury Generalnej, dostrzegajgc w ramach wykfadni celowosciowej problem
nieodptatnosci opinii sporzgdzanych przez Komisje psychiatryczng do spraw
Srodkdbw  zabezpieczajgcych  przy  Ministrze  Sprawiedliwosci, zaznaczyt
jednoczesnie, ze kwestia potrzeby wynagradzania Komisji moze byC¢ wytgcznie

postrzegana na ptaszczyznie postulatéw de lege ferenda.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Racje ma przedstawiciel Prokuratury Generalnej, ze w niniejszej sprawie

brak jest podstaw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Wprawdzie zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w S.
wytonito sie przy rozpoznawaniu przez ten Sad srodka odwotawczego, jednakze
na obecnym etapie postepowania istniejg watpliwosci co do tego, czy wniesione
zazalenie pochodzi od uprawnionego podmiotu, zostato podpisane przez osobe
uprawniong i jest prawnie dopuszczalne. Mimo, ze Sad odwotawczy dostrzegt, ze
zaréwno rachunek jak i zazalenie zostaty podpisane przez Dyrektora Regionalnego
Osrodka Psychiatrii Sgdowej w G., ktory jest jednym z cztonkow komisji
psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia,
to nie podjgt nawet proby ustalenia, czy posiada on stosowne upowaznienie
wydane przez Przewodniczgcego Komisji do podpisywania rachunkdéw oraz innych
dokumentow zwigzanych ze sporzgdzong opinig. Usuniecie tych watpliwosci ma

pierwszorzedne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozpoznania zazalenia



i co nalezy podkresli¢, Sgd winien byt to uczyni¢ przed skorzystaniem z mozliwosci
okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k., zwlaszcza Zze przekazane zagadnienie prawne
nie zmierza do uzyskania odpowiedzi w przedmiocie dopuszczalnosci tego srodka
odwotawczego. Stusznie zauwaza prokurator Prokuratury Generalnej w ztozonym
wniosku, ze w analogicznej sytuacji procesowej, Dyrektor Regionalnego Osrodka
Psychiatrii Sgdowej w G., na wezwanie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, przedstawit
wydane przez Przewodniczgcego Komisji upowaznienie do podpisywania
przez niego rachunkow zwigzanych ze sporzgdzaniem przez Komisje opinii
(por. postanowienie z dnia 12 maja 2010 r., sygn. Il AKzw 62/10, LEX nr 116312).
Z tresci tego upowaznienia Dyrektor O$rodka wywodzit wtasnie swoje prawo
do kwestionowania na drodze procesowej decyzji podjetych przez sgd w tym

zakresie, co zostato w petni zaakceptowane przez Sad Apelacyjny.

Wskazana powyzej okolicznos¢ sama w sobie przemawia za wydaniem
przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie podjecia uchwaty, gdyz
przedstawione zagadnienie prawne na tym etapie postepowania nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie zostata rowniez

spetniona jeszcze inna z przestanek wymienionych w art. 441 § 1 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja uchwat Sadu Najwyzszego
podejmowanych na podstawie tego przepisu, w zwigzku z przekazanymi przez sad
odwotawczy zagadnieniami prawnymi, stanowi wyjatek od okreslonej w art. 8 § 1
k.p.k. generalnej zasady samodzielnego orzekania przez sad rozpoznajgcy
konkretng sprawe. Zakres wiec tych uchwat jest z mocy ustawy procesowej
ograniczony wytgcznie do kwestii ogdinych, wymagajgcych zasadniczej wyktadni
ustawy. Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest konsekwentne co do tego, ze pytania
prawne winny by¢ formutowane jedynie wtedy, gdy przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego wyltoni sie zagadnienie prawne, czyli wystgpi istotny problem
interpretacyjny, zwigzany z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce jest rozbieznie
interpretowany, albo tez przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno.
Sad drugiej instancji ma natomiast obowigzek szczegdtowo uzasadnié, na czym
polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne lub dlaczego
wyjasnienie zagadnienia wymaga zasadniczej wykfadni ustawy. Jak wynika



z uzasadnienia pytania, Sad Okregowy w S. nie podjat jednak préby samodzielnego
rozstrzygniecia podniesionego problemu, co spowodowane jest prawdopodobnie
brakiem watpliwosci tego Sadu co do interpretacji przepisu art. 201 § 2 k.k.w.
Tryb przewidziany w art. 441 k.p.k. nie stuzy natomiast weryfikacji stanowisk
interpretacyjnych  przyjmowanych przez sady odwoftawcze. Dodatkowo,
w postanowieniu  nie przedstawit jakichkolwiek argumentéw stanowiska
przeciwnego do zajmowanego przez Sgd odwotawczy, nie méwigc juz o braku ich
analizy. Enigmatyczne powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie
(bez powotania stosownych orzeczen, przedstawienia i analizy argumentow)
oraz sprzecznos$¢ (rzekomg zresztg) w stanowisku wyrazanym przez
K. Postulskiego (por. Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012
i postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 maja 2010 r.,
Il AKzw 62/10) jest zdecydowanie niewystarczajgce dla skutecznego skorzystania

z trybu okreslonego w art. 441 k.p.k.

Konieczne jednak wydaje sie przytoczenie kilku uwag dotyczgcych

przedmiotowego zagadnienia.

Postepowanie wykonawcze, ktérego przedmiotem ma by¢ wykonanie srodka
zabezpieczajgcego, zgodnie z art. 9 § 1 k.k.w. wszczyna sie bezzwiocznie, gdy
orzeczenie stanie sie wykonalne. Wskazac¢ nalezy, ze nowe zasady kierowania do
wykonania orzeczenia o $rodkach zabezpieczajgcych zwigzanych z umieszczeniem
sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym lub zaktadzie leczenia odwykowego zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380). Celem tej
ustawy byto miedzy innymi powofanie centralnego organu, ktérego zadaniem
bytoby koordynowanie spraw w zakresie rozmieszczania sprawcow w zaktadach
zamknietych, okreslonych w art. 200 § 1 k.k.w. (druki Sejmu IV Kadencji nr 183, s.
76 oraz nr 389, s. 62). Tak tez charakter i funkcje tego organu odczytywane byty
(niezaleznie od formutowanych ocen co do potrzeby jego ustanowienia) w doktrynie
na etapie prac legislacyjnych (L. Bogunia, Projektowane zmiany w wykonywaniu
leczniczych Srodkow zabezpieczajgcych (w:) L. Bogunia (red.), Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, t. Xlll, Wroctaw 2003, s. 338) i juz po ich zakonczeniu (K. A.



Politowicz, Przestanki, charakter i tryb uzyskania opinii podmiotow konsultacyjnych
w postepowaniach sgdow w kierunku stosowania Srodkow zabezpieczajgcych,
Probacja 2011, nr 1, s. 41; K. Postulski (w:) A. Marek (red. naczelny), System
Prawa Karnego. Srodki zabezpieczajgce, t. 7, Warszawa 2012, s. 502-503).

Organem tym, jak wynika z art. 201 § 2 k.k.w. jest komisja psychiatryczna do
spraw srodkow zabezpieczajgcych, ktéra powotywana jest, zgodnie =z
upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 201 § 4 k.k.w., przez ministra
wtasciwego do spraw zdrowia w trybie i na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakfaddow
psychiatrycznych | zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania Srodkow zabezpieczajgcych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan
komisji psychiatrycznej do spraw srodkoéw zabezpieczajgcych (Dz. U. Nr 179, poz.
1854).

Komisja nie tylko jest systemowym koordynatorem realizacji srodkow
zabezpieczajgcych na pfaszczyznie Scisle medycznej, ale z uwagi na to, ze
ustawodawca nadat jej w art. 201 § 2 k.k.w. status procesowy na gruncie
postepowania wykonawczego, petni funkcje podmiotu, przy udziale ktérego
wykonuje sie orzeczenie. Stanowi wiec ona inny organ uprawniony przez ustawe do
wykonywania orzeczeh w rozumieniu art. 10 § 2 k.k.w. (zob. K. Postulski, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 41; K. A. Politowicz, op. cit., S.
41-43). Nie moze wiec ona jednoczesnie petni¢, na zadnym etapie postepowania

wykonawczego, funkcji biegtego.

Podkresli¢ nalezy, ze udziat Komisji na tym etapie postepowania jest
obligatoryjny.  Sad, wykonujgc  orzeczenie 0  zastosowaniu  $rodka
zabezpieczajgcego zwigzanego z umieszczeniem w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym lub w zaktadzie leczenia odwykowego, wiadny jest okresli¢ rodzaj
zaktadu (w ramach ustanowionej struktury) wytgcznie po zasiegnieciu opinii
Komisji. Sgd nie ma wiec mozliwosci wyboru osoby biegtego czy instytucji, ktéra ma
sporzadzi¢ opinie, lecz jest zobowigzany zasiegng¢ opinii Scisle wskazanego
podmiotu. Opinie Komisji dotyczgce rodzaju zaktadu, w ktéorym $rodek

zabezpieczajgcy ma by¢ realizowany, nie sg jednak opiniami w rozumieniu art. 193



k.p.k. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania karnego
stosuje sie w postepowaniu wykonawczym wylgcznie wowczas, gdy dana
instytucja, ktéra powinna znalez¢ zastosowanie, nie jest uregulowana w przepisach
kodeksu karnego wykonawczego (art. 1 § 2 k.k.w.). Analiza przepiséw dotyczgcych
Srodkdw zabezpieczajgcych zamieszczonych w rozdziale Xl kodeksu karnego
wykonawczego oraz aktow wykonawczych, nie pozostawia watpliwosci, ze
stanowione tam instytucje majg charakter kompletny i wytgczny, a zatem
positkowanie sie kodeksem postepowania karnego jest niedopuszczalne. W takiej
sytuacji nie bedzie miato rowniez zastosowania rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze
zm.), ktére wydane bylo na podstawie art. 10 ust. 3 i art. 16 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1950 r. o naleznoSciach Swiadkow, biegtych i stron w postepowaniu
sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445), w oparciu o ktére wystawiono rachunek za
sporzgdzenie opinii  dotyczgcej wskazania miejsca realizacji  Srodka
zabezpieczajgcego. Z przepisow tych wynikato, ze wynagrodzenie przystugiwato
jedynie wtedy, gdy biegty (a takze instytucja) zostat powotany przez sad, a wiec
zostato wydane stosowne postanowienie o zasiegnieciu opinii wskazanego w nim
biegtego lub instytucji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2005 r., | KZP 40/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 5). Utrata mocy obowigzujgcej tego
dekretu z dniem 5 listopada 2012 r. zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 31 sierpnia
2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2012, poz. 1101) oraz wskazanego rozporzadzenia, wobec wejscia w
zycie wydanego na podstawie art. 618f § 5 k.p.k. w dniu 6 maja 2013 r.
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreSlenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczatfowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
karnym (Dz. U. 2013, poz. 508) nie zmienita zasad przyznawania wynagrodzenia

powotanym przez sad biegtym.

Zasiegniecie opinii Komisji, w odroznieniu od powotania biegtego w trybie art.
193 § 1 k.p.k., jest tylko czynnoécig wykonawczg (administracyjng) sadu, ktéra w

istocie sprowadza sie do przestania jej stosownej dokumentacji umozliwiajgcej



wydanie opinii (por. § 383 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz.
249). Komisja, jak wynika z § 7 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia
2004 r., jest natomiast zobowigzana do wydawania opinii dla sgdow lub innych
uprawnionych instytucji w sprawie przyjmowania, wypisywania lub przenoszenia
sprawcow, wobec ktérych orzeczono wykonywanie srodka zabezpieczajgcego w
zaktadach psychiatrycznych i zaktadach leczenia odwykowego. Ten obowigzek
niezaprzeczalnie wynika z tresci art. 201 § 1 k.k.w., ktéry wskazuje na cel
powotania Komisji, a wiec zapewnienia wtasciwego miejsca wykonywania srodkéw
zabezpieczajgcych. Sporzadzanie opinii przez Komisje jest wiec realizacjg jej

ustawowego obowigzku.

W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze Komisji nie przystuguje wynagrodzenie
za sporzgdzenie opinii, 0 ktérej mowa w art. 201 § 2 k.k.w. (por. K. A. Politowicz,
op. cit., s. 44; K. Postulski (w:) A. Marek (red. naczelny), System..., op. cit. s. 504,
tegoz, Kodeks..., op. cit. s. 805). Konsekwentne jest takze stanowisko co do tego,
ze Komisji przystuguje prawo do wynagrodzenia, w przypadku wydania przez
Komisje na zgdanie sadu, opinii w wypadku przenoszenia internowanego do innego
zaktadu zamknietego, niz pierwotnie wskazany (zob. np. postanowienia: Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013, Il AKzw 1762/12, LEX nr
1246655; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 wrzesnia 2012 r., 1| AKzw
1624/12, LEX nr 1217656; Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 maja 2010 r, Il
AKzw 62/10, LEX nr 1163112). Wynagrodzenie nie przystuguje jednak wowczas,
gdy sad nie zwracat sie do Komisji o opinie, a jedynie o propozycje wskazania
miejsca dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajgcego (zob. np. postanowienia:
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 2013 r., Il AKzw, LEX nr
1254313; Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2012 r., Il AKzw
1342/12, LEX nr 1236891). W tej sprawie, z uwagi na przedmiot i tryb wydania
opinii przez Komisje, poza zakresem zainteresowania, tak orzekajgcych w sprawie
Sgdéw powszechnych, jak i obecnie Sadu Najwyzszego musi pozostawac
prawidtowos¢ pogladdéw, wyrazanych w orzecznictwie na gruncie przepiséw

dotyczacych przenoszenia internowanego, ktdre przewidujg jedynie mozliwosc, a
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nie obowigzek zasiegniecia przez sad opinii Komisji, a wiec w oparciu o inny stan

faktyczny.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie w trybie art.
201 § 2 k.k.w. przez komisje psychiatryczng do spraw srodkéw
zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia zamknietego zakiadu
psychiatrycznego lub zakladu leczenia odwykowego, w ktorym bedzie
wykonywany sSrodek zabezpieczajacy, stanowi realizacje ustawowego
obowiagzku. Opinia Komisji, o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest opinig
biegtego w rozumieniu art. 193 k.p.k. i dlatego nie przystuguje wynagrodzenie

za jej sporzadzenie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ podjecia

uchwaty.



