Sygn. akt | KZP 18/22

UCHWALA

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Urgacza
delegowanego do Prokuratury Krajowej,

w sprawie M. J., J. J. i M. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2023 r.,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. przez Sgd Apelacyjny w
Gdansku postanowieniami z dni: 26 pazdziernika, 7 i 14 listopada 2022 r. (sygn.
akt, odpowiednio: Il AKzw 2192/22; Il AKzw 2332/22; || AKzw 2193/22):

,Czy przepis art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w., wskazujac ze jedna z
przestanek pozytywnych prowadzacych do udzielenia skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego w postaci orzeczenia wobec skazanego
kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej jednego roku i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym nie
zachodzeniu przeszkody w postaci braku skazania w warunkach
przewidzianych w art. 64 § 2 k.k., spetniony jest takze, kiedy

sprawca jest skazany w warunkach art. 65 § 1 k.k.?”

podjat uchwate:



Skazanie za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 65 § 1 k.k.,
przy niezachodzeniu warunkéw przewidzianych w art. 64 § 2 k.k.,
nie stanowi negatywnej przestanki do udzielenia skazanemu na
podstawie art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w. zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej roku i szesciu miesiecy

w systemie dozoru elektronicznego.

UZASADNIENIE

Przytoczone w czesci wstepnej uchwaty zagadnienie prawne jako pierwszy
przedstawit Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 26 pazdziernika
2022 r., wydanym w sprawie |l AKzw 2192/22, dotyczgcej skazanej M. J..
Nastepnie identycznie sformutowane zagadnienie przedstawit Sgd Apelacyjny w
Gdansku postanowieniem z dnia 7 listopada 2022 r., wydanym w sprawie || AKzw
2332/22, dotyczgcej skazanego J. J., a po nim, réwniez ten sam Sad,
postanowieniem z dnia 14 listopada 2022 r., wydanym w sprawie |l AKzw 2193/22,
dotyczacej skazanego M. B..

Sprawy te zostaty zarejestrowane w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturami,
odpowiednio: | KZP 18/22, | KZP 19/22 i | KZP 20/22 i postanowieniami z dnia
6 grudnia 2022 r. sprawy | KZP 19/22 i | KZP 20/22 potgczone do wspodlnego
rozpoznania ze sprawg | KZP 18/22.

Z uwagi na to, ze tylko w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Sad
Apelacyjny w Gdansku zawart ,autorskie” uzasadnienie (uzasadnienia pozostatych
postanowien sg w kwestii istoty formutowanego zagadnienia jego kopig), nalezy
jedynie bardzo skrétowo przytoczy¢ sytuacje procesowe zaistniate w tych sprawach.

Sprawa 1l AKzw 2193/22 dotyczy J. J., skazanego wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 lipca 2022 r. za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 204 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
za ktore wymierzono mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny, oraz za
przestepstwo zakwalifikowane z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci potgczono, wymierzajgc skazanemu kare tgczng roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci (Il K 99/22).



W postepowaniu wykonawczym Sad Okregowy w Bydgoszczy, po
rozpoznaniu wniosku obroncy J. J. 0 udzielenie mu zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (dalej: SDE),
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 43 1a § 112 kk.w. w
zw. z art. 15 § 1 k.k.w., umorzyt postepowanie wykonawcze w tym przedmiocie (V
Kow 2447/22/el). Uznat, ze warunek wymieniony w art. 43 la § 1 pkt 1 k.kw. w
postaci skazania w warunkach okreslonych w art. 64 § 2 k.k. dotyczy takze sytuacji
skazania na podstawie art. 65 § 1 k.k. i stanowi przeszkode do udzielenia SDE.

Postanowienie to zaskarzyt obrohca skazanego, przywotujgc na poparcie
tezy przeciwnej szeroko i — jego zdaniem — nalezycie uargumentowany poglad
wyrazony m.in. w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
pazdziernika 2020 r. (Il AKzw 1708/20).

Druga sprawa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, I AKzw 2332/22, dotyczy M.
B., skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sulecinie z dnia 28 kwietnia 2022 r.
za cigg przestepstw zakwalifikowany z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. za ktére wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym potgczono jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i orzeczono wobec skazanego kare tgczng w wymiarze roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci (Il K 86/22).

W postepowaniu wykonawczym Sad Okregowy w Stupsku, po rozpoznaniu
wniosku skazanego o udzielenie mu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w SDE, na podstawie art. 43 la § pkt 1 k.k.w. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. odméwit udzielenia zezwolenia na odbycie kary roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w SDE, uznajac, ,ze — wobec brzmienia art. 43 la § 1 pkt 1
k.k.w. — instytucja odbywania kary w SDE nie moze zosta¢ zastosowana wobec
sprawcow przestepstw, ktore zostaty popetnione w warunkach opisanych w art. 65
§ 1 k.k.” [lll KoW 827/22(el)].

Postanowienie to zaskarzyt skazany, podnoszgc, ze w jego przypadku ,nie
zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.”.

Jak juz zaznaczono, w obu tych sprawach Sad Apelacyjny w Gdansku

skopiowat tres¢ zagadnienia prawnego przedstawionego przez ten Sad



postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. oraz argumentacje zawartg w jego
uzasadnieniu, nie podejmujgc najmniejszej nawet proby jej rozszerzenia.

Wracajgc wiec do sprawy || AKzw 2192/22 — pierwotnego zrodta watpliwosci
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, nalezy przytoczy¢ okolicznosci, ktére leglty u
podstaw sformutowania zagadnienia prawnego, bedgcego przedmiotem
rozpoznania.

Otéz, sprawa ta dotyczy M.J., skazanej wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 28 lipca 2022 r. za przestepstwo zakwalifikowane z art. 204 § 1 i
§2kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono jej kary
10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i grzywny oraz za przestepstwa zakwalifikowane
zart. 299§ 1 kk. wzw.zart. 12§ 1 kk.izart. 18 § 3 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k.
za ktére wymierzono jej kary, odpowiednio: 8 i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (llI
K 99/22). Wyrokiem tym orzeczono wobec M. J. kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 3 marca 2020 r. godz. 10:00 do dnia 28 lipca 2020 r., godz.
15:30.

W postepowaniu wykonawczym Sad Okregowy w Bydgoszczy, po
rozpoznaniu wniosku obroncy M. J. o udzielenie jej zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w SDE, na podstawie art. 43 la § 1 i 2 k.k.w., umorzyt
postepowanie wykonawcze w tym przedmiocie (IV Kow 2449/22/el.). Uznat, ze
,okolicznoscig wytgczajagcy (...) postepowanie jest fakt, ze M. J. zostata skazana w
warunkach art. 65 § 1 k.k., ktéry stanowi o tym, ze przepisy dotyczgce wymiaru
kary, srodkow karnych oraz srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie,
przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie takze do
sprawcy, ktéry z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu (...).
W konsekwencji skazana nie spetnia warunkéw formalnych do odbywania kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym...” w SDE.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obrohca skazanej, wskazujgc, ze
w orzecznictwie Sagdu Apelacyjnego w Gdansku (postanowienia z dnia: 23
pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKzw 1955/19 i 23 sierpnia 2022 r., sygn.

Il AKzw 1777/22) prezentowany jest btedny poglad, ze skazanie za przestepstwo

popetnione w warunkach art. 65 § 1 k.k. oznacza, ze zachodzi wyjatek, o ktorym



mowa w art. 43 la § 1 k.k.w. wykluczajgcy mozliwos¢ odbycia kary pozbawienia
wolnosci w SDE. Przywotat poglad odmienny - bardzo szeroko uzasadniony —
zaprezentowany w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
pazdziernika 2020 r., sygn. Il AKzw 1708/20, cytujgc tre$¢ uzasadnienia tego
judykatu. Wskazat rowniez, ze podobne stanowisko zaprezentowano w
postanowieniach Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dni: 10 pazdziernika 2020 r.
(I AKzw 1708/20 i AKzw 1924/20) oraz 3 listopada 2020 r. (Il AKzw 2025/20), a
nadto problem ten poddano analizie w pismiennictwie (K. Lipinski, Przestepczosc
zawodowa i zorganizowana, a zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, Palestra 2021, z. 5, s. 6 — 15).

W zaistniatej sytuacji Sad Apelacyjny w Gdansku uznat, ze przy
rozpoznawaniu zazalenia wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, uzasadniajgce wystgpienie na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. do Sgdu Najwyzszego, bowiem od odpowiedzi w tym
przedmiocie ,zalezy rozstrzygniecie, ktére zostanie wydane przez Sad ad quem”. W
zwigzku z tym w kolejnych punktach postanowienia odroczyt rozpoznanie sprawy
do czasu rozstrzygniecia tego zagadnienia i wstrzymat wykonanie wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 lipca 2022 r. co do skazanej M. J..
Analogicznie postgpity pozostate sktady Sgdu Apelacyjnego w Gdansku.

Analizujgc podstawy wystgpienia do Sadu Najwyzszego, Sad ten powotat sie
na rozbieznosci w orzecznictwie i przywotat postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dni: 23 pazdziernika 2019 r. (Il AKzw 1955/19) i 23 sierpnia 2022 r.

(Il AKzw 1777/22) oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 22
pazdziernika 2021 r. (I AKzw 1089/21; OSAL 2021, z. 3, poz. 172), w ktorych
wskazano, ze skoro w przepisie art. 65 § 2 k.k. zrbwnano sytuacje prawng oséb
skazanych w warunkach art. 64 § 2 k.k. oraz skazanych z art. 258 k.k., to nie
sposob rozrézni¢ ich sytuacje na etapie postepowania wykonawczego. Z tego
wzgledu skazany z art. 258 § 1 k.k. nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa
wykonania kary w SDE, wobec braku spetnienia przestanki z art. 43 la § 1 pkt 1 in
fine k.k.w. Przyznat przy tym, ze w orzeczeniach tych ,nie zawarto obszernej
argumentacji na temat zakazu udzielania SDE sprawcom skazywanym z art. 258 §
1 k.k. (Il AKzw 1955/19) i w warunkach z art. 65 § 1 k.k. (Il AKzw 1772/22) —



powinno by¢ 1777/22 — uwaga SN (...). Powiedzie¢ to mozna byto takze o tresci
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi (...), w ktorym wprost (...) powotano sie
na tres¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika
2019 roku (...).” Podniost takze, ze podobne stanowisko, aczkolwiek réwniez
obszernie nieuargumentowane, prezentuje przedstawiciel doktryny S. Lelental —
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020 (teza 3. do art. 43 la).
Zauwazyt, iz ,w przekonaniu wymienionych wyzej podmiotow, uprawnionym jest
stanowisko, ze w ramach prowadzenia wyktadni art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w. bierze sie
takze pod uwage tres¢ art. 65 § 11 § 2 k.k.w.” (powinno by¢ k.k. — uwaga SN), a ,w
Swietle opisywanego stanowiska stwierdzi¢ trzeba, Ze nieuprawnione jest
réznicowanie na tle udzielania SDE os6b skazanych w warunkach art. 65 § 1 k.k.
(réwniez w sytuacji nakreslonej w art. 65 § 2 k.k.) w relacji do oséb skazanych w
warunkach art. 64 § 2 k.k.w. (powinno by¢ k.k. — uwaga SN), przy uwzglednieniu,
ze wobec oséb wymienionych w przepisie art. 65 § 1 i § 2 k.k. stosuje sie — in
genere — te same obostrzenia jak dotyczgce sprawcéw okreslonych w art. 64 § 2
k.k. (jedynie wezszy zakres stosowania przy regulacji zawartej w art. 65 § 2 k.k.w. —
powinno by¢ k.k. — uwaga SN).” Jak nastepnie wywiodt ,mozna dostrzec w
doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym nie ma znaczenia dla prowadzenia
wyktadni przepisu art. 65 § 1 kk., fakt iz stanowi on jedynie o <<przepisach
dotyczgcych wymiaru kary, srodkéw karnych oraz s$rodkow zwigzanych z
poddaniem sprawcy prébie, przewidzianych w art. 64 § 2>>, natomiast w art. 65 § 2
k.k. uzywa sie pojemniejszego zwrotu <<przepisy dotyczgce sprawcy okreslonego
w art. 64 § 2>>. W praktyce chodzi bowiem o te samg grupe przepiséw. Aktualnie
bowiem wszystkie przepisy normujgce w sposéb szczegdlny sytuacje
multirecydywistow dotyczg albo wymiaru kary lub srodkéw karnych (art. 64 § 2 k.k.),
albo stosowania srodkéw probacyjnych (art. 73 § 2 k.kk., art. 78 § 2 k.k.).
Okolicznos¢ te trafnie zauwazyt J. Majewski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.). Kodeks
karny. Czes$¢ ogolna, Tom |, Czes¢ Il, Komentarz do art. 65, wyd. 5, Warszawa
2016, LEX/el., nb. 20). Wydaje sie wiec, ze art. 65 § 11 § 2 k.k. w ramach sytemu
prawa karnego materialnego (sensu largo) zréwnuje sytuacje oséb w nim
wymienionych z sytuacjg skazanego, co do ktéorego zachodzg warunki

przewidziane w art. 64 § 2 k.k. (na podstawie kwalifikacji odzwierciedlonej w



wydanym in concreto wyroku). Analiza ta moze by¢ tym bardziej uprawniona, ze nie
ulega przeciez zadnych watpliwosci, iz zawarte w art. 65 § 1 k.k. odestanie do
<<przepisdw dotyczgcych wymiaru kary, srodkow karnych>>, jak i <<przepisow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie>> obejmuje rowniez przepisy zawarte w
art. 78 § 2 k.k. (por. np. wyr. SN z dnia 16 listopada 2000 roku, Il KKN 381/00, LEX
nr 509910; post. SN z dnia 26 sierpnia 2004 roku, V KK 171/04, LEX nr 1377/29;
post. SN z dnia 14 lutego 2005 roku, Il KK 505/04, OSNwSK 2005, poz. 348), ktory
to przepis realizowany jest takze na etapie postepowania wykonawczego. Nie jest
wiec czytelne stanowisko przeciwne do zaprezentowanego w zaskarzonym
postanowieniu, w sSwietle ktérego osobg skazang w warunkach art. 64 § 2 k.k. nie
miataby by¢ osoba, co do ktérej zastosowano konsekwencje wynikajgce z tego
przepisu, ale na podstawie art. 65 § 1 lub § 2 k.k. W demokratycznym panstwie
prawa taka sytuacja jest niemozliwa do zaakceptowania ze wzgledu na nakaz
rébwnego traktowania obywateli w tych samych okolicznosciach. Nie budzi bowiem
wiekszych zastrzezen poglad, ze osoby skazane w warunkach art. 65 § 1, § 2 k.k.
sg traktowane przez Kodeks karny jak osoby skazane w warunkach art. 64 § 2 k.k.
Jezeli sie uwzgledni, ze udzielenie sytemu SDE na etapie postepowania
wykonawczego jest modyfikacjg wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma
by¢ wykonywana nie w warunkach bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a w
warunkach jej istotnego ograniczenia, nie tracgc waloru i cech wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, to zupetnie nieracjonalne jest réznicowanie statusu osob w
ramach SDE w zaleznosci od tego czy zostaty skazane w warunkach okreslonych
w art. 64 § 2 k.k. czy tez te warunki zastosowano na podstawie art. 65 § 1 lub § 2
k.k.”

Juz w tym miejscu, zupetnie marginalnie zauwazyC nalezy, ze cytowany
fragment wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego w Gdansku zdaje sie wskazywaé na jego
przekonanie o trafnosci prezentowanego stanowiska, tyle, ze oparte na zupetnie
btednym zatozeniu, iz udzielenie SDE jest modyfikacjig wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci, czego — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie ma potrzeby
szerzej uzasadnia¢. Odnotowac jednak nalezy, ze nie odmowit racji argumentom
odmiennym, przywotujgc — w $lad za skarzacym - postanowienia Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z dni: 27 pazdziernika 2020 r. (Il AKzw 1780 i Il AKzw



1924/20) oraz 3 listopada 2020 r. (Il AKzw 2025/20) wskazujgce, ze wzgledy
semantyczne, systemowe, celowosciowe i historyczne przemawiajg przeciwko
wyktadni rozszerzajgcej art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w., sprowadzajgce sie do przyjecia,
ze skazanie w warunkach art. 65 § 1 k.k. ani za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. nie
wyklucza wyrazenia zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE i
szeroko, w kilku punktach, przedstawit argumentacje tego Sadu, w tym odwotujgca
sie do wypowiedzi K. Postulskiego, Komentarz do art. 43 la k.k.w., t. 5i do art. 1
k.k.w., t. 21 [w:] K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, WKP
2017 oraz K. Lipinskiego w artykule ,Przestepczos¢ zawodowa i zorganizowana a
zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego”, Palestra 2021, nr 5, s. 6 — 15.

Na marginesie rozwazan zaznaczyt jeszcze, ze w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku — jak zauwazyt obronca skazanej — ,doszto jednak do
przetamania linii orzeczniczej prezentowanej w postanowieniach z dnia
23 pazdziernika 2019 roku sygn. Il AKzw 1966/19 i z dnia 23 sierpnia 2022 roku
sygn. Il AKzw 1777/22, poniewaz w dniu 22 wrzesnia 2022 roku w sprawie || AKzw
1923/22 rozpatrywanej przez tenze organ, doszio do udzielenia SDE sprawcy
skazanemu z art. 291 § 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 kk. iwzw. zart. 91 § 1 kk. W
sprawie Il AKzw 1923/22 Sad Apelacyjny zmienit negatywne uprzednie
postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 lipca 2022 roku w
sprawie V Kow 1904/22/el. Sgd Okregowy w Bydgoszczy wskazywat, Zze nie jest
mozliwe udzielenie SDE sprawcy skazanemu w warunkach art. 65 § 1 k.k.
Natomiast Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zazalenie, zmienit tres¢ tego
postanowienia, jednak w uzasadnieniu nie zajgt sie argumentowaniem na rzecz
wyrazonego przez siebie pogladu, w petni podzielajgc argumentacje obrony
zawartg w zazaleniu, ktdra byta zbiezna z zaprezentowang przez obrone w sprawie
Il AKzw 2192/22.”

Wobec zaistnienia w praktyce organow wymiaru sprawiedliwosci dwoch
sprzecznych linii orzeczniczych, majgcych tez odzwierciedlenie w doktrynie, Sad
Apelacyjny w Gdansku zdecydowat o wystgpieniu do Sadu Najwyzszego z
przytoczonym wyzej pytaniem prawnym, poniewaz — jak zrekapitulowat — ,Istniejg

racje przemawiajgce za uznaniem obu poglgdéw za uprawnione. Poglady



prezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniach o sygn. li
AKzw 1955/19 i Il AKzw 1772/22 sg uzasadnione ze wzgledu na zasady wyktadni
systemowej, celowosciowej (funkcjonalnej), poniewaz zakaz stosowania SDE
wobec 0sOb skazanych w warunkach art. 65 § 1 i 2 k.k. wynika z tego, ze sg to
osoby, wobec ktérych na etapie wyrokowania stosuje sie, obostrzenia wynikajgce z
art. 64 § 2 k.k., a sprawcy przestepstw popetnianych w sytuacji opisanej w art. 65
k.k. stanowig wszak grupe przestepcow popetniajgcych powazne przestepstwa,
porownywalne w ramach rozwazania spotecznej szkodliwosci z czynami
popetnianymi przez multirecydywistéw. Nie ma wiec, by¢ moze, ratio legis do
uprzywilejowanego traktowania sprawcow tego typu czynéw w ramach SDE. Z
drugiej jednak strony nie mozna takze poming¢ argumentéw przytaczanych przez
zwolennikdéw linii orzeczniczej zaprezentowanej przez Sad Apelacyjny w
Katowicach, wskazujgcych na logike wywodu i jego jasnosc¢. Sad Apelacyjny w
Gdansku wystepujac z niniejszym pytaniem prawnym nie potrafi samodzielnie
dokonac zasadniczej wyktadni art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w. w zw. z art. 65 § 1 k.k.”

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wnidst o podjecie
uchwaty w brzmieniu: ,Negatywng przestankg do udzielenia skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego na
podstawie art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w., w postaci orzeczenia wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej jednego roku i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym nie zachodzeniu przeszkody w postaci
braku skazania w warunkach przewidzianych w art. 64 § 2 k.k., jest skazanie
w warunkach art. 65 § 1 k.k.”

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost, iz popiera poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie Il AKzw 1955/19 oraz Sad Apelacyjny w todzi w postanowieniu z dnia 22
pazdziernika 2021 r. w sprawie || AKzw 1089/21. W orzeczeniach tych przyjeto, ze
skazanie za czyn z art. 258 § 1 k.k. powoduje, ze brak jest prawnych mozliwosci
zastosowania instytucji systemu dozoru elektronicznego. W przepisie art. 65 § 2 k.k.
zrébwnano bowiem sytuacje prawng oséb skazanych w warunkach art. 64 § 2 k.k.
oraz skazanych z art. 258 k.k., co powoduje, ze nie sposéb roznicowac ich

potozenia na etapie postepowania wykonawczego. W tej sytuacji skazany z art. 258
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§ 1 k.k. nie moze skorzystaC z dobrodziejstwa wykonania kary w systemie dozoru
elektronicznego w wyniku niespetnienia przestanki okreslonej w art. 43 la § 1 pkt 1
in fine k.k.w.

Jednoczes$nie zaznaczyt, iz chociaz w art. 65 § 1 k.k. ustawodawca zawart
odniesienie dotyczgce tylko wymiaru kary, srodkéw karnych oraz $rodkéw
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, to zgodnie z art. 65 § 2 k.k. przepisy art.
64 § 2 k.k. odpowiednio stosuje sie do sprawcy skazanego z art. 258 k.k., oprocz
przewidywanego we wskazanej regulacji prawnej zaostrzenia wymiaru kary.

Zdaniem prokuratora przepis okreslony w art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w., odnosi
sie zatem nie tylko do sprawcy skazanego w warunkach art. 64 § 2 k.k., ale do
wszystkich sytuacji, gdy w gre wchodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.

Ponadto wywiodt, ze stanowisko to przez analogie trzeba wprost stosowac
wobec sprawcéw wskazanych w art. 65 § 1 k.k.

Wskazat na ugruntowany — jego zdaniem - poglgd wyrazony w literaturze, ze:
»funkcjg art. 65 k.k. jest zrbwnanie wskazanych czterech kategorii sprawcow pod
wzgledem surowosci stosowania konsekwencji z multirecydywistami. Za tym
zréwnaniem podgza przekonanie ustawodawcy o wysokim niebezpieczenstwie dla
doébr prawnych ptyngcym ze strony tych sprawcoéw. Woystarczajgce jest
zidentyfikowanie sprawcy jako czionka grupy albo zwigzku, o ktérych mowa w § 1,
albo stwierdzenie, ze przestepstwo stanowi dla niego state Zrodto dochodu lub tez
ma charakter terrorystyczny. Pomijajgc przestanke terrorystycznego charakteru
przestepstwa, pozostate okolicznosci obostrzajgce kare sg poktosiem wcigz zywej
w polskich naukach kryminalnych szkoty socjologicznej przywigzujgcej wiekszg
wage do niebezpieczenstwa sprawcy, mniejszg zas do niebezpieczenstwa czynu.
(G. Labuda [w:] Kodeks kamy. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021).

Zawarte w art. 65 k.k. odestanie do przepisow <<przewidzianych wobec
sprawcy okreslonego w art. 64 § 2>> obejmuje zarbwno <<przepisy dotyczace
wymiaru kary, srodkéw karnych>> (art. 64), jak i <<przepisy dotyczgce srodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie>>. Pomimo ze w art. 65 § 1 mowi sie o
<<przepisach dotyczgcych wymiaru kary, s$rodkéw karnych oraz $rodkéw

zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, przewidzianych wobec sprawcy
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okreslonego w art. 64 § 2>>, a w art. 65 § 2 uzywa sie pojemniejszego zwrotu
<<przepisy dotyczgce sprawcy okreslonego w art. 64 § 2>>, to w praktyce chodzi o
te samg grupe przepiséw. Aktualnie bowiem wszystkie przepisy normujgce w
sposdb szczegdlny sytuacje multirecydywistow dotyczg albo wymiaru kary lub
Srodkow karnych (art. 64 § 2), albo stosowania srodkéw probacyjnych (art. 73 § 2 i
art. 78 § 2) (J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |. Czesc IlI.
Komentarz do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art.
65).”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie poglgdem,
wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym na podstawie art. 441
§ 1 k.p.k. powinno spetnia¢ cztery warunki, natomiast niespetnienie ktéregokolwiek
z nich stanowi¢ moze podstawe do odmowy podjecia uchwaty.

W rozpoznawanej sprawie nie wszystkie — modelowo rzecz ujmujgc —
warunki zostaty spetnione, tym niemniej, bez wdawania sie w szczegdty pewnych
uchybien zaistniatych w procesie wystepowania z zagadnieniem prawnym przez
poszczegolne skiady Sadu Apelacyjnego w Gdansku (o czym krotko ponizej),
praktyczne znaczenie przedstawionej do rozstrzygniecia problematyki w Swietle
polaryzacji stanowisk prezentowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie, zawazyto
na podjeciu uchwaty ,odpowiadajgcej” — co nalezy podkresli¢ — ,na zadane pytanie”,
nie zas na inne, podnoszone w uzasadnieniach postanowieh Sgdu Apelacyjnego a
podzielone rowniez przez prokuratora, zagadnienia. Rzecz dotyczy wyraznie
zarysowanej roznicy miedzy problematykg odzwierciedlang w przedstawionych
zagadnieniach prawnych a bedgcg podstawg rozwazan w uzasadnieniach
postanowien i wiekszosci orzeczen przywotanych jako podstawy rozbieznosci, co
mogtoby przy bardzo formalistycznym podejsciu doprowadzi¢ do odmowy podjecia
uchwalty. Jednak sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w tym przedmiocie uznat te
niekonsekwencje jako mato istotng wobec problematyki podnoszonej w
przedstawionych zagadnieniach prawnych, tym bardziej ze watpliwosci
interpretacyjne obejmujg obie regulacje z art. 65 k.k.

Pozostate zastrzezenia dotyczg tresci prezentowanych przez sktady Sadu

Apelacyjnego orzekajgce po 26 pazdziernika 2022 r., rozwazan, jednak w
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zaistniatej sytuacji procesowej zostaty przez Sad Najwyzszy odnotowane jako
niemajgce istotnego wptywu na dalsze postepowanie w sprawie.

W tej sytuacji wobec uznania — mimo prezentowanych zastrzezeh - ze:
wytonito sie zagadnienie prawne, nastgpito to przy rozpoznawaniu zazalenia,
zagadnienie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, odpowiedz na pytanie Sgdu
odwotawczego bedzie miata znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia Srodka
zaskarzenia, konieczne stato sie przejscie do realizacji obowigzku wynikajgcego z
tresci art. 441 § 1 k.p.k.

Jako ze instytucja wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE jest
stosunkowo nowa, na wstepie nalezy przesledzi¢ sposob jej tworzenia, zmiany
unormowan, a przede wszystkim cele, dla ktérych zostata powotana.

SDE zostat wprowadzony do polskiego porzgdku prawnego odrebnym od
Kodeksu karnego wykonawczego aktem prawnym, tj. ustawg z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w
systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 191, poz. 1366). W ten
sposbéb podjeto probe realizacji standardéw miedzynarodowych, odnoszgcych sie
do wprowadzenia odpowiedniej polityki penitencjarnej, kfadgcej nacisk na
zmniejszenie przeludnienia w zaktadach karnych oraz na uksztattowanie systemu
pozwalajgcego na urealnienie procesu resocjalizacji wsrod sprawcow drobnych
przestepstw, a wyartykutowanych np. w Zasadach Tokijskich, czyli w Rezolucji
Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych 45/110 z dnia 14
grudnia 1990 r. (,Wzorcowe reguty minimalne Narodoéw Zjednoczonych dotyczgce
srodkdw o charakterze nieizolacyjnym”), Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady
Europy z dnia 30 wrzesnia 1999 r Nr R(99)22 w sprawie przepetnienia wiezien i
szybkiego wzrostu populacji wiezniéw. Byto to tez wynikiem rozwoju technicznego,
ktéry nastgpit w ciggu ostatnich kilkunastu lat, w tym rozwoju technologii
umozliwiajgcych zdalne kontrolowanie miejsca pobytu osoby noszgcej nadajnik.

Nie oznacza to, ze SDE miat w tamtym czasie charakter nieograniczony i nie
podlegat obostrzeniom w jego stosowaniu. Wykluczenie zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w SDE w mys$| art. 6 ust. 3 cyt. ustawy dotyczyto
wowczas skazanego za umyslnie popetnione przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe na kare pozbawienia wolnosci, ktory byt uprzednio skazany na takg kare,
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chyba ze zachodzity warunki do wydania wyroku fgcznego. W uzasadnieniu do
rzgdowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Sejm RP V kadencji, druk nr
1237), wskazano, ze ,Zaktadane ograniczenie stosowania SDE wytgcznie do oséb,
ktoére uprzednio nie byly skazane na kare pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, jest racjonalne, jezeli zwazyc,
ze SDE wykonywany jest w istocie na wolnosci. Ponowne skazanie na kare
pozbawienia wolnosci, ktorg nalezatoby wykonywa¢ w SDE nie gwarantuje
prawidtowego odbywania przez skazanego kary w tym systemie. Ryzyko zwigzane
z niepowodzeniem SDE stosowanego wzgledem skazanego uprzednio juz
skazanego na kare pozbawienia wolnosci bedzie bowiem nazbyt duze” (s. 11).

Na podstawie art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr 101, poz. 647) przepis ten zostat zmodyfikowany
w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowej tresci, uzyskat brzmienie: ,Zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie
udziela sie skazanemu w warunkach okreslonych w art. 64 § 2 Kodeksu karnego.”
W uzasadnieniu rzgdowego projektu tej ustawy (VI kadencja Sejmu RP, druk nr
2855), podniesiono, ze ,(...) z dobrodziejstwa korzystania z rozwigzan tej ustawy
zostaty formalnie wytaczone jedynie osoby skazane w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k.” (s. 5).

Z kolei, zgodnie z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 maja 2012 r. 0 zmianie
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w
systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. poz. 692), zmienita sie cata tres¢ art. 6 i
odniesienie do art. 64 § 2 k.k. ograniczajgce stosowanie SDE zawarto w art. 6 ust.
1 pkt 1, ktérego brzmienie byto nastepujgce: ,1. Sad penitencjarny moze udzieli¢
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli zostaty spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca
jednego roku, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.), zwanej dalej

<<Kodeksem karnym>>".
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Wprowadzona zmiana miata zatem charakter redakcyjny i zdaniem
ustawodawcy powinna sprawi¢, ze przepisy art. 6 stang sie bardziej czytelne (zob.
uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
VIl kadencja Sejmu RP, druk nr 179, s. 9).

Prezentowany akt prawny, ze wzgledu na jego eksperymentalny i nowatorski
charakter, byt ustawg epizodyczng, w poczatkowym zatozeniu funkcjonujgca
w polskim porzgdku prawnym do 31 sierpnia 2014 r. Z uwagi jednak na to, ze dozér
elektroniczny doskonale przyjat sie w praktyce, przedtuzono obowigzywanie tej
ustawy bezterminowo ustawg z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. poz. 915).

Taki sposob zdalnego kontrolowania miejsca pobytu skazanych, stat sie
bardzo dobrym ,zamiennikiem” kary pozbawienia wolnosci odbywanej w zaktadzie
karnym. PodkresSla sie, Zze pozwala on na odbywanie kary w systemie
umozliwiajgcym zachowanie wiezi rodzinnej i wykonywanie pracy zawodowej,
kontynuowania nauki lub realizacji swoich obowigzkéw rodzinnych, co korzystnie
wptywa na proces resocjalizacji i reintegracji spotecznej. Daje tez mozliwo$é
zindywidualizowania harmonogramu wykonywania kar i obowigzkéw naktadanych
na skazanego. W ramach wykonywania kar w tym systemie nie moze by¢ mowy o
takich skutkach psychologicznych i spotecznych, jakie wystepujg przy wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym. Ponadto przyjecie takiej instytucji
byto bardzo korzystne finansowo dla Skarbu Panstwa w stosunku do kosztéw
odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym (zob.
uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 2393, VIl kadencja Sejmu RP, s. 56 — 57).

W zwigzku z tym ustawodawca zdecydowat sie na mocniejsze zakorzenienie
SDE w polskim prawodawstwie, poprzez uksztattowanie tej instytucji w Kodeksie
karnym wykonawczym. Na podstawie art. 28 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396)
ustawa do tej pory regulujgca SDE utracita moc, a od 1 lipca 2015 r., zaczat

obowigzywac dodany - zgodnie z art. 4 pkt 20 tego aktu prawnego - po rozdziale VII
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Kodeksu karnego wykonawczego rozdziat Vlla w brzmieniu: ,Rozdziat Vlla System
dozoru elektronicznego”. Takie uregulowanie omawianej instytucji nastgpito
wskutek sprawdzenia sie jej w praktyce. Dozér elektroniczny utracit
eksperymentalny charakter i zdaniem ustawodawcy nie byto juz koniecznosci
orzekania tego srodka na podstawie odrebnej ustawy. Ponadto, utrzymywanie
status quo stanowitoby wytom od zasady, ze wykonywanie kar orzeczonych przez
sady karne powinno odbywacC sie w sposob okreslony w Kodeksie karnym
wykonawczym. Dlatego tez zdecydowano o transpozycji regulacji znajdujgcych sie
w oddzielnej ustawie regulujgcej zasady stosowania dozoru elektronicznego do
Kodeksu karnego wykonawczego (zob. uzasadnienie do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk nr
2393, VIl kadencja Sejmu RP, s. 59).

W ten sposéb dozér elektroniczny uzyskat trwate fundamenty w
obowigzujgcym ustawodawstwie. Natomiast i w tym wypadku ustawodawca
zdecydowat sie na wykluczenie stosowania SDE w sytuacji zaistnienia okolicznosci
okreslonej w art. 64 § 2 k.k. Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. w stosunku do skazanych, wobec ktorych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci i ktorzy
spetniajg warunki okreslone w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza =zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z pdézn. zm.), umozliwit
stosowanie przepiséw dotychczasowych. Natomiast w Kodeksie karnym
wykonawczym uczynit to dopiero wraz z wprowadzeniem do porzadku prawnego art.
43 la § 1 pkt 1 k.k.w., tj. na podstawie art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
poz. 428). Wszedt on w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. (art. 6 cyt. ustawy). W
uzasadnieniu projektu ustawy podniesiono, ze celem tego przepisu miato byc¢
przywrocenie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego (SDE) i wycofanie SDE jako formy wykonywania kary ograniczenia
wolnos$ci. Zdaniem ustawodawcy nie sprawdzito sie wprowadzone 1 lipca 2015 r.

przeniesienie orzekania o stosowaniu SDE (jako formy kary ograniczenia wolnosci)
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z etapu wykonywania kary na etap orzekania o karze, czyli na moment wydawania
wyroku skazujgcego. Odnotowano bowiem diametralny spadek liczby oso6b
objetych SDE. Zdecydowano zatem, w omawianej ustawie zmieniajgcej, o
przeniesieniu orzekania o SDE do etapu wykonywania kary, czyli do orzekania
przez sad penitencjarny, a wobec tego, ze nie powinno by¢ tak, ze dwa rodzaje
kary (pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci) wykonywane sg w taki sam
sposob, postanowiono, ze SDE stanowi¢ ma forme wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem ustawodawcy, SDE w formie dozoru stacjonarnego na przestrzeni
ostatnich lat stanowit dogodng forme indywidualnego oddziatywania na sprawcéw
skazanych na kare pozbawienia wolnosci, umozliwiajgcg opuszczenie zaktadu
karnego przez osobe spetniajgcg m.in. nastepujgce przestanki:

,1) orzeczono wobec niej kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca
jednego roku, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.; (...)” (zob.
uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, VIII kadencja Sejmu RP, druk nr 218, s. 2-4).

Od wprowadzenia do Kodeksu karnego wykonawczego regulacji z art. 43 la
§ 1 pkt 1 kk.w. ani tez wczesniej nie wyrazano wiec woli, by wyjatek w nim
okreslony obejmowat swoim zakresem nie tylko art. 64 § 2 kk., aleiart. 65§ 1i 2
k.k. Nie nastgpito to réwniez pdzniej, gdy doszto do modyfikacji tresci poddawane;j
wyktadni regulacji prawne;j.

Przepis ten zostat bowiem znowelizowany ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1855). Wprowadzona zmiana zgodnie z art. 1 pkt 14 lit. a, nie dotyczyta jednak
omawianej kwestii, lecz jej zadaniem byto poszerzenie stosowania systemu dozoru
elektronicznego i usprawnienie postepowania w przedmiocie udzielenia skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w tym systemie, poprzez
dodanie do tresci przepisu nastepujgcego sformutowania: ,albo wobec skazanego
orzeczono kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do
odbycia w zaktadzie karnym pozostata cze$c¢ tej kary w wymiarze nie wiekszym niz

6 miesiecy” (zob. uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
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Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2376, IX kadencja
Sejmu RP, s. 23 — 24).

Ustawodawca nie przewidziat tez takiej mozliwosci w oczekujgcej — w dacie
podejmowania niniejszej uchwaty - na wejscie w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600),
wedtug ktérej na podstawie art. 10 pkt 7, od 1 pazdziernika 2023 r., art. 43 la § 1
pkt 1 k.k.w. obowigzywac¢ ma w nastepujgcym brzmieniu:

,99d penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaty spetnione
tgcznie nastepujgce warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia  wolnosci
nieprzekraczajgcg jednego roku i 6 miesiecy, a nie zachodzg warunki przewidziane
w art. 64 § 2 lub art. 64a Kodeksu karnego.”

Zmiana ta ma na celu dostosowanie przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego do zmian w Kodeksie karnym dotyczgcych recydywy, zwigzanych z
wyodrebnieniem w art. 64a k.k. szczegdlnej postaci recydywy odnoszgcej sie do
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej (zob. uzasadnienie do rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 2024, 1X kadencja Sejmu RP, Zmiany w kodeksie karnym wykonawczym, s.
103).

Przedstawiony proces legislacyjny dotyczacy SDE, w tym regulacji z art. 43
la § 1 pkt 1 k.k.w. nie wskazuje, ze ustawodawca wyrazit wole, by zaistnienie
przestanki z art. 65 § 1 k.k. wykluczato mozliwos¢ stosowania SDE. Nie istnieje
przy tym zadne racjonalne wyttumaczenie, ze ustawodawca btednie nie zawart w
omawianym przepisie odniesienia do art. 65 § 1 k.k. Wszystkie dotychczasowe
dziatania legislacyjne wskazujg na teze wrecz przeciwng, tj. na to, ze art. 43 la § 1
pkt 1 k.kw. w peini odzwierciedla intencje prawodawcy, nie pozostawia
jakiejkolwiek luki prawnej oraz jest stale dostosowywany do biezgcego stanu
prawnego, w ktérym pojawiajg sie nowe instytucje prawne, niewatpliwie
pozostajgce w korelacji z instytucjg SDE.

Ewidentnym celem ustawodawcy bylo bowiem istotne zwiekszenie

mozliwosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE przy braku tendencji
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do zwiekszania zakresu okolicznosci wytgczajgcych stosowanie tego systemu.
Lektura wszystkich dotychczasowych unormowan regulujgcych stosowanie tej
instytucji wskazuje, ze kierunek dziatan legislacyjnych w ramach omawianego
zagadnienia, jest ustabilizowany. Wynikajgca z treéci art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w.
przestanka negatywna w stosowaniu SDE ma zas charakter jednoznacznie
wyjatkowy i tylko tak nalezy jg postrzega¢ w obliczu obowigzujgcych regulaciji
prawnych. W sposob bezdyskusyjny sSwiadczy o tym rozszerzenie od 1
pazdziernika 2023 r. przestanek negatywnych o warunki przewidziane w art. 64a
k.k.

Zaprezentowana analiza ma jedynie walor — w tym wypadku niezwykle
istotny — wyktadni historycznej i celowosciowej, ktére odgrywajg role pomocniczg w
procesie egzegezy aktu prawnego. Nie jest bowiem istotne co ustawodawca
zamierzat osiggng¢ wprowadzajgc okres$lone unormowanie, ale jak ten cel ujgt w
postaci konkretnego przepisu prawa.

| tu nalezy powréci¢ do zagadnienia zaprezentowanego przez Sad
Apelacyjny w Gdansku, ktére sprowadza sie w istocie do wyktadni sformutowania
zawartego w art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w. ,nie zachodzg warunki przewidziane w art.
64 § 2 Kodeksu karnego”.

Rozbieznosc¢ przedstawiana w uzasadnieniu postanowienia z dnia
26 pazdziernika 2022 r. (bo wytgcznie do jego tresci bedg odnoszone ponizsze
wywody) sprowadza sie do odczytywania tego zwrotu albo literalnie — jako
obejmujgcego skazanie w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, albo
systemowo — w powigzaniu z innymi przepisami Kodeksu karnego, w tym z art. 65
§ 1, ktory stanowi, ze przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz
Srodkdw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktéry z popetnienia
przestepstwa uczynit sobie state Zzrédto dochodu lub popetnia przestepstwo
dziatajgc w zorganizowanej grupie albo w zwigzku majgcym na celu popetnienie
przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Zaczynajgc od wykfadni literalnej, nie mozna nie odwotac¢ sie do znaczenia
jezykowego wyrazéw ,warunek”, ,warunkowy”. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego

PWN pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981, warunek to ,czynnik, od ktérego
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uzaleznione jest istnienie czegos”, zas warunkowy, to ,zwigzany z warunkiem;
zalezny od pewnych warunkow”. Natomiast zdanie warunkowe to ,zdanie
wyrazajgce pewien warunek, od ktorego spetnienia zalezy inna okolicznosg,
czynnosc¢’.

Znaczenie jezykowe wyrazenia ,warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.”
wskazuje bez watpliwosci, ze sg to okoliczno$ci, wystepowanie (spetnienie — wg
definicji jezykowej) ktoérych pozwala (nakazuje) na zastosowanie w procesie
subsumcji tego przepisu.

Znamienne przy tym jest, ze przepis ten uzaleznia zastosowanie go od
spetnienia dalszych warunkéw z art. 64 § 1 k.k. Tym samym wylgczenie zawarte w
art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w. dotyczy skazanych, co do ktérych zachodzg warunki z art.
64 § 2 k.k., a wiec:

a) uprzednio skazanych w warunkach recydywy specjalnej podstawowej

(art. 64 § 1 k.k.),

b) ktérzy odbyli tgcznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci,

C) i, popetnili ponownie umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub

zdrowiu, przestepstwo zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wkamaniem lub inne

przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozbg
jej uzycia, w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci lub w czesci ostatniej kary.
Co oczywiste, okolicznosci te muszg by¢ ustalone w wyroku podlegajacym
wykonaniu i odzwierciedlone w kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu czynu
w zw. z art. 64 § 2 k.k. Co réwnie oczywiste, dziatania w warunkach recydywy
specjalnej wielokrotnej nie mozna domniemywac, ani samodzielnie ustala¢
w procesie wykonywania kary, w tym w postepowaniu w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na odbywanie kary pobawienia wolnosci w SDE (tak tez K. Postulski,
Komentarz do art. 43 la k.k.w., teza 5 [w:] K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy,
Komentarz, wyd. IV, WKP 2017, a takze K. Dagbkiewicz [w:] Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Lex/el/ 2020, art. 43 (la) oraz Sgd Apelacyjny
w Katowicach w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2020 r., Il AKzw 1708/20).

Rezultat wyktadni jezykowej wspiera opisana juz wyktadnia celowosciowa

i historyczna, a takze systemowa wskazujgca na regulacje zawarte w przepisach

Kodeksu karnego wykonawczego, w ktérych ustawodawca, wprowadzajgc wyjatki
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w stosowaniu poszczegolnych regulacji do sprawcow skazanych w warunkach
okreslonych w przepisach Kodeksu karnego wyraznie opisuje wytgczenia,
powotujgc sie na konkretne przepisy definiujgce skazanych objetych konkretnym
rozwigzaniem i odbywa sie to w ramach indywidualizacji oddziatywania
resocjalizacyjnego.

W zakresie dotyczgcym zagadnienia prawnego wskaza¢ mozna:

a) art. 110 § 2b okreslajgcy skazanych, ktérych mozna — odstepujgc od

minimalnych standardéw — umiesci¢ w celi mieszkalnej, ktérej powierzchnia

przypadajgca na skazanego wynosi ponizej 3 m2. W tej grupie skazanych

wskazuje sie ,skazanego okreslonego w art. 64 § 1 lub 2 oraz art. 65

Kodeksu karnego (pkt 2);

b) art. 151 § 2 okreslajgcy skazanych, ktérym nie udziela sie odroczenia

wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do roku z powodu

przeludnienia, a wsrdd nich skazanych okreslonych w art. 64 § 1 lub 2 lub

w art. 65 Kodeksu karnego;

C) art. 159 § 1 zd. 2 przewidujgcy obligatoryjny dozor wyliczonych grup

skazanych w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia, w tym

sprawcy okreslonego w art. 64 Kodeksu karnego;

d) art. 169b okreslajgcy grupy sprawcéw wg kryterium ryzyka powrotu do

przestepstwa w celu optymalnego oddziatywania na osoby, wobec ktorych

stosowany jest dozér i do grupy podwyzszonego ryzyka (C) kwalifikuje m.in.
skazanych okreslonych w art. 64 § 1 i 2 Kodeksu karnego.
Z zestawienia tego wynika, ze ustawodawca, wprowadzajgc ograniczenia,
wymienia skazanych, ktorych one dotyczg, a w szczegdlnosci, regulujgc
ograniczenia dotyczgce skazanych okreslonych w art. 64 § 1 lub 2 k.k., wymienia
rébwniez skazanych w warunkach art. 65 k.k. (pkt a i b), bgdz tez pomija te grupe
skazanych (pkt c i d).

W Swietle tych okolicznosci nie do konca zrozumiata wydaje sie byC teza
prébujgca rozszerzy¢ wyjatek zawarty w art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w. jako dotyczgcy
réwniez sprawcow skazanych w warunkach art. 65 § 1 k.k. przez pryzmat wyktadni
przepisow Kodeksu karnego (cytowana w czesci wstepnej niniejszego

uzasadnienia), z ktorej wynika, ze nieuprawnione jest roznicowanie na tle
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udzielania SDE os6b skazanych w warunkach art. 65 § 1 k.k. w relacji do osob
skazanych w warunkach art. 64 § 2 k.k., poniewaz wobec os6b wymienionych w art.
65 § 1 k.k. stosuje sie te same obostrzenia jak dotyczgce sprawcéw okreslonych w
art. 64 § 2 k.k.

Przyznac trzeba, ze na gruncie Kodeksu karnego przyjmuje sie, niezaleznie
od sformutowania uzytego w odniesieniu do multirecydywisty, gdy chodzi o
szczegollne dla niego kwestie wymiaru kary, srodkow karnych oraz srodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie — iz chodzi takze o sprawce opisanego w
art. 65 k.k. Dotyczy to, przyktadowo, regulacji zawartych w art. 78 § 2 k.k. czy w art.
80 § 2 k.k.

W kazdym 2z powyzszych przypadkdw komentatorzy sg zgodni, ze
rozwigzania w nich zawarte obejmujg swoim zakresem zastosowania takze
sprawce, o jakim mowa w art. 65 § 1 k.k. (zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesc¢
ogolna. Tom |. Czeé¢ Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrdbel,
Warszawa 2016, art. 78, 79 i 80., G. tabuda [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 78, 79 i 80). Stanowisko to wynika
z faktu, ze art. 65 § 1 k.k. przyjmuje pojemng formute odestania wskazujgc na
przepisy dotyczgce wymiaru kary, srodkdow karnych oraz srodkéow zwigzanych z
poddaniem sprawcy préobie. Uzasadnienie tego rozwigzania legislacyjnego ma
tradycje siegajagce k.k. z 1932 r. (art. 84 k.k. § 1. Sad zarzadza umieszczenie w
zaktadzie dla niepoprawnych, po odbyciu kary, przestepcy, u ktérego stwierdzono
trzykrotny powr6t do przestepstwa (art. 60 § 1), tudziez przestepcy zawodowego
lub z nawyknienia (...) oraz art. 60 § 2 k.k. ,Przepis § 1 stosuje sie do przestepcy
zawodowego lub z nawyknienia, chocby nie zachodzit przypadek powrotu do
przestepstwa.”) i ten sposdb ujmowania analogicznych konsekwencji dla obu
kategorii sprawcéw nie budzi od strony aksjologicznej czy legislacyjnej wiekszych
watpliwosci (zob. J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ Il
Komentarz do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 65.,
podobnie, w nieco szerszym kontekscie G. tabuda [w:] Kodeks karny. Czesc¢
ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 65.)

Tego rodzaju interpretacja jest oczywiscie stuszna w odniesieniu do

unormowan zawartych w Kodeksie karnym, ktore dotyczg wymiaru kary, srodkéw
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karnych oraz srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie. Do tych wiasnie
przepisow odsyta art. 65 § 1 k.k. i nie ma nic zaskakujgcego w konstatacji, ze
odestanie w nich do sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k. dotyczy réwniez
sprawcy okreslonego w art. 65 § 1 k.k.

Powstaje zatem pytanie, czy formuta ta ma proste przetozenie na
unormowania Kodeksu karnego wykonawczego w rozstrzyganej kwestii. Zgodnie z
art. 116 k.k. przepisy czesci ogolnej tego kodeksu stosuje sie do innych ustaw
przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wytgczajg
ich zastosowanie. W doktrynie wskazuje sie jednak, Zze samo odmienne
uregulowanie okreslonej kwestii w pozakodeksowym przepisie karnym stanowi juz
wystarczajgcg podstawe do wylgczenia stosowania przepisu Czesci ogolnej
Kodeksu karnego dotyczgcego tego samego zagadnienia (tak J. Raglewski [w:]
Kodeks karny. Czesc¢ ogolna. Tom I. Czesc¢ Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 116.).

Nie ma jednak zadnego uzasadnienia proba poszerzenia tego swoistego

zréwnania, w omawianym przedmiocie, sprawcow okreslonych w art. 64 § 2 k.k.
i art. 65 § 1 k.kk. na unormowania zawarte w innym akcie prawnym i proba
rozszerzenia w drodze wyktadni zakresu ich stosowania. Dotyczy to w
szczegolnosci Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry jak juz wskazano, zawiera
regulacje autonomiczne, a odestania w nich do przepisow Kodeksu karnego nalezy
wyktada¢ scisle. Poza tym przepisy Kodeksu karnego wykonawczego regulujg
wykonywanie orzeczen m.in. w postepowaniu karnym i wszelkie odstepstwa od tej
generalnej zasady muszg by¢ w nim przewidziane (art. 1 § 1 ). Natomiast
zrownanie sprawcéw okreslonych w art. 64 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. nastgpito w
procesie orzekania i to w ograniczonym tym ostatnim przepisie zakresie.

Podsumowujgc ten fragment wywododw, stwierdzi¢ nalezy, ze w prawie
karnym wykonawczym nie dokonano prostego zrownania — tak jak ma to miejsce
w prawie karnym materialnym — sytuacji prawnej multirecydywistéow i o0so6b
okreslonych w art. 65 § 1 k.k. Ustawodawca bowiem reguluje sytuacje tych grup
skazanych wyraznie wskazujgc, ktére unormowanie na etapie wykonawczym ma
dotyczy¢ ich obu. Brak takiego wskazania powoduje niezasadnos$¢ innego —

rozszerzajgcego odczytywania konkretnego przepisu. Ma to dodatkowy walor
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aksjologiczny charakteryzujgcy proces wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
ktéry ma by¢ dostosowany do indywidualnego skazanego, jego cech i wtasciwosci,
co znajduje wyraz w regulacji celéw wykonywania tej kary w art. 67 k.k.w.

Z dotychczasowych rozwazan jednoznacznie wynika, ze art. 43 la § 1 pkt 1
k.k.w. w spos6b stanowczy uniemozliwia udzielenie skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli
zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k. W tej sytuacji przyjecie, ze nie
tylko skazanie w warunkach przewidzianych w art. 64 § 2 k.k., lecz takze, kiedy
sprawca jest skazany w warunkach art. 65 § 1 kk. jest przeszkodg do
zastosowania SDE, stanowitoby pozaustawowe poszerzenie katalogu przestanek
wytaczajgcych mozliwos¢ udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w tym systemie. Prowadzitoby to wiec do zastosowania
wyktadni rozszerzajgcej i to na niekorzy$¢ osoby zainteresowanej odbywaniem kary
w SDE. Przy przyjeciu takiego zatozenia za stuszne, osoba skazana w warunkach
art. 65 § 1 k.k. niewatpliwie utracitaby mozliwos¢ korzystania z omawianej instytucji.
SDE zostatby wykluczony nie tylko wobec multirecydywisty, ale takze w stosunku
do sprawcy, ktory z popetniania przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodu
(tzw. przestepca zawodowy) lub popetnit przestepstwo, dziatajgc w zorganizowane;j
grupie albo zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna domniemywac, ze ustawodawca
umieszczajgc w tresci art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w. zwrot ,a nie zachodzg warunki
przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego”, ktory jest jedng z przestanek
skorzystania z instytucji dozoru elektronicznego, przewidywat stosowanie art. 65 §
1 k.k. Tego rodzaju wykfadnia rozszerzajgca bytaby sprzeczna z zasadami prawa
karnego i poczuciem pewnosci prawa w stosunku do adresatéw norm prawnych.
Trzeba wszakze pamieta¢ o gwarancyjnej funkcji prawa karnego i zwigzanym z nig
zakazem dokonywania wykfadni rozszerzajgcej na niekorzyS¢ sprawcy. Tym
bardziej ze bedgcy przedmiotem analizy art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w. okre$la wyjatek
od mozliwosci stosowania SDE. Zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendendae, wyjgtek nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco. Przeciwna
interpretacja, sprzeczna z wyktadnig gramatyczng, z powoddéw gwarancyjnych z

pewnoscig nie powinna mie¢ miejsca.
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Wszak ,zadna z form wykfadni i rozumowania prawniczego (...) nie moze
zmieniaC oczywistego zapisu przepisu prawa” i ,nie moze zastepowac
ustawodawcy, ani tez uzupetniaé tresci przepiséw prawa” (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 1999 r., Ts 124/98, OTK 1999, z. 1
poz. 8).

Odstgpienie  od wyktadni jezykowej moze nastgpiC wylgcznie
.Jednokierunkowo”, to jest moze prowadzi¢é do ,wezszego” rozumienia
interpretowanego przepisu. Z tego powodu za niedopuszczalne uznacC nalezy
rozszerzenie zakresu poje¢ wyjatkowych na niekorzys¢ oskarzonego. Taki sposob
interpretacji przepisbw powszechnie uznaje sie za niezgodny z prawem (zob. P.
Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Zakamycze 2006, s. 234; por. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 20
kwietnia 1995 r., Il AKr 71/95, Pr. i Pr. 1996, z. 1, s. 17; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z 28 czerwca 1993 r., OSA 1994, z. 1, poz. 6).

Skoro w prawie karnym nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca,
ograniczajgca zasady stosowania SDE, przepis art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w., jako
majgcy charakter wyjgtkowy, nalezy interpretowac¢ zawezajgco, co musi prowadzic
do uznania, ze obejmuje on swoim zakresem sprawcow skazanych w warunkach
art. 65§ 1i2 k.k.

Cho¢ wiec uczynienie sobie statego zrodta dochodu z popetnienia
przestepstwa lub popetnienie przestepstwa w wyniku dziatania w zorganizowane;j
grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa oraz popetnienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nalezy oceni¢ jako wysoce naganne,
to jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze nie stanowi ono negatywnej przestanki do
zastosowania SDE.

Czynnikiem decydujgcym o wiasciwej interpretacji art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w.
w kontekscie wykluczenia stosowania do niego art. 65 k.k. jest tutaj nie tylko rodzaj
przestepstw, lecz przede wszystkim powtarzalnos¢ okreslonych zachowan
przestepczych u danego sprawcy (por. J. Majewski (w:) Kodeks karny. Czesc
ogolna. Komentarz, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, t. 1, cz. I, uwagi do
art. 65, teza 32; W. Jasinski, M. Kuzma, Wybrane uwagi o przestepczosci

zawodowej na tle unormowania art. 65 kodeksu karnego, Nowa Kodyfikacja Prawa
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Karnego, 2006, nr 20, s. 43). W przeciwienstwie do skazania w warunkach
okreslonych w art. 64 § 2 k.k., skazanie na podstawie art. 65 § 1 lub 2 k.k. nie
zawsze jest wynikiem znacznej demoralizacji i moze by¢ skutkiem epizodycznego
naruszenia porzgdku prawnego, potgczonego z wymierzeniem kary pozbawienia
wolnosci o charakterze krotkotrwatym.

Z tego wynika, ze ustawodawca chciat, aby brak zgody na odbywanie kar
w dozorze elektronicznym dotyczyt osdb wysoce zdemoralizowanych, tj. sprawcow,
ktérzy nie popetniajg przestepstw jedynie incydentalnie, a zrdéznicowanie
uprawnienia do ubiegania sie o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w
systemie dozoru elektronicznego co do o0séb skazanych w warunkach
multirecydywy (art. 64 § 2 k.k.) i w warunkach art. 65 k.k. bylo celowym i
uzasadnionym dziataniem ustawodawcy (por. K. Lipinski, Przestepczos¢ zawodowa
I zorganizowana a zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, Palestra 2021, nr 5, s. 6 — 15).

Z przytoczonych powoddéw nalezy uznaé, ze wyjatek od stosowania SDE
okreslony w art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w. in fine, zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dniu podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy, obejmuje swoim
zakresem wylgcznie instytucie z art. 64 § 2 k.k. (multirecydywa). Natomiast
unormowanie z art. 65 § 1 k.k. pozostaje bez wptywu na ograniczenie mozliwosci
udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w tym
systemie. Z kregu podmiotow uprawnionych do uzyskania zgody na SDE nie
mozna zatem wytgczy¢ sprawcow skazanych w warunkach okreslonych w art. 65
k.k.

Z przytoczonych powoddéw uchwalono jak w sentencji.



