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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie S.S.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 marca 2022 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt VI Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy na etapie postepowania apelacyjnego, sprawa w ktorej
zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 280 § 1 kk, lecz sad |
instancji  przypisal oskarzonemu odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo zakwalifikowane z przepisu przewidujgcego
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie
przekracza 5 lat, jest - w mysl art. 14fa. 1 ustawy z dnia
20.04.2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1023) - sprawg o przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie
przekracza 5 lat, w sytuacji, gdy apelacje wniesiono jedynie na
korzysé oskarzonego i w zwigzku z tym podlega rozpoznaniu w

postepowaniu apelacyjnym w skladzie jednoosobowym?”

postanowit



odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Zagadnienie  prawne przedstawione do  rozstrzygniecia = Sgdowi
Najwyzszemu wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe:

S. S. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 280 §
1 kk. wzb. zart. 180 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 kk. i art. 11 § 2 k.k. oraz kilku
innych przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgcg 5
lat (ktére dla przedstawionego zagadnienia prawnego nie majg znaczenia).
Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie prowadzone byto w formie sledztwa.

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 11 maja 2021 r., sygn. Il K (...), uznat
oskarzonego S.S. — w istotnym dla pytania prawnego zakresie — za winnego
popetnienia wystepku okreslonego w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zb. z
art. 180 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk. i art. 11 § 2 k.k. Wyrok ten zostat
zaskarzony jedynie apelacjg wniesiong na korzys¢ oskarzonego.

Rozpoznajgc srodek zaskarzenia, Sgd Okregowy w K. powzigt watpliwosci,
ktére zostaty wyartykutowane w tresci przytoczonego powyzej pytania prawnego.

Ustosunkowujgc sie do zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w K. prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe przyjecia
uchwaty.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

I. W pierwszej kolejnosci, przed przystgpieniem do ewentualnych dalszych
rozwazan dotyczgcych kwestii stanowigcej przedmiot zagadnienia prawnego
przedstawionego przez sad odwotawczy, nalezato odnies¢ sie do pytania
sformutowanego przez Sad Okregowy w K. w pryzmacie jego formalnej
dopuszczalnosci, tj. zbadac, czy spetnione zostaly warunki procesowe do
wystgpienia z pytaniem prawnym okreslone w tresci przepisu art. 441 § 1 k.p.k.

Nie negujgc tego, ze sformutowane przez Sad Okregowy w K. pytanie
prawne zawarte w postanowieniu z dnia 19 listopada 2021 r. (sygn. VI Ka (...))
wytonito sie na tle rozpoznawania srodka odwotawczego, to nie sposob wszelako

uznaé, ze zostaly spetnione inne wymogi pozwalajgce na uznanie, iz doszio do



zmaterializowania sie przestanek warunkujgcych przedstawienie zagadnienia
prawnego, o ktorym mowa w art. 441 § 1 k.p.k., do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu. W tym kontekscie nalezy wskazac na dwie okolicznosci prowadzgce
do uznania, ze in casu nie doszto do zrealizowania ustawowych warunkow
uzasadniajgcych wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym w trybie
art. 441 § 1 k.p.k.

Po pierwsze, chodzi o to, ze pytanie, z ktérym wystgpit Sgd Okregowy w K.,
nie ma w istocie abstrakcyjnego charakteru. Mimo Zze zagadnienie prawne
kierowane w trybie przepisu art. 441 § 1 k.p.k. winno wytoni¢ sie na gruncie
konkretnej sprawy zawistej przed sgadem odwotawczym, to celem instytucji
procesowej przewidzianej w tym przepisie nie jest udzielenie przez najwyzszg
instancjg sgdowg odpowiedzi majgcej stanowi¢ wskazowke okreslonego sposobu
rozstrzygniecia danej kwestii, lecz dokonanie zasadniczej wyktadni okreslonego
przepisu czy przepisow. Tymczasem lektura pytania sformutowanego przez Sad
Okregowy w K. w postanowieniu z dnia 19 listopada 2021 r. przekonuje, ze sad ten
wystepujgc z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. dgzy do uzyskania
odpowiedzi na to, w jaki sposdb ma postgpi¢ w konkretnej sprawie (na co wskazuje
m. in. podanie kwalifikacji prawnej przyjetej w sprawie w akcie oskarzenia oraz
kwalifikacji prawnej przyjetej przez sad meriti, wskazanie, ze chodzi o sytuacje, gdy
apelacja zostata wniesiona jedynie na korzys¢ oskarzonego), tj. czy skfadem
wiasciwym do rozpoznania sprawy S. S. w postepowaniu odwotawczym jest sktad
jednoosobowy, czy tez — by¢ moze — sktad trzyosobowy. Tak postawione
zagadnienie nie moze by¢ przedmiotem pytania prawnego przedstawianego
Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Instytucja tzw. konkretnych pytan
prawnych nie stuzy bowiem rozstrzyganiu przez Sad Najwyzszy (loco sgdu
odwotawczego) okreslonej kwestii (na co trafnie wskazuje sie stanowisku
przedstawionym przez prokuratora Prokuratury Krajowej), lecz wyjasnianiu (w
sposob abstrakcyjny) rysujgcych sie istotnych watpliwos$ci interpretacyjnych.

Po wtére, powzieta przez sad odwotawczy Kkierujgcy pytanie prawne
watpliwosé koncentruje sie — jak wynika z analizy pytania prawnego oraz jego
uzasadnienia — na dwoch zagadnieniach. Sad Okregowy w K. zastanawia sie z

jednej strony nad tym, czy skiad sgadu rozpoznajgcego sprawe w instancji



odwotawczej petryfikuje zapatrywanie prawne wyrazone w akcie oskarzenia
(kwalifikacja zaproponowana przez oskarzyciela korespondujgca z art. 14fa ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych; j.t.: Dz.U. z 2021 r., poz.
2095 ze zm.; dalej cyt. jako ustawa o zwalczaniu COVID-19; nawiasem mowigc w
pytaniu prawnym bfednie wskazano, ze art. 14fa jest przepisem ustawy z dnia
20.04.2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. z 2021 r. poz. 1023), czy tez miarodajna jest — by¢ moze — kwalifikacja
przyjeta w toku postepowania jurysdykcyjnego przez sad pierwszej instancji. Z
drugiej za$ strony przedmiotem watpliwosci powzietych przez sgd odwotawczy jest
to, czy obowigzywanie ewentualnych ograniczen procesowych uniemozliwiajgcych
dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej rzutuje takze na niedopuszczalno$¢ zmiany
punktu odniesienia dla okreslenia wtasciwego sktadu sgdu. Kwestie te nie
wymagajg jednak dokonania zasadniczej wyktadni ustawy w rozumieniu przepisu
art. 441 § 1 k.p.k. O ile bowiem brzmienie przepisu art. 14fa ust. 1 ustawy o
zwalczaniu COVID-19 (tak jak brzmienie kazdego innego przepisu) wymaga
zawsze przeprowadzenia interpretacji, to jednak nie nasuwa ono watpliwosci
wymagajgcych dokonania interpretacji o charakterze zasadniczym, bowiem
wskazane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 listopada 2021 r. zagadnienia
zwigzane z wyktadnig tego przepisu zostaly juz dawno rozpoznane — i
rozstrzygniete — przez orzecznictwo, w tym judykature Sgdu Najwyzszego, na tle
analogicznych konstrukcji legislacyjnych uzywanych przez ustawodawce w prawie
procesowym od dekad. Z tych powodow, w zwigzku z tym, ze pytanie prawne
przedstawione przez Sgd Okregowy w K. nie spetnia wymogow przewidzianych w
przepisie art. 441 § 1 k.p.k. nalezato odmowi¢ podjecia uchwaty w sprawie. Wypada
jednak odnies¢ sie do zagadnien wyartykutowanych w uzasadnieniu pytania
skierowanego przez sad odwotawczy-Sad Okregowy w K. i wyjasni¢, dlaczego w
sprawie nie jest konieczne dokonanie zasadniczej wykfadni przepisow
stanowigcych osnowe watpliwosci powzietych przez ten sad.

Jak wynika z wywoddw przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia

Sadu Okregowego w K. z dnia 19 listopada 2021 r. watpliwosci sgdu pytajgcego



dotyczg dwdch zagadnien. Po pierwsze, nurtuje sgd pytajgcy co jest miarodajne
(jaka okolicznos¢) dla ustalenia sktadu sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy na
rozprawie apelacyjnej. Czy za wigzgce w tym zakresie nalezy przyja¢ stanowisko
aktu oskarzenia (oskarzyciela publicznego) co do kwalifikacji czynu, czy tez punkt
odniesienia winno stanowiC zapatrywanie prawne samego sgdu pierwszej instancji
(subsumcija przyjeta przez sgd pierwszej instancji). Sad pytajgcy wskazuje ponadto,
ze — W jego opinii — catg kwestie istotnie komplikuje obowigzywanie w niniejszym
uktadzie procesowym (apelacje wniesiono bowiem jedynie na Kkorzysc
oskarzonego) zakazu reformationis in peius. Powoduje to bowiem w sytuaciji
procesowej na tle ktérej wytania sie pytanie, niedopuszczalno$¢ orzekania na
niekorzys¢ i to mimo zakwalifikowania w akcie oskarzenia jednego z czyndéw
zarzuconych oskarzonemu z przepisOw przewidujgcych zagrozenie karg
przewyzszajgca prog wskazany w art. 14fa ust. 1 ustawy o zwalczaniu COVID-19.
Sad wskazuje zatem, ze obowigzywanie zakazu orzekania w instancji odwotawcze;j
na niekorzys¢ moze przemawia¢ za tym, ze skoro w wyroku sgdu meriti przyjeta
zostata kwalifikacja prawna czynu zarzuconego odpowiadajgca tej wskazanej w
przepisie art. l1l4fa ust. 1 ustawy o zwalczaniu COVID-19, to wiasciwy do
rozpoznania sprawy jest obecnie jednoosobowy sktad sgdu.

. W mysl art. 14fa ust. 1 ustawy o zwalczaniu COVID-19 w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, epizodycznie o sktadzie sadu odwotawczego nie decydujg
wytacznie kryteria wskazane w ustawie postepowania karnego — w art. 449 § 1
k.p.k. (tj. forma zakonczenia postepowania przygotowawczego lub tryb $cigania
przestepstwa — sprawa z oskarzenia prywatnego) lub art. 29 § 2 k.p.k. (orzeczona
w pierwszej instancji lub postulowana przez oskarzyciela publicznego kara
dozywotniego pozbawienia wolnoéci). Zgodnie bowiem z ustawg o zwalczaniu
COVID-19 w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu
w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia

wolnosci, ktdrej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad



orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w
takim samym skfadzie.

Siegnieto w tym przepisie do wyprébowanej, od lat uzywanej w obszarze
regulacji prawnoprocesowych nie tylko w samych kodeksach, ale — takze — w
ustawach nowelizujgcych przepisy procesowe, formuty legislacyjnej, tj. wskazania
na ,sprawe o przestepstwo...”. Ustawodawca operuje tym kryterium jako punktem
orientacyjnym dla wyznaczenia pewnych procesowych okolicznosci modalnych
(wtasciwosé, sktad sgdu), stanowigcych w okreslonym trybie postepowania
pochodng kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu.

Efekt wykfadni literalnej przepisu wskazanego w postanowieniu Sadu
Okregowego w K. o przedstawieniu zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu
nie nasuwa watpliwosci wymagajagcych zasadniczej wyktadni ustawy, zas kwestie
zwigzane z tym, co jest miarodajne dla ustalenia charakteru sprawy (w ujeciu
zastosowanym przez ustawodawce w przepisie art. 14fa ustawy o zwalczaniu
COVID-19), zostaty juz w sposbéb przekonywajgcy wyjasnione w utrwalonej i w
zasadzie jednolitej judykaturze Sgdu Najwyzszego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na to, ze brak jest powodow, by o
skfadzie sgdu (gdy ten zostat przez ustawodawce sprzezony z przyjmowang oceng
karnoprawng czynu bedgcego przedmiotem postepowania) decydowaé miata
kwalifikacja prawna czynu bedgcego przedmiotem postepowania zaprezentowana
w akcie oskarzenia (skardze zasadniczej). Cho¢ niewatpliwie istotna w
procesie, to ma ona jednak charakter co do zasady indykacyjny, tj. stanowi
wskazanie procesowe dla sgdu, ktore powinien on mie¢ na uwadze przy
dokonywaniu oceny prawnej zarzuconego czynu i uwzglednié¢ przy rozstrzyganiu w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, ale ktérym to wskazaniem sad nie jest
zwigzany. Z przepisu art. 14fa ust. 1 ustawy o zwalczaniu COVID-19 wcale zresztg
nie wynika, iz kwalifikacjg prawng, ktéra miataby decydowaé¢ w konsekwenc;ji o tym,
jaka sprawa jest przedmiotem postepowania (,w sprawie o przestepstwo x”), jest
kwalifikacja przyjeta w akcie oskarzenia.

Sad nie jest zwigzany oceng prawng oskarzyciela przy rozstrzyganiu o
sprawie i w trakcie dokonywania oceny prawnej czynu. Przeciwnie: nie tylko jego

uprawnieniem, ale obowigzkiem jest dokonanie adekwatnej rewizji kwalifikacji



prawnej zaproponowanej przez oskarzyciela w akcie oskarzenia, jesli tylko jest to
uzasadnione przeprowadzonymi w sprawie dowodami i dokonanymi na ich
podstawie ustaleniami faktycznymi albo wzgledami zwigzanymi z uwzglednieniem
argumentow jurydycznych uzasadniajgcych odstgpienie od wstepnej kwalifikacji
zaproponowanej przez akt oskarzenia i przyjeciem przez sad — in concreto —
odmiennej, prawidtowej subsumcji czynu zarzuconego oskarzonemu (art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k.). W kontekscie problematyki stanowigcej osnowe pytania prawnego
wyartykutowanego w postanowieniu Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 listopada
2021 r. doda¢ trzeba w tym miejscu nastepujgcg uwage. Ewentualne dokonanie
przez sgd meriti zmiany kwalifikacji prawnej zaproponowanej przez oskarzyciela
publicznego w akcie oskarzenia ma donioste znaczenie prawne. Nie tylko bowiem
skutkuje zmiang optyki odnosnie do adekwatnej reakcji karno-prawnej, ktorg nalezy
zastosowa¢ wobec oskarzonego, ale ma — rowniez — donioste implikacje o
charakterze procesowym (okreslenie sktadu sgdu wiasciwego do rozpoznania
danej sprawy).

Zasygnalizowane powyzej pytanie dotyczgce tego, ktorej z pojawiajgcych sie
w trakcie procesu kwalifikacji prawnych (kwalifikacja przyjeta przez oskarzyciela w
akcie oskarzenia, kwalifikacja zastosowana przez sgd pierwszej instancji) nalezy
da¢ prymat, gdy warunkuje to okreslony tryb rozpoznania sprawy, nie jest wcale
nowe. Pojawia sie ono w judykaturze przede wszystkim na tle problematyki sgdu
wiasciwego i stanowito przedmiot licznych (i w zasadzie jednolitych) wypowiedzi
zaréwno najwyzszej instancji sgdowej, jak i sgdoéw powszechnych. Jak wiadomo, o
tym, ktéry sad jest wiasciwy (rzeczowo, funkcjonalnie) w niektérych uktadach
procesowych decyduje bowiem charakter sprawy (tj. ustalenie, tego, jak winno sie
kwalifikowac czyn bedgcy przedmiotem toczgcego sie postepowania).

Zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna przyjmuje w zasadzie konsekwentnie
(odmienne poglady sg odosobnione), ze miarodajna jest przy rozstrzyganiu tej
kwestii ocena o charakterze zobiektywizowanym, a nie ocena oskarzyciela
publicznego i kwalifikacja prawna uzewnetrzniona w skardze zasadnicze;.
Przyjmuje sie bowiem trafnie, ze ,przedmiotem postepowania i wyrokowania jest
czyn przestepny [...] sad nie jest krepowany oceng prawng (kwalifikacjg) czynu

zawartg w oskarzeniu” (S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem



powszechnym. Przebieg procesu i postepowanie wykonawcze, Warszawa 1948, s.
71).

Jesli chodzi o judykature, to juz w przedwojennym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (na gruncie przepisdw rosyjskiej ustawy postepowania karnego z
1864 r., obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 1928 r. na terenie bytego zaboru
rosyjskiego) zarysowata sie wyraznie tendencja do zdecydowanej ,obiektywizacji”
charakteru prawnego sprawy (t. do uniezaleznienia oceny kwalifikacji prawnej
czynu od jego uzewnetrznienia procesowego w postaci kwalifikacji przyjetej w
skardze zasadniczej). W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1919 r., sygn.
923/1919, odnoszgcym sie do kwestii zwigzku wtasciwosci sadu i charakteru
prawnego czynu bedgcego przedmiotem postepowania przyjeto, ze cyt.:
asciwos¢ sadu zalezy od faktycznych okolicznos$ci sprawy,
ustalonych w skardze pierwotnej lub na podstawie przewodu sgdowego (art. 117
U.P.K.)” (Zbiér orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia lzby (Karnej), rok 1919,
poz. 55, podkr. - SN).

W powojennej judykaturze najwyzszej instancji sgdowej ta tendencja — jesli
nie liczy¢ rzadkich przypadkéw prezentowania odmiennego stanowiska przez Sad
Najwyzszy — jednolicie podtrzymywana. Uznano, ze ,podstawg wiasciwosci
rzeczowej sgdu jest czyn przestepny zarzucony oskarzonemu, a nie btedna jego
kwalifikacja przytoczona w akcie oskarzenia, bez wzgledu na to, czy oskarzycielem
jest prokurator, czy tez inny oskarzyciel nie bedgcy prokuratorem” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1955 r., sygn. Ill KO 74/54, OSNCK, z.
4/1955, poz. 43). Woéwczas, gdy witasciwosé rzeczowa sgdu zostata przez
ustawodawce uzalezniona od kwalifikacji prawnej czynu, to decyduje o niej czyn
przestepny popetniony przez oskarzonego tak, jak sie on przedstawia w Swietle
okolicznosci danej sprawy, a nie btedna jego kwalifikacja, przytoczona przez
oskarzyciela w akcie oskarzenia (uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 1961 r., sygn. VI KO 79/60, OSNPG, z. 3/1961, poz. 48;
analogicznie — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972 r., sygn. lll KR
210/72, OSNKW, z. 4/1973, poz. 47; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1984 r., sygn. V KRN 371/84, OSNPG, z. 7/1985, poz. 101 z aprobujgcymi

uwagami M. Cieslaka i Z. Dody, Kierunki orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w



zakresie postepowania karnego (lata 1984-1985), Warszawa 1987, s. 39; por. takze
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. | KZP 35/2000,
OSNKW, z. 11-12/2000, poz. 92 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego
2000 r., sygn. IV KKN 596/99, SIP «Lex» nr 51132; 2 pazdziernika 2006 r. sygn. V
KK 211/06, SIP «Lex» nr 196967; 1 grudnia 2010 r., sygn. lll KK 224/10, SIP «Lex»
nr 653509; 9 stycznia 2013 r., sygn. V KK 382/12, SIP «Lex» nr 1289073; w
orzecznictwie sgdéw powszechnych postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 kwietnia 1992 r., sygn. Il AKz 112/92, SIP «Lex» nr 21130; w literaturze
przedmiotu por. m. in.: S. Zabtocki [w:]: Z. Gostynski (red.) i in., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004, s. 164; P. Hofmanski
(red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll,
Warszawa 2007, s. 691; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania Karnego.
Komentarz, Krakow 2005, s. 1099; J. Grajewski [w:] J. Grajewski (red.), L.K.
Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |,
Warszawa 2010, s. 88-89; D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.) B. Augustyniak, K.
Eichstaedt i M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2013, s. 437). Poglady przeciwne, jak juz powiedziano, majg charakter
zdecydowanie odosobniony (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1961 r.,
sygn. lll KZ 50/61, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 1/1962, s.
410). Ocena prawna czynu oskarzyciela publicznego zaprezentowana przezeh w
akcie oskarzenia nie wyznacza wiec w sposob finalny (wigzgcy) wiasciwosci
rzeczowej sgdu. To zatem dokonanie autonomicznej oceny przez sad (ale takze —
przez prezesa sadu/przewodniczgcego wydziatu wyznaczajgcego skiad sadu),
ktérej podstawg jest najbardziej aktualny stan faktyczny sprawy (w zaleznosci od
etapu postepowania: stan faktyczny przedstawiony w akcie oskarzenia, stan
faktyczny wynikajgcy z dowoddéw przeprowadzonych w toku przewodu sgdowego)
— jest miarodajne dla ustalenia wtasciwosci sadu.

Wytania sie naturalnie pytanie, czy powyzsze poglady judykatury (odnoszace
sie do tego, jaki jest punkt odniesienia dla oceny charakteru sprawy zawistej przed
sgdem pierwszej instancji) wolno przetransponowac na uktad procesowy
stanowigcy osnowe pytania prawnego przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu

przez Sad Okregowy w K.?
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Otéz brak jest jakichkolwiek dobrych racji przemawiajgcych przeciw
przyjeciu, ze w przypadku, w ktérym okreslenie sktadu sgdu (odwotawczego,
orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej) zostato przez ustawodawce sprzezone i
bezposrednio uzaleznione od kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu
nalezatoby przyjg¢ odmienne zapatrywanie rowniez w postepowaniu odwotawczym.
Wszak takze w sytuacji przewidzianej przez ustawe o zwalczaniu COVID-19 (art.
14 fa ustawy), sktad sgdu odwotawczego na rozprawie zostat bezposrednio
powigzany z zobiektywizowanym ustaleniem charakteru sprawy (co zostato
od strony redakcyjnej ujete w sformutowaniu uzalezniajgcym skiad sadu
odwotawczego orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej od tego, ze chodzi o
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica nie
przekracza 5 lat). Réwniez i tutaj miarodajna powinna by¢ wiec dokonywana na
okreslonym etapie postepowania i korespondujgca z ,ostatnim” stanem faktycznym
ustalonym w sprawie aktualna ocena sgdu, nie zas — kwalifikacja przyjeta w
skardze zasadniczej (akcie oskarzenia).

Powyzsze uwagi nie wyczerpujg jednak zagadnienia. Tym bowiem, co
odréznia sytuacje normowang przez przepis art. 14fa ustawy o zwalczaniu COVID-
19 od ukladéw procesowych, ktérych dotyczg powotane powyzej judykaty Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych jest to, ze przepis art. 14fa ustawy o
zwalczaniu COVID-19 odnosi sie do nieco odmiennego ukfadu procesowego niz
ten, ktéry byt przedmiotem cytowanych orzeczen. Chodzi bowiem o sytuacje, w
ktérej w procesie na etapie postepowania odwotawczego dochodzi do
rownolegtego zmaterializowania sie dwoch, niejako konkurujgcych ze sobg
ocen prawnych co do kwalifikacji prawnej tego czynu objetego zarzutem
(kwalifikacja oskarzyciela publicznego i odmienna subsumcja dokonana przez
sgd meriti). Nasuwa sie wiec pytanie: jakie znaczenie nalezy przypisa¢ kwalifikacji
prawnej przyjetej przez sgd meriti w uktadzie procesowym, w ktérym ustawa tgczy
sktad sadu orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej z charakterem sprawy,
uzalezniajgc skitad od kwalifikacji prawnej czynu bedgcego przedmiotem
postepowania (sprawa o przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci,
ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat)? Czy inaczej (by¢c moze) winno sie

traktowa¢ sytuacje, w ktérej kwalifikacja czynu bedgcego przedmiotem
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postepowania decyduje o skfadzie sgdu pierwszej instancji (jak wskazano, w
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kwalifikacja prawna przyjeta w
akcie oskarzenia jest obojetna dla dokonywanej oceny, subsumcja powinna sie
bowiem opiera¢ na obrazie czynu przestepnego popetnionego przez oskarzonego
fak jak sie on przedstawia sie w Swietle okolicznosci danej sprawy”), zas
odmiennie uktad procesowy, w ktérym ocena prawna czynu bedgcego przedmiotem
postepowania wyznacza sktad sgdu odwotawczego (obok kwalifikacji z aktu
oskarzenia w procesie dochodzi do uzewnetrznienia oceny karnoprawnej sgadu a
quo)? Innymi stowy rzecz sprowadza sie do tego, czy przy okreslaniu sktadu sgdu
drugiej instancji (gdy jest on warunkowany kwalifikacjg prawng czynu stanowigcego
przedmiot zarzutu) nalezy kierowac sie subsumcjg przyjetg przez sad meriti (jest
ona wigzgca dla prezesa sgdu przedsiebiorgcego w tym zakresie tzw. czynnosci
dekretacyjne o mieszanym, procesowo-organizacyjnym charakterze), czy tez ocena
prawna sadu pierwszej instancji nie jest w takim uktadzie miarodajna dla ustalenia
wiasciwego sktadu sgdu orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej. Opowiedzie¢
nalezy sie zdecydowanie za drugim z tych stanowisk.

Wyrok sadu pierwszej instancji i zawarte w nim rozstrzygniecia co do
subsumcji czynu zarzuconego oskarzonemu nie majg (w sytuacji, w ktérej dochodzi
do zaskarzenia wyroku sgdu meriti) charakteru prawomocnego. Sg to ,zmienne
procesowe” o ptynnym, procesowo labilnym charakterze. Mogg i powinny by¢ w
dalszym postepowaniu poddane rewizji, zas kwalifikacja prawna przyjeta przez sgd
pierwszej instancji jest przedmiotem oceny w toku postepowania apelacyjnego i —
podobnie jak sgd pierwszej instancji poddaje w toku postepowania ocenie
kwalifikacje prawng czynu zarzuconego przyjetg w akcie oskarzenia — moze byc¢
zrewidowana przez sad drugiej instancji, jesli doszto do przyjecia wadliwej
subsumcji. Rozstrzygniecia te nie majg wigzgcego charakteru w dalszym
postepowaniu (postepowaniu odwotawczym), cho¢ — w praktyce postepowania
odwotawczego oraz tzw. postepowania okotoapelacyjnego — to wiasnie
kwalifikacja prawna przyjeta w wyroku sgdu pierwszej instancji moze stanowic
wstepny punkt odniesienia dla ustalenia tego, czy w danej sprawie wchodzi w
rachube przyjecie, ze postepowanie dotyczy sprawy o przestepstwo zagrozone

karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica nie przekracza 5 lat (art. 14fa
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ustawy o zwalczaniu COVID-19). Zatem w ramach tzw. czynnosci dekretacyjnych
(art. 350 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), zwigzanych z wyznaczeniem skfadu
sgdu, subsumcja prawna zastosowana przez sad pierwszej instancji moze stanowi¢
punkt orientacyjny dla prezesa sgdu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego
sedziego) przy okreslaniu sktadu sagdu orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej. Nie
da sie jednak wykluczy¢ w niektérych wypadkach dopuszczalnosci dokonania
odmiennej oceny charakteru sprawy (przyjecia innej, niz to uczyniono w orzeczeniu
sad pierwszej instancji kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu), jesli
w toku wstepnego badania sprawy w ramach tzw. czynnosci dekretacyjnych prezes
sgdu dojdzie do wniosku, Zze czyn winien byC inacze] zakwalifikowany. W
konsekwencji moze zosta¢ wydana dekretacja okreslajgca sktad sadu
odwotawczego orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej w oparciu o kwalifikacje
prawng nieodpowiadajgca kwalifikaciji przyjete; w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przez sad meriti.

Nalezy z kolei ustosunkowac sie do tego, czy dekretacja (zarzadzenie w
przedmiocie wyznaczenia sktadu) prowadzi do petryfikacji skladu sadu
orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej w zwigzku z przyjetg przez prezesa sgdu
(przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego) oceng charakteru
prawnego sprawy (kwalifikacji zdarzenia bedgcego przedmiotem zarzutu). Na tak
sformutowane pytanie trzeba — takze — odpowiedzie¢ przeczaco. Zarzadzenie
prezesa sgdu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego) nie ma
charakteru wigzgcego dla sktadu sgdu wyznaczonego do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Godzi sie zwrdcic uwage na to, ze w kazdym uktadzie
procesowym sgd odwotawczy jest zobligowany — juz to na skutek podniesionych w
apelacji zarzutéw, juz to motu proprio, w oparciu o dyspozycje przepisu art. 455
k.p.k., tj. niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw (jesli w
apelacji pochodzgcej od podmiotu fachowego brak stosownych zarzutéw
nawigzujgcych do prawidtowosci zastosowanej w sprawie kwalifikacji prawnej albo
orzeczenie nie zostato zaskarzone w catoéci lub co do winy przez podmiot
niefachowy — art. 433 § 1 k.p.k., ) oraz kierunku zaskarzenia (art. 434 § 2 k.p.k.) —
do poddania dokfadnej analizie kwestii prawidtowos$ci kwalifikacji prawnej przyjetej

przez sad pierwszej instancji. Niezaleznie wiec od kierunku zaskarzenia i
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podniesionych w srodku odwotawczym zarzutéw kwalifikacja prawna jest zawsze
obiektem kontroli ze strony sgadu odwotawczego. Przeprowadzanie kontroli
apelacyjnej implikuje zatem koniecznos$¢ poddania kwestii prawidtowosci
subsumcji zastosowanej przez sad pierwszej instancji kontroli ze strony sgadu ad
guem (sprawa ewentualnej zmiany zaskarzonego orzeczenia na skutek
przeprowadzonej kontroli to rzecz procesowo odrebna; nie zawsze bedzie
dopuszczalna: art. 455 zd. drugie k.p.k.). W konsekwencji mozliwe jest dokonanie w
tym zakresie innej oceny niz to uczynit sgd meriti. Sgd odwotawczy po rozpoznaniu
sprawy w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutéw
(dotyczagcych prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez sad pierwszej
instancji) oraz w zakresie szerszym w przypadku wskazanym w art. 455 k.p.k.,
moze wiec dojs¢ do konkluzji, ze przyjeta pierwotnie przez sad pierwszej instancji
kwalifikacja odpowiadajgca przestepstwu zagrozonemu karg pozbawienia wolno$ci,
ktérej goérna granica nie przekracza 5 lat jest wadliwa, za$ prawidtowa bytaby — in
casu — subsumcja wedle przepisu przewidujgcego kare pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci (rzecz jasna mozliwa jest takze sytuacja
odwrotna).

Moéwigc inaczej: mimo tego, ze sad a quo wypowiedziat sie juz w kwestii
oceny prawnej czynu bedgcego przedmiotem postepowania karnego, to dokonana
uprzednio przez sad pierwszej instancji (nieprawomocna) ocena kwalifikacji
prawnej czynu bedgcego przedmiotem procesu bedzie zawsze, w kazdym ukfadzie
procesowym, przedmiotem merytorycznej oceny w toku postepowania
apelacyjnego ex officio oraz poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
w oparciu o przepis art. 455 k.p.k. (jesli brak jest zarzutéw nawigzujgcych do
btednej kwalifikacji prawnej w apelacjach pochodzgcych od pomiotow fachowych
lub orzeczenie nie zostato zaskarzone w catosci lub co do winy przez
nieprofesjonalng strone postepowania), zas kontrola odwotawcza moze prowadzi¢
do zakwestionowania subsumciji przyjetej przez sgd meriti, zrewidowania ocen sgdu
pierwszej instancji i — w niektérych uktadach procesowych (jesli bedzie to
dopuszczalne) — wydania orzeczenia reformatoryjnego. Nalezy w tym miejscu

potozy¢ szczegdlny nacisk na to, ze zrewidowanie ocen odnoszgcych sie do
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poprawnosci przyjetej przez sad pierwszej instancji kwalifikacji prawne;j sitg rzeczy
musi rzutowa¢ na kwestie sktadu sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy, jesli
zostat on przez ustawodawce Scisle sprzezony z (prawidtowg) kwalifikacjg prawna.
Ocena sadu meriti (przyjeta przez ten sgd subsumcja) nie stanowi wiec ,ostatniego
stowa” w procesie, skoro sgd odwotawczy nie tylko jest uprawniony, ale —
zawsze — zobligowany do poddania analizie prawidtowosci subsumcji dokonane;j
przez sad pierwszej instancji, zas w niektérych uktadach procesowych — takze do
wydania orzeczenia reformatoryjnego i modyfikacji subsumcji sgdu pierwszej
instancji przy niezmienionym stanie faktycznym (zawsze wowczas, gdy zmiana
kwalifikacji nastepuje na korzy$¢ oskarzonego; modyfikacja na niekorzys$¢ jest
dopuszczalna tylko przy zaskarzeniu orzeczenia na niekorzysc¢ oskarzonego) .

Rodzi sie na tym tle pytanie, czy ewentualna — nastepcza — rewizja oceny
prawnokarnej dokonanej przez sad pierwszej instancji, rzutujgca na sktad sgdu
rozpoznajgcego sprawe na rozprawie apelacyjnej (dokonana juz po wydaniu przez
prezesa sadu/przewodniczgcego wydziatu zarzgdzenia o wyznaczeniu sktadu sgdu
na rozprawie apelacyjnej) moze skutkowac¢ zmiang sktadu sgdzgcego w uktadzie, w
ktérym w zarzgdzeniu prezesa sgdu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego
sedziego) o wyznaczeniu sktadu sadu wiasciwego do rozpoznania $rodka
zaskarzenia przyjeto wadliwy punkt odniesienia dla okreSlenia kompletu
orzekajgcego (btedng kwalifikacje prawng).

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 listopada
2021 r. wyrazono zapatrywanie, ze cyt.: ,wytgczona jest mozliwo$¢ wydania przez
przewodniczgcego wydziatu zarzgdzenia o rozszerzeniu sktadu”. To prawda, ze
ustawa postepowania karnego nie przewiduje odrebnego, wyraznego trybu dla tego
rodzaju rozstrzygniecia, tak jak to jest w przypadku ewentualnego stwierdzenia
niewlasciwosci sgdu (art. 35 § 1 k.p.k.). Uprawnienie prezesa sadu
(przewodniczgcego  wydziatu, upowaznionego sedziego) do modyfikacji
zarzgdzenia wyznaczajgcego sktad sadu jawi sie jako dyskusyjne. W judykaturze
przyjmuje sie jednak trafnie, ze kwestia wilasciwego skfadu sgdu powinna by¢
badana przez sad wyznaczony do rozpoznania sprawy w pryzmacie kwalifikacji
czynu okres$lajgcej komplet sgdu wiasciwy do rozpoznania danej sprawy, a

wczesniej podjete decyzje incydentalne odnoszace sie do tej kwestii nie majg
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przymiotu finalnosci i nie wigzg sgdu wyznaczonego do rozpoznania sprawy: ,|[...]
ani zarzadzenie prezesa O wyznaczeniu okreslonego sktadu sadu, ani tez
postanowienie wydane w tym przedmiocie przez sgd na posiedzeniu nie sg
wigzgce w dalszym postepowaniu (art. 347 k.p.k.), a wiec majg charakter wstepny”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. | KZP 35/00). Jesli
zatem skfad sadu koresponduje z kwalifikacja prawng czynu bedgcego
przedmiotem postepowania ,pierwotnie”, tj. przez sad wyznaczony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i kwalifikacja ta zostata nastepnie
zaaprobowana oraz przyjeta za podstawe okre$lenia sktadu sgdu odwotawczego
na rozprawie apelacyjnej w zarzadzeniu prezesa sadu (przewodniczgcego
wydziatu, upowaznionego sedziego) dokonujgcego dekretacji co do sktadu sgdu w
postepowaniu apelacyjnym, a kwalifikacja ta jest (w ocenie sgdu ad quem)
prawidiowa, to brak jest woéwczas przeszkdd, by sad przystgpit do merytorycznego
rozpoznania sprawy Ww skiladzie okreslonym w zarzadzeniu prezesa sgdu
(przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego). Jesli jednak sad
odwotawczy — po dokonaniu analizy kwestii prawidtowosci subsumcji przyjetej
przez sgd pierwszej instancji — dojdzie do wniosku, ze kwalifikacja prawna, na
ktérej oparta zostata decyzja (zarzgdzenie) o wyznaczeniu okreslonego sktadu jest
jednak wadliwa, zas przyjecie prawidtowej kwalifikacji rzutuje na skiad sadu
wiasciwy do rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej, to dokonanie takiej
oceny winno prowadzi¢ do zmiany sktadu sgdu orzekajgcego w postepowaniu
apelacyjnym. Wowczas sad odwotawczy winien wyda¢ postanowienie o
przekazaniu  sprawy do  rozpoznania  wiasciwemu  sktadowi  sadu,
korespondujgcemu z brzmieniem art. 14fa ustawy o zwalczaniu COVID-19
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. | KZP 35/00).
Sumujgc powyzsze rozwazania odnoszgce sie do problematyki sktadu sadu
w uktadzie procesowym, gdy to ocena karnoprawna czynu bedgcego przedmiotem
zarzutu warunkuje skfad sadu wiasciwy do rozpoznania danej sprawy, nalezy
zwroci¢ szczegdblng uwage na istnienie nastepujgcych zaleznosci pomiedzy oceng
charakteru prawnego czynu bedgcego przedmiotem postepowania dokonywang na
uzytek okreslenia (trafnej) reakcji karnej, a tg samg oceng dokonywang na uzytek

okreslenia wiasciwego sktadu sgdu.
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Otdz okolicznoscig o charakterze ,statym” (procesowo spetryfikowanym) w
postepowaniu karnym jest czyn zarzucony w akcie oskarzenia (zasada
niezmiennosci przedmiotu procesu). Nalezy skonstatowaé, ze dokonanie oceny i
zastosowanie prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu bedgcego (nieulegajgcym
zadnym modyfikacjom w toku postepowania) przedmiotem postepowania spetnia
jednoczesnie dwie odrebne funkcje w prawie karnym. Prawnomaterialng
(prawidtowe przypisanie odpowiedzialnosci karnej za okreslony czyn,
korespondujgca z prawidtowg subsumcjg — adekwatna reakcja prawnokarna) oraz
prawnoprocesowg (ustalenie wtasciwego sktadu sgadu, co jest warunkowane
dokonaniem prawidtowych ustalen odnoszacych sie do kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego oskarzonemu). Dostrzegajgc wiec wyrazng korelacje pomiedzy
przyjmowang kwalifikacjg prawng i jej implikacjami dla aspektu prawnomaterialnego
rozstrzygniecia sprawy (méwigc w pewnym skrécie: zastosowanie trafnej reakcji
karnej, czego warunkiem jest naturalnie przyjecie prawidtowej subsumcji czynu
bedgcego przedmiotem osgdu) oraz prawnoprocesowego (sktad sadu) nalezy
podkresli¢, ze zarowno warunkiem prawidtowos$ci zastosowanej w sprawie reakcji
prawnokarnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), jak i warunkiem wyznaczenia i orzekania w
sprawie przez sad w skfadzie zgodnym z ustawg (aspekt procesowy przyjecia
okreslonej kwalifikacji prawnej) jest niewadliwe okreslenie kwalifikacji prawne;j
czynu zarzuconego oskarzonemu w skardze zasadniczej w sposéb
zobiektywizowany. Zatem co do zasady organ procesowy (sad) nie powinien by¢
przy dokonywaniu tej oceny skrepowany zadnymi ograniczeniami, moggcymi
prowadzi¢ do rozbratu pomiedzy prawidiowg kwalifikacjg prawng, a konturami
faktycznymi czynu ustalonymi w toku postepowania jurysdykcyjnego.

Ujawnia sie na tym tle pytanie, czy zaktualizowanie sie¢ w postepowaniu
ewentualnych barier procesowych uniemozliwiajgcych sadowi (odwotawczemu)
dokonanie zmiany przyjetej uprzednio kwalifikacji prawnej i zastosowania
kwalifikacji prawidtowej, tj. odpowiadajgcej dokonanym w sprawie ustaleniom
faktycznym (chodzi tu o aspekt materialnoprawny prawidtowej subsumcji), moze
rzutowacC na kwestie procesowg (sktadu sadu), ktéra — jak juz powiedziano wyzej
— zostata przeciez sprzezona z prawidtowg kwalifikacjg prawng czynu bedgcego

przedmiotem zarzutu postawionego podsgdnemu. Ujmujgc rzecz od innej strony:
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chodzi tu o odpowiedZz na pytanie, czy implikacjg istnienia okreslonych barier
uniemozliwiajgcych zastosowanie prawidiowej kwalifikacji prawnej (zakaz
reformationis in peius, art. 455 zd. drugie k.p.k.) badz wymierzenia kary
odpowiadajgcej zagrozeniu przewidzianemu w czesci szczegolnej kodeksu karnego
(prawie karnym pozakodeksowym) za dane przestepstwo, jest takze koniecznosc¢
przewartosciowania punktu odniesienia dla okre$lenia sktadu sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy.

Z tego, ze dokonanie przez sad prawnej modyfikacji wadliwie przyjetej
kwalifikacji prawnej i ewentualne przeprowadzenie korekty w sferze stosowanych
Srodkow reakcji karnej jest w danym postepowaniu niedopuszczalne (z uwagi na
dyspozycje art. 434 § 1 k.p.k. bgdz art. 455 zd. drugie k.p.k., por. jednak takze
ograniczenia wynikajgce z kodeksu karnego, np. art. 54 § 2 k.k., ktére — nie
zmieniajgc zagrozenia karg przewidzianego za dany czyn =zabroniony —
uniemozliwiajg jednak sadowi w niektérych przypadkach orzeczenie kary
przewidzianej za dane przestepstwo), bynajmniej nie wynika, Zze bariery te
.promieniujg” na kwestie dokonania kwalifikacji prawnej na uzytek ustalenia
wiasciwego sktadu sadu i wigzg przy tej wiasnie ocenie. Ustalenie wtasciwego
skladu sadu orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej (art. 14fa ustawy o zwalczaniu
COVID-19) winno korespondowa¢ z obiektywnie prawidlowg kwalifikacjg
prawng czynu zarzuconego oskarzonemu. Irrelewantne przy tym dla dokonywane;j
oceny sg bariery procesowe albo ograniczenia prawnomaterialne ewentualnie
blokujgce dokonanie obiektywnej kwalifikacji prawnej na okreslonym etapie
postepowania bgdz wytgczajgce in concreto mozliwos¢ zastosowania okreslonych
Srodkow reakcji prawnokarnej przewidzianych w czesci szczegolnej ustawy karne;.

Zapatrywanie (ktérego wyrazny refleks mozna dostrzec w tresci wywodow
zaprezentowanych w uzasadnieniu postanowienia zawierajgcego pytanie prawne
przedstawione przez Sgd Okregowy w K.), ze istnienie innych uwarunkowan
prawnych, uniemozliwiajgcych w konkretnej sprawie realizacje zasady trafnej
reakcji karnej (wtasnie z uwagi na obowigzywanie procesowych barier w zakresie
dokonywania rewizji kwalifikacji prawnej w okreslonym kierunku) wynika, jak sie
zdaje, z btednego zatozenia co do przyjetej przestanki rozumowania. Chodzi

mianowicie o nietrafne potraktowanie dwdch zagadnien immanentnie powigzanych
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z dokonaniem prawidtowej oceny prawnej stanu faktycznego bedgcego
przedmiotem postepowania (zjednej strony subsumcji czynu na uzytek
.prawnomaterialny”, z drugiej: kwalifikacji prawnej czynu na uzytek ,procesowy’, tj.
ustalenia wtasciwego dla sprawy sktadu sgdu) w sposob nieroztgczny
(sprzezony ze sobg) i przyjecia — nieznajdujgcego oparcia w jednoznacznym
tekscie przepisu —stanowiska, ze blokady procesowe uniemozliwiajgce przyjecie
okreslonej kwalifikacji prawnej czynu ustalonego w trakcie postepowania na ocene
charakteru prawny czynu (czy orzeczenie kary przewidzianej przez ustawe za dane
przestepstwo przez czes¢ szczegolng kodeksu karnego) na zasadzie sui generis
sprzezenia zwrotnego winno sie odnosi¢ rownie z do kwestii ustalania kwalifikacji
prawnej na uzytek okreslenia sktadu sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy i
przyjecia, ze blokady te emanujg takze na kwestie procesowg zwigzang z
okresleniem trybu postepowania (w aspekcie okreslenia sktadu sgdu wtasciwego
do orzekania w dane sprawie). Tymczasem takiej relacji nie sposéb wywies¢ z
obowigzujgcych regulacji procesowych. Brak — co zdaje sie by¢ podstawag
argumentacji zaprezentowanej w postanowieniu Sgdu Okregowego w K. z dnia 19
listopada 2021 r. — iunctim miedzy procesowg niedopuszczalnoscig dokonania
korekty btednej kwalifikacji prawnej na niekorzys¢ oskarzonego, a sktadem sgdu
orzekajgcego w sprawie. Brzmienie art. 14fa ustawy o zwalczaniu COVID-19 nie
daje bowiem podstawy do uzaleznienia sktadu sgdu od materializujgcych sie w
postepowaniu odwotawczym ograniczen w zakresie mozliwej do przyjecia przez
sad odwotawczy kwalifikacji prawej. Przewidziane przez ustawe postepowania
karnego blokady procesowe (art. 434 § 1 k.p.k., art. 455 zd. drugie k.p.k.) sg
wylomem od zasady trafnej reakcji i stanowig — wyjgtkowg w systemie prawa
karnego procesowego — koncesje ustawodawcy (podyktowang wzgledami
gwarancyjnymi wobec oskarzonego) na rzecz dokonywania oceny prawnej
nieodpowiadajgcej zobiektywizowanej ocenie prawnej. Stanowi to zresztg
dodatkowy argument prze ciwk o uzaleznieniu kierunku oceny kwalifikacji prawnej
czynu bedacego przedmiotem postepowania dokonywanej (samoistnie i tylko na
uzytek ustalenia wtasciwego sktadu sgdu) od Dbarier procesowych
uniemozliwiajgcych dokonanie rewizji kwalifikacji prawnej przyjetej przez sad

pierwszej instancji, skoro te ostatnie regulacje stanowig ustawowy wyjgtek od
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reguty dokonywania subsumcji o0 charakterze zobiektywizowanym, tj.
odpowiadajgcym rzeczywistemu charakterowi czynu wynikajgcemu z ustalen
faktycznych poczynionych w toku postepowania jurysdykcyjnego.

Wreszcie trzeba wskazac na to, ze przeciwko przyjeciu stanowiska, w mysl|
ktérego istnienie blokady procesowej uniemozliwiajgcej wydanie orzeczenia
surowszego skutkuje koniecznoscig oparcia sktadu sgadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej tylko na tej kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu, ktoéra jest mozliwa do przyjecia w zwigzku z
obowigzywaniem zakazu reformationis in peius (czy wyjgtku orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw wynikajgcego z przepisu art. 455
zd. drugie k.p.k.), przemawia takze i to, ze tam, gdzie intencjg ustawodawcy byto
odstgpienie od mechanizmu polegajgcego na uzaleznieniu okreslenia skfadu sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy od zobiektywizowanej kwalifikacji prawnej
czynu bedacego przedmiotem postepowania i wprowadzenie innych kryteriow
warunkujgcych skfad sadu niz zobiektywizowana ocena kwalifikacji prawnej czynu
bedgcego przedmiotem zarzutu, to wowczas dat temu wyraz przez wprowadzenie
do kodeksu postepowania karnego wyraznych regulacji procesowych,
zrywajgcych cume istniejgcg pomiedzy zobiektywizowang oceng co do kwalifikacji
prawnej zarzuconego czynu a sktadem sadu.

Zgodnie z § 1 nieobowigzujgcego juz art. 671a k.p.k., orzekanie przez
wojskowy sad garnizonowy w sprawie o przestepstwo zagrozone karg pozbawienia
wolnos$ci nieprzekraczajgcg 5 lat lub karg tagodniejszg, jezeli oskarzony pozostawat
na wolnosci, nastepowato jednoosobowo (a nie w sktadzie tawniczym) réwniez na
rozprawie gtéwnej. Ustawodawca przyjat jednak (art. 671a § 2 k.p.k.), ze ,jezeli po
rozpoczeciu przewodu sgdowego okaze sie, ze ustaty okolicznosci umozliwiajgce
stosowanie przepisu § 1, sgd rozpoznaje sprawe w dalszym ciggu w tym samym
skladzie”. W takim uktadzie procesowym — na mocy wszelako wyraznego
uregulowania — o skfadzie sgdu nie mogt decydowac rzeczywisty charakter prawny
czynu zarzuconego oskarzonemu, lecz zaszto$¢ procesowa w postaci
zaaprobowania na etapie dekretowania sktadu sgdu (jeszcze przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego) kwalifikacji prawnej uzasadniajgcej orzekanie w sprawie

przez wojskowy sad garnizonowy w sktadzie jednego sedziego. Po rozpoczeciu
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przewodu sgdowego ta wstepna kwalifikacja prawna ulegata wiec swoistemu
procesowemu spetryfikowaniu (ale tylko z punktu widzenia okreslenia sktadu sgdu)
i dokonanie przez sad zobiektywizowanej oceny, ze przedmiotem postepowania
jest czyn, ktérego kwalifikacja nie odpowiada juz tej wskazanej w art. 671a § 1
k.p.k., nie mogto w dalszym toku postepowania prowadzi¢ do zmiany sktadu sgdu i
powrotu do orzekania w sktadzie jednego sedziego i dwoch fawnikéw (por. S.
Przyjemski [w:]: Z. Gostynski (red.) i in., Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. lll, Warszawa 2004, s. 1017-1018; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik i K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2007, s. 844).
Podobnego mechanizmu procesowego ustawodawca nie wprowadzit do tresci
przepisu art. art. 14fa ustawy o zwalczaniu COVID-19. Oznacza to, ze skoro sktad
sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy uzalezniony jest od kwalifikacji prawne;j
czynu, to o sktadzie sgdu (w braku istnienia wyraznego wytgczenia na wzor tego
przewidzianego w uchylonym juz przepisie art. 671a § 2 k.p.k.) decyduje
zobiektywizowana ocena kwalifikacji prawnej. Nota bene analogicznie kwestia ta
zostata rozwigzana na gruncie kodeksu postepowania karnego w przypadku
jeszcze jednego, podobnego uktadu procesowego. Otoz jesli w toku postepowania
jurysdykcyjnego dojdzie do rewizji oceny przyjetej pierwotnie przez autora skargi
zasadniczej kwalifikacji prawnej czynu bedacego przedmiotem postepowania, i w
wyniku tej ponownie dokonanej oceny okazuije sie, ze sprawe nalezatoby przekazac
innemu, wtasciwemu sgdowi (czyn okazuje sie wykroczeniem, nie przestepstwem)
ustawodawca — na mocy wyraznego przepisu (art. 400 k.p.k.) — daje jednak
pierwszenstwo (in casu obiektywnie wadliwej) ocenie co do kwalifikacji przyjetej
formalnie przez akt oskarzenia. Mimo ze jest ona bfedna, to jednak w takim
uktadzie to procesowe uwewnetrznienie okreslonej kwalifikacji na wczesniejszym
etapie postepowania decyduje — wyjgtkowo — o sadzie wiasciwym do
rozpoznania sprawy.

Finalnie godzi sie odnotowaé, ze takze w judykaturze zdecydowanie
przewaza powyzsze zapatrywanie na znaczenie obowigzywania okreslonych barier
procesowych uniemozliwiajgcych ewentualne dokonanie rewizji ocen w zakresie
przyjetej kwalifikacji prawnej, wynikajgcych z obowigzywania w postepowaniu

zakazu reformationis in peius w pfaszczyznie okreslenia niektorych elementow
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sktadajgcych sie na tryb postepowania (m. in. wiasciwos$ci sadu orzekajgcego w
postepowaniu, jego sktadu). Juz w uchwale Sgdu Najwyzszego w sktadzie 7
sedziéw 19 marca 1970 r., VI KZP 27/69 (OSNKW, z. 4-5/1970, poz. 53) przyjeto,
ze ,przymiotu przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare smierci, nie traci czyn
zagrozony takg karg nawet w wypadku, gdy z mocy okreslonego przepisu czesci
ogolnej k.k. nie jest w ogole mozliwe wymierzenie kary najwyzszej (por. art. 31 k.k.
z 1969 r. [odpowiednik art. 54 § 2 k.k.) albo gdy wymierzeniu takiej kary stoi na
przeszkodzie procesowy zakaz reformationis in peius (por. art. 408 Kk.p.k.
[odpowiednik art. 443 zd. pierwsze k.p.k]). To trafne stanowisko jest
konsekwentnie podtrzymywane w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych, zas odmienne poglady majg charakter sporadyczny i nie wydajg sie
by¢ dostatecznie uargumentowane.

| tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. IV KK
351/12 (OSNKW, z. 8/2013, poz. 69), wyrazono zapatrywanie, ze cyt.: ,zapis w art.
25 § 1 pkt 2 k.p.k., na podstawie ktérego w sprawach o okreslone wystepki orzeka
w pierwszej instancji sgd okregowy, odnosi sie do konkretnych czynéw
wyczerpujgcych znamiona ustawowe przestepstw wskazanych w tym przepisie, bez
wzgledu na to, czy czyny te zostaty prawidlowo zakwalifikowane i bez wzgledu na
to, ze obiektywnie prawidtiowa kwalifikacja prawna nie jest mozliwa do przyjecia ze
wzgledu na przepisy procesowe o charakterze gwarancyjnym, jakimi sg art. 434
k.p.k. i art. 443 k.p.k. Ujmujac sprawe inaczej, o wiasciwosci rzeczowej decyduje
opis czynu i jego znamiona, a nie prawidtowa badz nieprawidtowa kwalifikacja
prawna przyjeta w akcie oskarzenia lub wyroku (por. takze analogiczne stanowisko
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. Il KK
291/16, SIP «Lex» nr 2163309, jak rowniez wywody pomieszczone w koncowej
partii uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. |
KZP 25/12, OSNKW, z. 5/2013, poz. 37). Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2014 r. sygn. Il KK 262/13 (OSNKW z. 9/2014, poz. 68) przyjeto, ze
Jezeli wkasciwos¢ rzeczowa sadu zalezy od rodzaju sprawy poddanej osgdowi,
decydujgce znaczenie dla oceny, czy orzekat sad wiasciwy, ma czyn przestepny,
na ktérego popetnienie wskazuje akt oskarzenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze

ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna zaproponowana w akcie oskarzenia, nie
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wigzg sadu, [...] Przy tym Zzadnego wptywu na wiasciwo$¢ sadu nie ma zakaz
reformationis in peius z art. 443 k.p.k.”. Rowniez w orzecznictwie sgddéw
powszechnych prezentowane jest zbiezne zapatrywanie, tj. przyjmuje sie, ze cyt.:
,choC posredni zakaz reformationis in peius uniemozliwia wydanie w przysziosci
orzeczenia surowszego niz uchylone, nie zmienia jednak przedmiotu procesu
wytyczonego trescig skargi zasadniczej, jak tez nie modyfikuje wymogow art. 25 § 1
pkt 1 k.p.k., ktory to przepis wiasciwos¢ rzeczowg sadu okregowego definiuje

LI 1

odwotaniem sie do zwrotu kodeksu karnego ‘zbrodnia’ ” (Sgd Apelacyjny Gdansku
w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. Il AKa 130/14, SIP «Lex» nr 1566831,
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. Il AKa
57/15, SIP «Lex» nr 1668706).

Lojalnie wypada jednak odnotowac i odnies¢ sie takze do tych nielicznych
orzeczen, w ktorych przyjeto odmienne stanowisko. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 listopada 2008 r. (sygn. IV KK 143/08, OSNKW, z. 5/2009,
poz. 38) uznat za ,uprawnione [...] stwierdzenie, ze zakaz okreslony w art. 443
k.p.k. wspotksztattuje wiasciwos¢ i sktad sgdu pierwszej instancji ponownie
rozpoznajgcego sprawe”, co skutkowato tym, ze ,w opisie przypisanego na nowo
czynu [...] nie mogly wiec znalezC sie elementy odpowiadajgce znamionom
zniestawienia, a w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu - powotany by¢ art. 212
§ 1 k.k. Sad Rejonowy ponownie nie rozpoznawat zatem sprawy o przestepstwo
okreslone w tym ostatnim przepisie, ale o czyn z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.” (sktad sgdu determinowat przepis art. 486 § 2 k.p.k. obowigzujgcy do dnia 27
lipca 2007 r., zgodnie z brzmieniem tego przepisu sprawy o przestepstwa okreslone
w art. 212 k.k. sad rozpoznawat w sktadzie jednego sedziego i dwoch fawnikow).
Podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. lll
KK 26/13 (SIP «Lex» nr 1328036) przyjeto, ze skoro ,sad | instancji orzekajgcy
ponownie byt bowiem zwigzany posrednim zakazem reformationis in peius (art. 443
k.p.k.), wykluczajgcym mozliwos¢ wydania orzeczenia surowszego niz uchylone nie
tylko co do kary, jak w stanie prawnym aktualnym dla orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1970 r., w sprawie VI KZP 27/69, ale rowniez co do
opisu i kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego”, to niemozliwe byto ,przyjecie w

opisie czynu przypisanego oskarzonemu elementéw faktycznych wypetniajgcych
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znamiona usitowania zabdjstwa i skazanie go za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k., ograniczajgc zakres przedmiotowy sprawy do orzekania w
zakresie pozostatych czyndéw, w tym zbrodni z art. 280 § 2 k.k. [...] w konsekwencji
Sad | instancji w postepowaniu ponownym nie mogt juz w ogdle badac¢ kwestii
odpowiedzialnosci oskarzonego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1 k.k., zarzucane pierwotnie w akcie oskarzenia, poniewaz wszedtby w kolizje z
uprzednim orzeczeniem Sgdu odwotawczego. Prowadzi to do wniosku, ze w
analizowanym uktadzie procesowym wyrok Sadu odwotawczego uchylajgcy
poprzedni wyrok Sadu | instancji, z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania spowodowat, iz sprawa ta nie wymagata juz sktadu Sgdu okreslonego
w art. 28 § 4 k.p.k., zas aktualizowat orzekanie w sktadzie wskazanym w art. 28 § 2
k.p.k.”. W orzecznictwie sgdéw powszechnych identyczny poglad zostat
zaprezentowany w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia
2014 r. Il AKa 87/14, SIP «Lex» nr 1466969 (analogicznie jak w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego sygn. lll KK 26/13). Zastrzezenia budzi jednak to, ze w obu tych
judykatach Sadu Najwyzszego nie rozwazano i nie ustosunkowano sie¢ do —
szerzej naswietlonej powyzej — kwestii odrebnosci zagadnienia roli spetnianej
przez ocene prawng czynu bedgcego przedmiotem postepowania (kwalifikacji
prawnej) dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (subsumcja
przyjmowana w wyroku) oraz dla kwestii trybu postepowania (wtasciwosé, skfad
sgdu). Dokonywane w tym zakresie oceny majg autonomiczny charakter i nie
sg ze sobg sprzezone normatywnie, zas w samej tresci przepisdw normujgcych
wiasciwosé sadu (sktad) nie nawigzano wyraznie do zagadnienia procesowych
ograniczen obejmujgcych korekte kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w akcie
oskarzenia.

Wreszcie zasygnalizowaé nalezy orzeczenie najwyzszej instancji sgdowej,
ktore w ogodle wymyka sie spod jednoznacznej kategoryzacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. Il KK 112/10, SIP «Lex» nr 694532), .
nie moze byc¢ zaliczone do zadnej z powyzej wskazanych grup judykatow. Zdajg sie
w nim bowiem zderza¢ dwa przeciwstawne zapatrywania na kwestie ustalania
witasciwego skfadu sadu: z jednej strony uznaje sie, ze znaczenie dla ustalenia

wiasciwego sktadu sgdu ma zobiektywizowana ocena zdeterminowana obrazem
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czynu bedgcego przedmiotem postepowania (,decydujace znaczenie ma tutaj czyn
przestepczy, na ktérego popetnienie wskazuje akt oskarzenia - skarga
uprawnionego oskarzyciela”), z drugiej zas twierdzi sie w tym judykacie, ze finalnie
miarodajna dla ustalenia sktadu sadu jest ocena zaprezentowana przez
oskarzyciela: ,adekwatnym do podtrzymanego przez prokuratora zarzutu z art. 148
§ 1 k.k. byt piecioosobowy sktad orzekajgcy mimo, ze ze wzgledu na zakaz
reformationis in peius z art. 443 k.p.k., w rachube wchodzito przypisanie oskarzone;j
jedynie czyndéw z art. 239 § 1 k.k. i art. 240 § 1 k.k.” (widoczna jest tu wyrazna
analogia do stanowiska zajetego w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
1961 r., sygn. Il KZ 50/61).

Wszystkie przedstawione powyzej argumenty prowadzg do wniosku, ze
istnienie barier procesowych powodujacych niedopuszczalnosé modyfikaciji
kwalifikacji prawnej w postepowaniu odwotawczym (art. 434 § 1 k.p.k., art. 455
zd. drugie k.p.k.) wplywa wylacznie na ograniczenie swobody sadu
odwotawczego w zakresie ewentualnego skorygowania wyroku sadu meriti co
do btednego rozstrzygniecia w przedmiocie kwalifikacji prawnej— w kierunku
obiektywnie trafnym. Powyzsze ograniczenia procesowe nie rzutujg jednak na
sposob dokonywania oceny kwalifikacji w pryzmacie ustalenia wiasciwego
skladu sadu rozpoznajagcego sprawe na rozprawie apelacyjnej, ktory zostat
uzalezniony wytgcznie od zobiektywizowanej (a zatem — autonomicznej od
istniejagcych w danym ukladzie procesowym uwarunkowan zwigzanych z
procesowymi ograniczeniami orzekania na niekorzy$s¢ oskarzonego) oceny
kwalifikacji prawnej czynu bedacego przedmiotem postepowania (zagrozenie
za przestepstwo wyznaczone przez przepis art. 14fa ustawy o zwalczaniu
COVID-19).



