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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie E. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K,
postanowieniem 2z dnia 25 pazdziernika 2016 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,»1. Czy zakres definicji ,,osoby petnigcej funkcje publiczng”
przez to ze zgodnie z art. 116 k.k., obowigzuje w czesci
szczegollnej kodeksu karnego i innych ustawach, chyba ze
ustawy te wyraznie wyltaczajg ich zastosowanie, nalezy traktowac
jako szczegélnag norme nakazujagca uwzgledniaé znaczenie
definiensa zgodnie ze znaczeniem definiendum, tym samym
scisle interpretowa¢ srodki publiczne w powigzaniu z
dysponowaniem ich w celu realizacji zadan publicznych?,

2. Czy znamie przedmiotowe ,,publiczny” nalezy dekodowaé w
aspekcie bezprawnosci rozumianej monistycznie, czy tez scisle

w aspekcie bezprawnosci karnej?”

postanowit
odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r.: |. orzekajgc w ramach

zarzutow opisanych w pkt 1-XIX aktu oskarzenia uznat oskarzong E. L. za winng
tego, ze w okresie od 27 grudnia 1999 r. do 25 lutego 2005 r. dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zwigzku z petniong
funkcjg publiczng Kierownika Bloku Operacyjnego Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w K., w zamian za przychylnos$¢ dla spotki J. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. oraz pomoc majgcg na celu doprowadzenie do zakupu przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w K. produktéw tejze spotki przyjeta od E. S.
regionalnego kierownika sprzedazy J. sp. z 0.0. i od A. K. przedstawiciela
handlowego J. sp. z 0.0. dziatajgcej samodzielnie, ale roéwniez wspodlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg, korzysci majgtkowe w postaci pieniedzy w
kwotach opisanych w pkt I-XIX zarzutow aktu oskarzenia w tgcznej kwocie
31.674,02 zt przekazanych na nalezgcy do niej rachunek bankowy na podstawie
umow zlecenia sporzgdzanych w dniach opisanych w pkt. [-XIX zarzutéw aktu
oskarzenia z wykorzystaniem danych osobowych A. S. wzglednie Z. S., stosownie
do tresci zarzutéw opisanych w pkt 1-XIX aktu oskarzenia, co stanowi wystepek z
art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 228 § 1 k.k. wymierzyt jej
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; Il. na podstawie art. 69§ 11§ 2 kk. i
art. 70 § 1 pkt 1 k.kk. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie
nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz 396) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres préby wynoszacy 2 lata ; Ill. na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad
orzekt wobec oskarzonej srodek karny w postaci przepadku korzysci majgtkowych
w tgcznej kwocie 20.000,00 ztotych. Natomiast w pkt IV wyroku Sad, na podstawie
art. 414 § 1 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., uniewinnit oskarzong od
popetnienia czynu z art. 228 §1 k.k. zarzucanego jej w pkt. XX aktu oskarzenia.
Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonej.
Prokurator zaskarzyt go w czesci dotyczgcej orzeczenia o $rodku karnym w postaci
przepadku korzysci majgtkowych osiggnietych z popetnionego przestepstwa i

zarzucit obraze przepisu prawa karnego materialnego - art. 45 § 1 k.k .- polegajacag



na btednym, catkowicie dowolnym orzeczeniu przepadku korzysci majgtkowych
osiggnietych z popetnionego przestepstwa w tgcznej kwocie 20.000 zt. i wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej, na podstawie
art. 45 § 1 kk., srodka karnego w postaci przepadku rownowartosci korzysci
majgtkowych osiggnietych z popetnienia przestepstwa w tgcznej kwocie 31 674,02

zt,

Natomiast obronca oskarzonej zaskarzyta wyrok Sagdu Rejonowego w pkt I, Il i

[Il'i zarzucita mu:

l. ,naruszenie przepiséw postepowania, ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia, a

to:
- art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie wbrew zasadom prawidtowego rozumowania,
ze ,analizy wykonywane przez oskarzong nie miaty wiekszej wartosci z punktu
widzenia dziatalnosci firmy ,J." i mogty by¢ zosta¢ uzyskane w inny sposoéb, bez
angazowania srodkow pienieznych", podczas gdy byly one Spodtce konieczne
dla ustalenia strategii marketingowej, za$ dane dostepne dla uczestnikow
przetargu nie obejmowaty informacji, przedmiotem ktérych byly analizy
wykonywane przez oskarzong, a nadto przyjecie przez Sad wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego istnienie po stronie oskarzonej mozliwosci
doprowadzenia do korzystnego rozstrzygniecia dla spotki przetargu, w sytuacji
wieloosobowego sktadu Komisji Przetargowej;
- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sagd pierwszej instancji, ze otrzymane
przez oskarzong wynagrodzenie stanowito korzy$¢ majgtkowg przyjeta od
spofki J. w sytuacji braku w aktach sprawy dokumentacji przetargowej, w ktérej
miata uczestniczy¢ oskarzona; powstate w zwigzku z tym watpliwosci co do
faktycznego udziatu oskarzonej w przetargach, jak i ewentualnej ich ilosci i
zapadtych wéwczas rozstrzygnie¢ winny zostaC rozstrzygniete na korzysc
oskarzonej i skutkowa¢ przyjeciem, ze kwoty otrzymywane przez oskarzang
stanowity ekwiwalent za faktycznie wykonang prace i nie byla to korzys¢

majgtkowa w rozumieniu art. 288 k.k.;

Il. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzona E. L. miata

faktyczny wptyw na iloS¢C zamawianych materiatbw szewnych i nastepnie



kupowanych w drodze przetargu przez Specjalistyczny Szpital , podczas gdy z
tresci zeznan swiadkoéw — A. H. oraz W. T. wprost wynikato, iz materiaty oferowane
przez spétke J. uwazane byty za materialy najwyzszej jakosci, zas wskazania i
sugestie co do ich wyboru pochodzity do ordynatoréw oddziatéw chirurgicznych
jeszcze przed przystgpieniem do przetargu, a nadto pominiecie przez Sad
pierwszej instancji pisma z dnia 12.06.2001 r. zalegajgcego w aktach sprawy z
treSci ktorego wprost wynika, iz proces przygotowania do przetargu dotyczyt
szeregu elementéw, a ocena i waga konkretnych kryteriow dla oferowanych
towarow byta porownywana ze stosowanymi kryteriami w innych szpitalach na
terenie miasta K., jak réwniez, ze w konkretnym przetargu o nr (...) jego
rozstrzygniecie zalezato od oceny materiatdw szewnych przez oskarzong jak i od jej

zachowania oskarzonej w czasie prac Komisji przetargowe;j”.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidsta o uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Podczas rozpoznania apelacji Sgd Okregowy w K. powzigt watpliwosci
wyrazone w przywotanym wyzej pytaniu prawnym.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku ztozyt wniosek o
odmowe podjecia uchwaty. W jego uzasadnieniu wskazat, ze nie zaktualizowaty sie
przestanki sformutowania pytania prawnego, okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy w K. nie podjgt bowiem proby usuniecia podniesionych watpliwosci
interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej i nie stwierdzit tym samym
niemoznosci ich usuniecia na tej drodze. Nadto Prokurator ,przede wszystkim
podkreslit’, iz w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawie nie zachodzi w
ogole potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni przepisu art. 115 § 19 k.k., badz
tez stosunku tego przepisu do art. 228 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przytoczone stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej jest w petni trafne.
Nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie nie zostaty wypetnione przestanki, ktérych to
dopiero tgczne spetnienie stwarza mozliwos¢ podjecia przez Sgd Najwyzszy

uchwaty. Zgodnie z art. 441 § 1 k.p.k. podstawg do przekazania zagadnienia



prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu jest fgczne spetnienie
nastepujgcych warunkow:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu lub przepiséw
rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwo$¢ roéznych przeciwstawnych

interpretaciji;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wykladni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie,
badz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny — w nim
zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania

prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozwigzania tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Warszawa 2014, s. 1503-1504;
R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 264 - 299 i przywotane tam orzecznictwo i

piSmiennictwo).

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne nie spetnia — i to
w oczywisty sposob - ostatniego z wymienionych wymogow. Sad Okregowy w K.
nie wykazat, ze zagadnienie to wytonito sie przy rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego, jak i tego, ze ma ono znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Bezspornie wszak sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jesli w srodku odwotawczym podniesione zostaty zarzuty, to rowniez
w granicach podniesionych zarzutow. Rozpoznanie sprawy w szerszym zakresie
mozliwe jest jedynie w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i
art. 455 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k.). Bezspornie podniesione w apelacjach zarzuty
nie dotyczyly naruszenia art. 115 § 19 k.k. definiujgcego pojecie osoby petnigcej
funkcje publiczng czy naruszenia przepisu art. 228 § 1 k.k. w zakresie wskazanych

w nim znamion przestepstwa tapownictwa biernego. W tej sytuacji przedstawione



zagadnienie prawne mogtoby mie¢ znaczenie dla rozpoznania $rodka
odwotawczego tylko wtedy, gdyby zgtaszajacy je Sad zdotat wykazaé konieczno$é
dokonania z urzedu kontroli instancyjnej w tym szerszym — niz wynikajgcym z tresci
apelacji bedgcych jej przedmiotem - zakresie, okre$lonym przez przewidziane w
ustawie (wskazane powyzej) przypadki. Przyjecie zatem przez Sad Okregowy, ze
podniesione jako zagadnienie prawne problemy majg znaczenie dla sposobu
rozpoznania wniesionych w sprawie apelacji, bo ich usuniecie warunkuje mozliwos¢
dokonania prawidtowej oceny prawno-karnej czynu przypisanego oskarzonej,
wymagato uzasadnienia. Ta potrzeba aktualizowata sie tym bardziej w sytuacji, w
ktérej mozliwos¢ przypisania oskarzonej sprawstwa wystepku z art. 228 § 1 k.k. nie
budzita w dotychczasowym postepowaniu kontrowersji, takze i samego Sadu
Okregowego w K., ktéry rozpoznajgc apelacje prokuratora od poprzednio
wydanego wyroku Sgdu Rejonowego uznat oskarzong za podmiot zdolny do
przypisania mu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo indywidualne korupcji
biernej (art. 228 § 1 k.k.), zaliczajac jg do kregu ,0s6b petnigcych funkcje publiczng”
w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.

Sad Okregowy, formutujgc przedmiotowe zagadnienie prawne (pomimo
obszernosci przedstawionej argumentacji), nie wykazat zwigzku odpowiedzi na
postawione pytania prawne z rozstrzygang sprawg. Nie odniost sie w ogdle do jej
realibw, a niejako przy okazji tej sprawy postanowit zwrocic sie do Sadu
Najwyzszego o0 rozstrzygniecie watpliwosci, jakie formulowane sg przede
wszystkim w krytycznych wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa w odniesieniu
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 16/10
(OSNKW 2010, z. 11, poz. 96). Watpliwosci te wprawdzie dotyczg pojecia
.Jednostki organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi”, ale takiej, ktéra nie
nalezy do sektora finanséw publicznych (M. Iwanski, Odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwa korupcyjne, Krakow 2016, s. 317-343 ; J. Majewski [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Tom |, Komentarz pod red. W. Wrdbla, A. Zolla, wydanie 5, s.
1052-1053 ; J. Majewski, Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, 2014,
S. 240). Dopiero w odniesieniu do takiej jednostki organizacyjnej aktualizuje sie
potrzeba wskazania innej podstawy definiowania srodkéw publicznych niz zawarta

w ustawie o finansach publicznych i tylko odnosnie do niej mogtoby mie¢ znaczenie



pytanie o to, czy pojecie srodkow publicznych nie powinno by¢é zwigzane z ich
dysponowaniem w celu realizacji zadan publicznych. Tymczasem szpital, w ktérym
pracowata oskarzona, nalezy do sektora finanséw publicznych. Sformutowane
przez Sad Okregowy w K. zagadnienie prawne ma zatem charakter hipotetyczny.
Sad ten oczekuje od Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia watpliwosci dotyczgcych
wyktadni art. 115 § 19 k.k., ktére nie pojawity sie w tej konkretnej sprawie. Co
wiecej, podniesione watpliwosci nie mogty sie w tej sprawie w ogodle pojawic. Stad
uprawnione jest przekonanie, ze problemy sktadajgce sie na przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne majg charakter abstrakcyjny i dlatego
rozstrzyganie ich stanowitoby naruszenie art. 441 § 1 k.p.k. Rolg instytucji pytan
prawnych, ktora stanowi ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, nie jest
wszak zastepowanie sgdéw powszechnych przez Sad Najwyzszy w przypadku
zaistnienia jakiegokolwiek problemu interpretacyjnego czy problemu, co do ktérego
sad powszechny chciatby pozna¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, chociazby
problem ten nie miat znaczenia dla rozpoznania srodka odwotawczego.
Niespetnienie okreslonego w art. 441 § 1 k.p.k. wymogu, aby zagadnienie
prawne powstato ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”®, przesadzito o

koniecznosci odmowy podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty.

Zgodzi¢ nalezy sie tez ze stanowiskiem prokuratora Prokuratury Krajowej, ze Sad
Okregowy w K. nie podjgt takze proby usuniecia podniesionych watpliwosci
interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej. Stwierdzit jedynie, ze trudno mu
wypetni¢ wymaganie formalne pytania prawnego i zajg¢ wtasne stanowisko co do
probleméw  przedstawionych  Sadowi  Najwyzszemu jako wymagajgce
rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Uzasadnienie postanowienia z dnia 25
pazdziernika 2016 r. nie potwierdza tego, by Sgd Okregowy w K. podjat w ogdle
starania w przedmiocie samodzielnej wykfadni art. 115 § 19 k.k. Wobec
stwierdzenia, ze przedstawione zagadnienie prawne nie pojawito sie ,przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, ma to wprawdzie charakter drugorzedny,
niemniej jednak wydaje sie, ze podjecie tych staran pozwolitoby Sadowi
Okregowemu dostrzec brak znaczenia podniesionego zagadnienia dla oceny

prawnej czynu zarzucanego oskarzone.



Pomimo odmowy podjecia uchwaty poczyni¢ nalezy kilka uwag dotyczgcych
wyktadni art. 115 § 19 k.k., ale jedynie takich, ktére majg znaczenie dla
rozpoznawanej sprawy. Wywody te stanowi¢ bedg rowniez uzasadnienie wczesniej
wyrazonego stanowiska, ze  watpliwosci dotyczace rozstrzygniecia

przedstawionego zagadnienia prawnego nie mogty powsta¢ w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie tego, czy oskarzona spetniata wymogi
konieczne do przyjecia, iz byta ona osobg petnigcg funkcje publiczng, w pierwszej
kolejnosci wymaga odniesienia sie do tego, czy jednostka organizacyjna, w ktorej
byta ona zatrudniona dysponowata srodkami publicznymi w rozumieniu art. 115 §
19 k.k. Wystepujacy z zagadnieniem prawnym Sad stwierdzit, ze po wejsciu w
zycie w dniu 1 lipca 2003 r. ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061)
wprowadzajgcej do Kodeksu karnego art. 115 § 19 pojawit sie problem, czy
definicje ,Srodkéw publicznych” przyjmowacé nalezy na podstawie obowigzujgcej w
danym czasie ustawy o finansach publicznych (obecnie w art. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., a
wczesniej w art. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, t.j.
Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm., oraz art. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), czy moze by¢ ona
modyfikowana ze wzgledu na zadania, jakie spetnia na gruncie prawa karnego.
Rzeczywiscie interpretacja terminu ,Srodki publiczne”, wystepujgcego w tresci art.
115 § 19 k.k., nie jest jednolita. Kontrowersja — jak to juz zauwazono - dotyczy
zwtaszcza tego, czy pojecie to nalezy utozsamiaC¢ z tym terminem uzytym w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, czy tez nalezy mu
nadawac szersze specyficzne znaczenie. Za przyjeciem, ze nie ma podstaw do
odmiennego rozumienia terminu zawartego w art. 115 § 19 k.k. w stosunku do jego
definicji zawartej w obowigzujgcej ustawie o finansach publicznych opowiada sie
przede wszystkim doktryna prawa karnego (J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢é
ogolna. Tom I. Komentarz do art. 53-116, pod red. W. Wrobla i A. Zolla, Warszawa
2016, s. 1046-1051; J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, pod
red. J. Giezka, Warszawa 2012, s. 729-730; R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czesc¢
ogolna. Tom Il. Komentarz, pod red. M. Krélikowskiego, R. Zawtockiego,



Warszawa 2015, s. 788; C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle
uregulowan miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 344; P. Kardas, Zatrudnienie
w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi jako ustawowe
kryterium wyznaczajgce zakres znaczeniowy pojecia ,osoba petnigca funkcje
publiczng”, CzPKiNP 2005, z. 1, s. 50; A. Barczak-Oplustil, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., | KZP 16/10,
CzPKiNP 2010, z. 4, s. 154-155; T. Kanty, Glosa do postanowienia SN z
30.09.2010 r. | KZP 16/10, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
2011 nr 3, s. 145-159). Poglad odmienny wprawdzie znajduje mniej zwolennikow
wsrod przedstawicieli nauki prawa [O. Gorniok (aktualizacja J. Bojarski), w: Kodeks
karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2016, s. 828] , ale za to jest
dominujgcy w orzecznictwie sgdowym (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 6 pazdziernika 2005 r., Il A Ka 195/05, OSA 2006, z. 1, poz. 2; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2008 r., Il A Ka 356/07, Lex nr
447045; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010, | KZP 16/10,
OSNKW 2011, z. 11, poz. 96).

Niewatpliwie wyktadnia sformutowania ,$rodki publiczne” odwotujgca sie tylko do
ich definicji zawartej w ustawie o finansach publicznych jest wezsza w stosunku do
interpretacji zaktadajgcej celowos¢ modyfikowania tego pojecia na gruncie prawa
karnego i tym samym potrzeby siegania m.in. do ustawy z dnia 22 wrze$nia 2006 r.
0 przejrzystosci stosunkéw finansowych pomiedzy organami publicznymi a
przedsiebiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektorych
przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 191, poz. 1411 ze zm.). Niemniej jednak — w realiach
rozpatrywanej sprawy — te rozbieznosci interpretacyjne nie mogg miec istotnego
znaczenia. Przesgdza o tym ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy, Ze
jednostka organizacyjna, w ktorej zatrudniona byta oskarzona, to jest Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny w K., funkcjonowat od stycznia 1999 r., na mocy
zarzgdzenia Wojewody [...] z dnia 22 lipca 1998 r., jako samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej. Doniostos¢ tego ustalenia wynika stad, iz poza sporem
pozostaje, ze uzyte w przepisie art. 115 § 19 k.k. okredlenie ,jednostka
organizacyjna dysponujgca srodkami publicznymi” obejmuje swoim zakresem

przede wszystkim panstwowe i samorzgdowe jednostki sektora finanséw
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publicznych wyszczegdlnione w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Stosownie zas do tresci pkt 11 tego przepisu ( podobnie jak
i art. 5 pkt 6 poprzednio obowigzujgcej ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych) do sektora finansow publicznych nalezaty i nalezg samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej [zob. tez J. Majewski, O zakresie pojecia
osoby petnigcej funkcje publiczng w Kodeksie karnym (przyczynek do wyktadni art.
115 § 19 k.k.), w: Miedzy naukg a praktykg prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Lecha Gardockiego, pod red. Z. Jedrzejewskiego, M. Kroélikowskiego, Z.
Wiernikowskiego, S. Zo6itka, Warszawa 2014, s. 242; M. Iwanski,
Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa korupcyjne, Krakow 2016, s. 326-328].

Zgodnie z art. 1 ust. 1 obowigzujgcej w czasie popetnienia zarzucanego
oskarzonej czynu ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j
(.t.: Dz. U. 2007 r. Nr 14, poz. 89) zaktad opieki zdrowotnej jest wyodrebnionym
organizacyjnie zespotem o0sob i sSrodkéw majgtkowych utworzonym i utrzymywanym
w celu udzielania swiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia. Prawo do ochrony
zdrowia i prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow

publicznych zostato za$ przewidziane w art. 68 Konstytucji RP.

Dlatego tez nawet gdyby przyjac, ze dla wykfadni uzytego w przepisie art. 115 § 19
k.k. sformutowania: ,jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami publicznymi”
konieczne jest wylgczne odwotanie sie do rygoréw definicji pojecia ,$rodki
publiczne”, zawartej w ustawie o finansach publicznych, to wynikajgce z tej regulacji
wymogi spetnia kazda jednostka nalezgca do sektora finanséw publicznych , jako
dysponujgca srodkami publicznymi w celu realizacji zadan publicznych , w tym wiec

takze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j.

Stad tez osobg pelnigca funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. jest
osoba zatrudniona w samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej
jako jednostce organizacyjnej dysponujacej sSrodkami publicznymi, chyba ze

wykonuje w niej wytacznie czynnosci ustugowe.

Co wiecej, zwazywszy tez na poczynione dotychczas w sprawie ustalenia,

zauwazy¢ wypada, ze dana osoba moze by¢ réwniez uznana za osobe petnigcg
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funkcje publiczng nie tylko w zwigzku z zatrudnieniem w jednostce organizacyjnej
dysponujgcej $srodkami publicznymi, ale takze jako osoba, ktérej uprawnienia i
obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe
lub wigzacg Rzeczpospolita Polskg umowe miedzynarodowg (art. 115 § 19 k.k.
in fine). Przepis ten nawet nie wymaga, aby taka osoba zaliczona z tego powodu do
kategorii 0sob petnigcych funkcje publiczng wydawata decyzje w sferze dziatalnosci
publicznej. Wystarczy stwierdzenie, ze osoba ta w dziatalnosci publicznej wykonuje
uprawnienia i obowigzki okreslone w ustawie (zob. tez J. Majewski , op. cit. s. 1052;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r., V KK 402/11 , OSNKW
2012 , z. 8 , poz. 84 ). Oskarzona — jak ustalit Sad Rejonowy - byla czionkiem
komisji przetargowej. W czasie popetnienia zarzucanego jej czynu, ustawg
regulujgcg uprawnienia i obowigzki o0so6b bedacych czionkami komisji
przetargowych byta ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 664). Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 7 maja 2012 r., V KK 402/11 (OSNKW 2012, z. 8,
poz. 84), ze: ,W sferze zamoéwien publicznych sprawujgcymi funkcje publiczng sg te
osoby, ktére na podstawie ustawy wykonujg uprawnienia | obowigzki w
procedurach wiodgcych do udzielenia zamoéwienia. Wywierajg one, a przynajmniej
mogg wywierac, wplyw na przebieg postepowania i na wybdér wykonawcy
zamowienia. (...) Zamowienie publiczne to jedna z form operowania finansami
publicznymi w celu zaspokajania okreslonych potrzeb publicznych. Regulacje
prawne dotyczgce zamowien okre$lajg w sposob Scisty procedury poprzedzajgce
wydatkowanie Srodkow publicznych, w szczegdlnosci zgtoszenie zamoéwienia, tryb

wytaniania wykonawcow i podpisywanie umow.”

Podsumowujgc, jeszcze raz wypada odnotowaé, iz podniesione w
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym watpliwosci nie tylko
nie zaistniaty przy rozpoznawaniu przez Sgad Okregowy w K. $rodka
odwotawczego, ale nie mogty zaistnie¢ w tej sprawie. W konsekwencji, w petni
uprawnione jest wnioskowanie o tym, ze sformutowane przez ten Sad problemy
prawne majg charakter abstrakcyjny i przez to nie podlegajg rozstrzygnieciu w

trybie wskazanym w art. 441 k.p.k.
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W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



