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POSTANOWIENIE
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 lutego 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

SSN Andrzej Rynski

Protokolant Michat Dyminski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego

oraz przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich Tomasza Rychlickiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2016 .,

przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) oraz art.
60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 499 ze zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27
pazdziernika 2015 r. o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy dopuszczalne jest na podstawie art. 462 § 1 k.p.k.
wstrzymanie wykonania orzeczenia o] tymczasowym
aresztowaniu z zastrzezeniem jego uchylenia w przypadku
ztozenia poreczenia, juz po spetnieniu tego warunku, czy tez z

chwila wptaty kwoty poreczenia, tymczasowo aresztowany



powinien by¢é natychmiast zwolniony na podstawie art. 257 § 2
k.p.k. niezaleznie od ztozonego zazalenia przez prokuratora, a
wstrzymanie wykonania takiego orzeczenia jest

niedopuszczalne?”

postanowit:

odméwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

W petitum wniosku z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich — zaznaczajgc, ze wniosek ten ma zwigzek z ujawnionymi w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciami w wyktadni art. 257 § 2 k.p.k. w zw. z art.
462 § 1 k.p.k. i wskazujgc jako jego podstawe art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.J. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze
zm. — dalej u.r.p.o.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm. — dalej u.s.n.) — wnidst o

rozstrzygniecie sformutowanego na wstepie zagadnienia prawnego.

Zdaniem Rzecznika, z poddanego analizie orzecznictwa sgdowego oraz
pogladdéw wyrazonych w odpowiedziach na jego wystgpienie przez prezeséw
sgddéw powszechnych wynika¢é ma rézne podejscie do kwestii mozliwosci
wstrzymania wykonania postanowienia o zastosowaniu (przedtuzeniu okresu
stosowania) tymczasowego aresztowania z zastrzezeniem, ze ulegnie ono

zamianie na poreczenie majgtkowe po wptaceniu sumy tego poreczenia.

Jak to wywiedziono w uzasadnieniu wystgpienia, z jednej strony
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym z chwilg wptaty sumy poreczenia
majgtkowego, tymczasowe aresztowanie zostaje uchylone i wykonania takiego
postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania nie mozna wstrzymacé (pkt
| uzasadnienia wniosku). Poglad powyzszy autor wniosku wywodzi z uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP
20/10 (OSNKW 2010, z. 11, poz. 94), a wspieraC ma go réwniez dotgczone do
wniosku postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 18 czerwca 2014 r., V

Kz 376/14, w ktérym stwierdzono m.in., ze ,zastosowanie przez Sgd Rejonowy



instytucji prawa procesowego z art. 257 § 2 k.p.k., ktory pozwala na zastrzezenie,
Ze tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie z chwilg ztoZenia, nie pozniej niz w
wyznaczonym terminie, okreSlonego poreczenia — jest w istocie decyzjg o uchyleniu
tymczasowego aresztowania z jednoczesnym zastosowaniem poreczenia
majgtkowego. Wydanie takiego postanowienia oraz wykonanie go przez
podejrzanego poprzez wpfate kwoty poreczenia wywotuje dwa w/w skutki

procesowe”.

Stanowisko zbiezne z przedstawionym na wstepie zawarte zostato, jak to
stwierdzono we wniosku, réwniez w niektérych pismach kierowanych do Rzecznika
Praw Obywatelskich, w odpowiedzi na jego wystgpienie, przez prezeséw sgdow
powszechnych i przewodniczacych wydziatbw w tych sgdach (pisma:
Wiceprezesow Sgdow Apelacyjnych w Biatymstoku i w todzi, Prezeséw Sadow
Okregowych w Lublinie i w Poznaniu, Prezesa Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim, a takze Przewodniczgcej Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu

Okregowego w Lublinie).

Z drugiej strony, w orzecznictwie ma by¢ wypowiadany, zdaniem podmiotu
inicjujgcego niniejsze postepowanie, poglad przeciwny (pkt Il pisemnych motywéw
wystgpienia). W tej mierze Rzecznik wskazat na postanowienie Sgdu Rejonowego
w Nowym Sgczu z dnia 20 grudnia 2013 r., Il Kp 424/13, utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 2 stycznia 2014 r., IV
Kz 277/13 (w samym wniosku omytkowo wskazano postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IV Kz 658/13) oraz
postanowienie tegoz Sgdu Okregowego z dnia 24 grudnia 2013 r., IV Kz 277/13, z
ktérych — jak podkreslono we wniosku — ma wynika¢, ze ,sgd moze wstrzymac
wykonanie tzw. orzeczenia 0 warunkowym tymczasowym aresztowaniu w

przypadku ztozenia poreczenia, juz po spetnieniu tego warunku’.

We wniosku odwotano sie takze do orzeczen Sgdu Rejonowego dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie (dwdch z dnia 26 sierpnia 2015 r., XIV Kp 842/15/S:
pierwszego — o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z zastrzezeniem jego
zmiany w razie ztozenia poreczenia majgtkowego i drugiego o wstrzymaniu

pierwszego postanowienia w czesci dotyczgcej poreczenia majgtkowego do czasu



rozpoznania zazalenia na to postanowienie) oraz Sgdu Okregowego w Krakowie (z
dnia 23 wrzesnia 2015 r., IV Kz 552/15, ktérym uchylono pierwsze z powofanych
wyzej postanowien Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiesécia w Krakowie w
zakresie dotyczgcym poreczenia majgtkowego, zaznaczajgc w uzasadnieniu, iz
Sad ten ,nie aprobuje pogladu prezentowanego przez obroncéw w ztozonym
zazaleniu, Ze trwajgce pozbawienie wolnosci podejrzanego jest pozbawione

podstawy prawnej z uwagi na fakt wptacenia poreczenia majgtkowego”).

Rzecznik wskazat, ze poglad taki wypowiadano takze w pismach prezeséw
niektorych sadow (Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Wiceprezesa Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie).

Uzasadniajgc potrzebe udzielenia odpowiedzi na postawione w petitum
wniosku pytanie (pkt Il uzasadnienia wniosku) podmiot inicjujgcy odwotat sie do
charakteru problematyki bedgcej przedmiotem wystgpienia, jako nawigzujgcej do
ustanowionego w art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymogu
ustawowej okreslonosci przestanek i trybu pozbawienia wolnosci jednostki,
wspierajgc to ostatnie spostrzezenie licznymi orzeczeniami tak Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W tym kontekscie
stwierdzone - jego zdaniem — rozbieznosci w zapatrywaniach sedziéw
orzekajgcych o pozbawieniu wolnosci sg nie do zaakceptowania, natomiast
przyjecie stanowiska opisanego w pkt Il uzasadnienia wniosku moze wrecz
prowadzi¢ do niezgodnosci tak rozumianej normy prawnej z zasadg wolnosci
osobistej, jak i zasadg rzetelnego postepowania, a w szczegdlnosci zasadag
sprawiedliwej procedury sgdowej i lojalnosci procesowej. W ocenie Rzecznika nie
jest dopuszczalne, na podstawie art. 262 § 1 k.p.k., wstrzymanie wykonania
orzeczenia 0 tymczasowym aresztowaniu z zastrzezeniem jego uchylenia w
przypadku ztozenia poreczenia, juz po spetnieniu tego warunku. Jest on zdania, ze
z chwilg wptaty kwoty poreczenia tymczasowo aresztowany powinien byc¢
natychmiast zwolniony na podstawie art. 257 § 2 k.p.k., niezaleznie od ztozonego
przez prokuratora zazalenia oraz tego, czy poreczenie zostato przyjete z
zachowaniem formy okreslonej w art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k. (w pisemnym wniosku

omytkowo wskazano art. 145 pkt 9 k.p.k.). Dla skutecznego ztozenia poreczenia



majgtkowego — jak to ujmuje Rzecznik — wystarczajgce jest bowiem, aby doszto do
wptaty sumy poreczenia oraz do otrzymania informacji o tym fakcie przez organ
procesowy. Powotujgc sie na wyrazony w pismiennictwie poglad, w mysl ktérego z
tg witasnie chwilg tymczasowe aresztowanie ,przeksztatca sie” w poreczenie
majgtkowe, wywodzi, ze dalsza detencja oskarzonego (podejrzanego) od tego
momentu bytaby pozbawieniem wolnosci bez podstawy prawnej, poniewaz z chwilg
wplywu przedmiotu poreczenia majgtkowego rozpoczyna sie wykonywanie tego
ostatniego sSrodka zapobiegawczego. Wsparcie dla tego stanowiska znajduje
wnioskodawca w zakazie kumulacji nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych i
tymczasowego aresztowania w ujeciu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2003 r., | KZP 36/02 (OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 2).

W koncowej czesci uzasadnienia swojego wniosku Rzecznik odwotat sie
takze do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, zawartego w odpowiedzi z dnia 3
lipca 2015 r. na wystgpienia Rzecznika z dnia 8 czerwca 2015 r. Zgodnie z
zawartym w tym pisSmie poglagdem ,nie jest mozliwe wstrzymanie wykonania
postanowienia o zmianie tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe,
po zfoZzeniu sumy poreczenia majgtkowego, albowiem ztoZenie poreczenia
majgtkowego powoduje wyeliminowanie z obrotu prawnego rozstrzygniecia o
stosowaniu tymczasowego aresztowania. Z chwilg zftoZzenia poreczenia
majgtkowego nastepuje ex lege zmiana Srodka zapobiegawczego z tymczasowego
aresztowania na poreczenie majgtkowe, a zatem nastgpito juz wykonanie takiego
postanowienia i z natury rzeczy nie mozna juz wstrzymac jego wykonania” (s. 3

pisma Ministra Sprawiedliwosci).

W pismie z dnia 8 grudnia 2015 r. prokurator Prokuratury Generalnej wniosta

o odmowe podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zauwazyta, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich nie wykazat, stosownie do art. 60 u.s.n., aby w orzecznictwie
ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni art. 257 § 2 k.p.k. czy tez art. 462 § 1 k.p.k., a
Znaczgca czesc orzeczen powotanych w tym wniosku nie dotyczy ani problemu, ani
uktadu procesowego, do ktérych odnosi sie przekazane Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Na marginesie zaznaczono, ze watpliwosci,



ktére sg udzialem Rzecznika Praw Obywatelskich, wynikajg z niezasadnego
utozsamiania sformutowan ,ztozenie poreczenia majgtkowego” oraz ,wptaty sumy
poreczenia majgtkowego”, podczas gdy pojecia te sg catkowicie rézne. Analizujgc
obowigzujgce i uchylone przepisy, a takze stanowisko doktryny, prokurator
Prokuratury Generalnej stwierdzita, ze zlozenie poreczenia majgtkowego, do
ktérego to momentu odwotuje sie art. 257 § 2 k.p.k., niezaleznie od jego przedmiotu
(pieniadze, papiery wartosciowe, zastaw lub hipoteka), nastepuje z chwilg przyjecia
tego poreczenia przez organ procesowy, utrwalonego protokotem (art. 143 § 1 pkt 9
k.p.k.). Z kolei, co do ewentualnego wstrzymania wykonania postanowienia w
czesci zastrzegajgcej zmiane tymczasowego aresztowania z chwilg ztozenia
poreczenia majgtkowego wskazano, ze orzeczenie takie nie nalezy do kategorii

,hiepodatnych na wstrzymanie wykonania ze swej istoty”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 60 § 2 u.s.n. wymienione w nim podmioty (w tym Rzecznik
Praw Obywatelskich) mogg wystgpic do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
rozstrzygniecie ujawnionych w orzecznictwie sgdow powszechnych, sadow
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa (art. 60 § 1 tej
ustawy), natomiast sktad Sadu Najwyzszego podejmuje uchwate wytgcznie
wowczas, gdy przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci

rozstrzygniecia (art. 61 § 1 u.s.n.).

Zestawienie powotanych wyzej regulacji nie pozostawia watpliwosci, ze
podstawowg przestankg przedmiotowg zadania Sagdowi Najwyzszemu tzw.
abstrakcyjnego pytania prawnego, a nastepnie podjecia uchwaty, jest nie tylko
sama rozbieznos¢ w orzecznictwie, w szczegdlnosci wynikajgca z odmiennego
stosowania prawa, lecz wytgcznie rozbieznos¢ co do wyktadni okreslonego
przepisu lub przepiséw (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005
r., | KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89).

Zakreslony w przedstawionym na wstepie pytaniu problem nie spetnia
zadnego ze wskazanych wyzej warunkéw, poniewaz nie jest przedmiotem

rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych lub sgdéw



wojskowych, a nadto dotyczy w istocie nie wykfadni prawa, lecz sposobu jego
zastosowania, podczas gdy potencjalna rozbieznos¢ w stosowaniu prawa
(aczkolwiek i tego nie wykazano w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich o
czym w dalszej czesci rozwazan), nie moze stanowiC przestanki wniosku, o jakim
mowa w art. 60 u.s.n. (zob. postanowienie skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz. 38).

Po pierwsze, przedstawione przez autora wniosku poglady prezesow sgdow
(przewodniczagcych wydziatow), zawarte w pismach kierowanych do Rzecznika w
zwigzku z jego wczesniejszym wystgpieniem, nie mogg by¢ uznane za
orzecznictwo sgdowe, a tylko w takim wypadku — jak to wskazano wyzej —
rozbieznos¢ w wykfadni pozwala na uruchomienie postepowania zmierzajgcego do
ujednolicenia orzecznictwa. Poglady sedziéw, wyrazane na réznych forach (czy to
w zwigzku z petnionymi przez nich funkcjami administracyjnymi w strukturach
wtadzy sgdowniczej, zajmowanymi stanowiskami urzedniczymi w strukturach
wiladzy wykonawczej, czy tez przedstawiane w ramach dyskursu naukowego)
niebedgcych orzeczniczym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, sg
irrelewantne dla ustalenia ewentualnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Co
wiecej, wszystkie powotane stanowiska prezeséw sgadoéw majg charakter
uogolniajgcy oraz zaprzeczajg, mniej lub bardziej kategorycznie, aby na obszarze
wtasciwosci danego sgdu doszio do wstrzymania wykonania, na podstawie art. 462
§ 1 k.p.k., postanowienia o tzw. warunkowym tymczasowym aresztowaniu, w czesci
dotyczgcej zastrzezenia przewidzianego w art. 257 § 2 k.p.k., mimo wptaty sumy
poreczenia majgtkowego, czy chociazby do rozwazenia takiej ewentualnosci w
konkretnej sprawie, z urzedu lub na wniosek prokuratora, i rezygnacji z tej czesci
rozstrzygniecia bgdz wydania orzeczenia odmiennego. Jedynie w informacjach
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach oraz Wiceprezesa Sgdu Okregowego w
Katowicach nadmienia sie o pieciu wnioskach prokuratora w tym przedmiocie,
ztozonych razem z zazaleniami, ktorych nie uwzgledniono, nie precyzujgc jednakze

powodow odmowy wstrzymania wykonania zaskarzonych zastrzezen.

Istnienia rozbieznosci o charakterze okreslonym w art. 60 § 1 u.s.n. nie

mozna rowniez doszuka¢ sie w orzeczeniach zatgczonych do wniosku oraz



powotywanych w jego czesci motywacyjnej. W szczegodlnosci nie przedtozono
zadnego orzeczenia, z ktérego wynikatby jednoznaczny poglad o braku mozliwosci
wstrzymania — na podstawie art. 462 § 1 k.p.k. — wykonania postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu wydanego z zastosowaniem art. 257 § 2 k.p.k.,, w
czesci zastrzegajgcej, iz z chwilg ztozenia danego poreczenia majgtkowego, nie
pozniej niz w wyznaczonym terminie, tymczasowe aresztowanie ulegnie zamianie
na ten nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy, po dokonaniu wptaty przez
oskarzonego (podejrzanego), jego obronce lub inne osoby sumy poreczenia
majgtkowego. Do tego rodzaju orzeczen niewagtpliwie nie mozna zaliczy¢
powofanego we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 18 czerwca 2014 r., V Kz 376/14, poniewaz
zapadto ono w uktadzie procesowym, w ktérym kwestia ta nie byta podnoszona ani
rozpatrywana. Podobne spostrzezenie odnies¢ nalezy do licznych orzeczen
dotgczonych do wniosku bez Zzadnego komentarza, stanowigcych zatgczniki do
pism prezesow sgdoéw powszechnych bedacych odpowiedziami na wystgpienie
Rzecznika, jak rowniez wykorzystanych we wniosku, wyrwanych z kontekstu
fragmentéw postanowien Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 30 sierpnia 2000
r., Il AKz 194/00 (KZS 2000, nr 9, poz. 37) i z dnia 9 lutego 2005 r., Il AKz 45/05
(KZS 2005, nr 2, poz. 36), postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
10 czerwca 2011, Il AKz 230/11 (LEX nr 821162) oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., WZ 6/08 (LEX nr 609918). Odmiennej
problematyki dotyczy takze wskazana przez wnioskujgcego i cytowana wyzej
uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 20/10, w
uzasadnieniu ktorej art. 462 § 1 k.p.k. powotywany byt wytgcznie w kontekscie
wykonalnosci zaskarzonego postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu
stosowania  tymczasowego  aresztowania  (przeciwstawienie = mozliwosci
pozbawienia wolnosci na podstawie postanowienia, ktére nie uzyskato cechy
prawomocnosci, orzeczeniom w ktérych wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania nie uwzgledniono lub tez w ktérych po wydaniu postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu zostato ono nastepnie — w trybie kontroli instancyjnej —

uchylone).



Podstawy do siegania po instrument ujednolicajgcy orzecznictwo nie dajg
réwniez powotane z kolei w pkt Il uzasadnienia wniosku Rzecznika orzeczenia
Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 24 grudnia 2013 r., Il Kz 277/13, oraz
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2015
r., XIV Kp 842/15/S (oba wstrzymujgce wykonanie postanowien w czesci
zastrzegajgcej zmiane tymczasowego aresztowania w razie ztozenia poreczenia
majgtkowego), ktére majg charakter jednostkowy, a ponadto sg niesprzeczne. Co
wiecej, z powotanego wyzej postanowienia Sgd Okregowego w Nowym Sgczu, jak
réwniez z drugiego wydanego przez ten Sad w dniu 2 stycznia 2014 r. pod tg samg
sygnaturg postanowienia uwzgledniajgcego zazalenie prokuratora nie wynika, aby
dokonane przez ten Sad wstrzymanie wykonania postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w czesci dotyczgcej poreczenia majgtkowego

nastgpito po dokonaniu wptaty sumy poreczenia.

Taki fakt mogt hipotetycznie mie¢ miejsce w sprawie XIV Kp 842/15/S Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, aczkolwiek i w tym wypadku
twierdzenie to oparto wylgcznie na fragmencie skargi skierowanej przez obronce
podejrzanego w tym postepowaniu do Helsinhskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz
nastepnie do Rzecznika Praw Obywatelskich w sytuacji, gdy pomiedzy
przedstawionym przez tego obronce stanem faktycznym a wynikajgcymi z
dokumentacji procesowej okolicznosciami dotyczgcymi daty wydania postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu z zastrzezeniem, o ktorym mowa w art. 257 § 2
k.p.k., istnieje oczywista sprzecznos¢ (zdaniem obroncy postanowienie wydano w
dniu 25 sierpnia 2015 r., podczas gdy postanowienie Sadu Rejonowego o
zastosowaniu srodka zapobiegawczego nosi date 26 sierpnia 2015 r. i tego tez dnia
wydano postanowienie o wstrzymaniu powyzszego postanowienia w zakresie
rozstrzygniecia o poreczeniu majgtkowym, co wynika z kolei z zapisu na s. 5
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 23 wrzesnia 2015 r., IV Kz 552/15, gdyz
samego postanowienia o wstrzymaniu zapadtego z datg 26 sierpnia 2015 r. do

wniosku réwniez nie dotgczono).

W tym miejscu konieczne jest wreszcie przywotanie stanowiska samego

Rzecznika zawartego w skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci wystgpieniu z
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dnia 8 czerwca 2015 r., 11.517.4076.2014.MWa. W pismie tym Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazywat, ze po przeprowadzonej analizie pism i stanowisk
prezesow sgdow: ,nie stwierdzitam rozbieznoSci w orzecznictwie potwierdzonych
stosowng iloscig judykatow, co mogfoby uzasadniac wystgpienie przez Rzecznika z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego” (s. 3), a takze ,w analizowanej tu
sprawie brak jest przepisu bedgcego przedmiotem rozbieznosci w jego wyktadni.
Problem sprowadza sie raczej do luki w tej requlacji prawnej, ktora wypetniana jest
w rézny sposob przez sgdy w drodze stosowania prawa (...). Nie ma zatem
substratu, wokot ktérego mozna by konstruowac pytanie prawne. Nie zostat zatem
spetniony warunek wystgpienia z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 60 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym” (ibidem). Wystgpienie to zakonczone jest prosbg do Ministra
Sprawiedliwosci o rozwazenie podjecia stosownej inicjatywy w kierunku

zaproponowania stosownych zmian normatywnych.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pomiedzy wyktadnig prawa, do ktorej
odwotuje sie art. 60 § 1 u.s.n., a jego stosowaniem, na co wskazuje Rzecznik w
cytowanym wyzej pismie do Ministra Sprawiedliwo$ci, istnieje zasadnicza roznica.
W pierwszym wypadku chodzi o ustalenie znaczenia danego przepisu prawnego,
czyli tego do jakich stanéw faktycznych ma on zastosowanie, natomiast istota
drugiego to proces niejako odwrotny, nastawiony na ustalenie skutkéw prawnych
rozpatrywanego stanu faktycznego. Trafnie przy tym zauwazyla w uzasadnieniu
swojego stanowiska prokurator Prokuratury Generalnej, ze dla uznania, iz dane
orzeczenia sg wzajemnie sprzeczne, niezbedne jest uwzglednienie catosci
poczynionych w nich rozwazan (por. A. Skoczylas: Dziatalno$¢ uchwatodawcza
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 123), a obowigzek
wykazania takiej sprzecznosci, i to w wykfadni prawa, spoczywa na podmiocie
wystepujacym z inicjatywa, o jakiej mowa w art. 60 u.s.n. Jezeli zatem uprawniony
wnioskodawca nie wykaze, ze tak postrzegana rozbieznos¢ interpretacyjna
rzeczywiscie zaistniata w orzecznictwie sgdowym i rzutowata na tre§¢ odmiennych
rozstrzygnie¢ w konkretnych sprawach, to uruchomienie formy nadzoru
judykacyjnego unormowanej w art. 60 § 1 u.s.n. jest niedopuszczalne (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05, LEX
nr 175463, z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05, LEX nr 180669, z dnia 23 marca
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2011 r., | KZP 1/11, z aprobujgcg glosg M. Kolendowskiej - Matejczuk, Palestra
2011, nr 11-12, s. 126-132 oraz z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 9/14, OSNKW
2014, z. 8, poz. 60).

Po drugie, w czesci dyspozytywnej wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich
jako jego podstawe powotat réwniez art. 16 ust. 2 pkt 4 u.r.p.0. Rzecz w tym, ze
przepis ten czesciowo stracit swojg aktualnos¢ z dniem wejscia w zycie art. 60
u.s.n. (por. powotane juz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011
r., | KZP 1/11 i z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 9/14 oraz S. Trociuk: Komentarz
do ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 98-100; zob.
odmiennie, aczkolwiek nie do konca konsekwentnie R.A. Stefanski, Glosa do
uchwaty sktadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP
17/12, OSNKW 2012, z. 12, poz. 123, zamieszczona w Prok. i Pr. 2013, nr 9, s.
193-195), a nadto w samym petitum wniosku, jak i w jego czesci motywacyjnej,
wprost uczyniono jego merytoryczng podstawg ,ujawnione w orzecznictwie
sgdowym rozbieznosci w wyktadni art. 257 § 2 k.p.k. w zw. z art. 462 § 1 k.p.k.”, nie
odwotujgc sie do tych przepisow, jako budzgcych watpliwosci w praktyce (na
marginesie, nie uscislajgc zresztg, w jakim zakresie i dlaczego watpliwosci te

wystepujg).

Catoksztatt powyzszych rozwazan nie pozostawia watpliwosci, ze wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich zlozony w niniejszym postepowaniu nie daje
podstaw do podjecia rozstrzygniecia w formie uchwaty, o jakiej mowa w art. 61 § 1

u.s.n.

Pomimo wydania postanowienia Sad Najwyzszy uznat za wskazane
poczynienie na gruncie poruszonej we wniosku problematyki kilku uwag, w
szczegolnosci w celu wyjasnienia niescistosci, ktore pojawity sie w samym pytaniu

Rzecznika, jak i w jego uzasadnieniu.

Pierwsza, to stawianie przez autora wniosku znaku réwnosci pomiedzy
takimi pojeciami, jak: ,ztozenie poreczenia majgtkowego” oraz ,wptata sumy
poreczenia majgtkowego”. Tymczasem sg to pojecia rézne, a co wiecej, drugie z

nich nie jest terminem ustawowym.



12

Wsparcia dla prezentowanej przez siebie tezy Rzecznik upatruje w
pogladach doktryny, odwotujgc sie zresztg wytgcznie do jednego z komentarzy
(L.K. Paprzycki: Komentarz aktualizowany do art. 1 - 424 K.p.k., opublikowany
LEX/el. 2015, nr 470888), w ktorym wskazano, Zze ,ztozenie poreczenia
majgtkowego w terminie okreslonym w postanowieniu o warunkowym
tymczasowym aresztowaniu, takze gdy jest ono przedtuzane, zobowigzuje sad do
przyjecia poreczenia (art. 266-270), o ile spetnione zostaty wszystkie ustawowe
warunki dotyczgce poreczenia, i do natychmiastowego uchylenia tymczasowego
aresztowania. Z tg chwilg warunkowe tymczasowe aresztowanie przeksztatca sie w
poreczenie majgtkowe, do ktdérego majg zastosowanie jedynie przepisy dotyczgce
tego srodka zapobiegawczego (art. 266-270)". Zdaniem Rzecznika stanowisko
powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze w takim wypadku ,nie ma miejsca na
jakakolwiek uznaniowos$¢ sadu co do przyjecia poreczenia majgtkowego. Sad jest
zobowigzany do jego przyjecia”, czego ,konsekwencjg jest (podkreslenie dodane
przez SN) natychmiastowe uchylenie tymczasowego aresztowania”. Juz w tym
miejscu  zauwazyC nalezy niekonsekwencje w argumentacji samego
Whnioskodawcy, ktory skuteczno$¢ czynnosci ztozenia poreczenia majgtkowego
wigze jednak z czynnoscig jego przyjecia (do czego sad jest zobowigzany), chociaz
w innym fragmencie swojego wystgpienia powyzsze czynnoSci procesowe
zdecydowanie rozroznia. Uwazne zapoznanie sie z powotang wyzej wypowiedzig
komentatora daje jednak petng podstawe do uznania za trafng pierwszej z
wyrazonych we wniosku Rzecznika interpretacji, a wiec, ze owg ,chwilg” jest jednak
czas nastepujgcy dopiero po przyjeciu poreczenia majgtkowego przez uprawniony
organ w zgodzie z przepisami art. 266-270 k.p.k., przeto — jak to zauwazono w
stanowisku Prokuratury Generalnej — ,konkludentnie i art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.”, a

nie czas wptaty sumy poreczenia na wskazany w postanowieniu sgdu rachunek.

Do zblizonego wniosku prowadzi analiza stanowisk wyrazonych — chociaz
bez blizszego wyjasnienia i argumentacji — przez: R.A. Stefanskiego (Srodki
zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998, s. 44-
45), J. lzydorczyka (Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim
postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 145, 147), W. Grzeszczyka (Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 331) czy wreszcie K.
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Eichstaedta (w: D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2015, t. I, s. 830-831). Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze wymienieni
wyzej autorzy pojeciem ,zlozenie poreczenia majgtkowego” operujg w sposob
generalizujgcy i nierzadko ,mechaniczny”, nie wyjasniajgc do konca, czy majg na
mysli wptate sumy poreczenia, czy tez uzalezniajg to od Swiadomego przyjecia
poreczenia przez organ procesowy Ww trybie przewidzianym obowigzujgcymi

przepisami.

Odmienne zapatrywanie, wszelako przy postuzeniu sie pojeciem ,ztozenia
przedmiotu poreczenia”, wyrazone zostato z kolei — chociaz réwniez bez blizszego
wyjasnienia — m.in. przez: R.A. Stefanskiego (w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 89-90), K.
Boratynskg (w: A. Sakowicz (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 587), J. Skorupke (w: J. Skorupka (red.): Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 599-560) oraz K.J. Pawelca (Srodki
zapobiegawcze — nowe uregulowania w Kodeksie postepowania karnego.
Zagadnienie Podstawowe, Monitor Prawniczy 2015, nr 17, s. 910-911); podobnie P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2011, t. I, s. 1435).

W sposbdb kategoryczny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci wypowiada
sie wylgcznie T. Grzegorczyk, ktéry wskazuje, ze warunkowe tymczasowe
aresztowanie, o jakim mowa w art. 257 § 2 k.p.k., ustaje z chwilg przyjecia
poreczenia majgtkowego (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2014, t. I, s. 920).

Taka rozbieznos¢ wsréod komentatoréw nie pozwala, jak to czyni Autor
wniosku, na ograniczenie sig, i to wybiorcze, do jednego z prezentowanych w

pismiennictwie poglgddw.

Kwestia, ktéra wzbudzita watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich
sprowadza sie w gruncie rzeczy do udzielenia precyzyjnej, uniwersalnej odpowiedzi
na pytanie o znaczenie uzytego w art. 257 § 2 k.p.k. wyrazenia ,chwila ztozenia (...)

okreslonego poreczenia majgtkowego”, poniewaz to z tym wilasnie momentem
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srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania przeksztatca sie w

poreczenie majgtkowe.

Na wstepie, dla oczyszczenia przedpola, nalezy kategorycznie stwierdzic, ze
poreczenie majgtkowe, jako alternatywny srodek zapobiegawczy przy warunkowym
tymczasowym aresztowaniu, o ktérym mowa w art. 257 § 2 k.p.k., to poreczenie
okreslone w przepisach art. 266-270 k.p.k. (L.K. Paprzycki: op. cit., teza 5 do art.
257; T. Grzegorczyk: op.cit., s. 920). Z tego wzgledu nie mozna tego pojecia
ogranicza¢ wytgcznie do “wptaty kwoty poreczenia”, ktérym postuguje sie
Whnioskodawca i ktére nie jest zresztg sformutowaniem ustawowym. Przedmiotem
poreczenia mogg by¢ przeciez zarbwno pienigdze (polskie lub obce), papiery
wartosciowe, zastaw, a takze hipoteka (art. 266 § 1 k.p.k.), bowiem ustawodawca
na potrzeby art. 257 § 2 k.p.k. katalogu tego nie zaweza. R6zne bedg wiec takze

formy realizacji takiego poreczenia w zaleznosci od jego przedmiotu.

Oczywiste jest rowniez, ze takim sformutowaniom jak ,ztoZzenie poreczenia
majgtkowego” oraz ,ztozenie przedmiotu poreczenia”, nie mozna nadawac¢ tego
samego znaczenie, czemu stoi na przeszkodzie reguta zakazu wyktadni
synonimicznej (zob. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz,
Torun 2002, s. 144-145). W zwigzku z tym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze czym
innym jest pierwsze z wymienionych wyzej wyrazen ,zilozenie poreczenia
majgtkowego”, o ktorym mowa w art. 257 § 2 k.p.k., a czym innym zwrot ,ztozenie

przedmiotu poreczenia”, ktérym ustawodawca postuguje sie w art. 266 § 2 k.p.k.

Za bezsporne uznaé nalezy wreszcie, ze skuteczne ziozenie poreczenia
majgtkowego, a wiec w formie i terminie okreSlonym w postanowieniu o jego
zastosowaniu, powoduje — w wypadku okreslonym w art. 257 § 2 k.p.k. —
przeksztatcenie = tymczasowego  aresztowania w  nieizolacyjny  srodek
zapobiegawczy, a oba te srodki nie mogg by¢ wykonywane tgcznie (zob. powotana
wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 36/02). Tym
samym skutkiem ztozenia poreczenia majgtkowego z zachowaniem ustawowych
warunkow musi by¢ natychmiastowe zwolnienie oskarzonego (podejrzanego) z

aresztu.
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Dla zdekodowania terminu ,zlozenie poreczenia majgtkowego”, a w
szczegolnosci uchwycenia chwili, w jakiej dochodzi do przeksztatcenia
tymczasowego aresztowania w nieizolacyjny srodek zapobiegawczy nie wystarcza
odczytanie tekstu art. 257 § 2 k.p.k. z zastosowaniem samych regut semantycznych
jezyka polskiego, poniewaz — jak to obrazujg powotywane wyzej wypowiedzi

komentatoréw — prowadzi¢ to moze do wnioskow nieracjonalnych.

Do jednoznacznego rezultatu koncowego prowadzg natomiast reguty

wyktadni systemowe;j i funkcjonalne;.

Z zestawienia tresci art. 257 § 2 k.p.k. i art. 266 § 2 k.p.k. wynika, ze termin
.Zztozenie przedmiotu poreczenia’ to dziatanie faktyczne oskarzonego lub osoby
trzeciej, bedgce wyrazem ich woli, stanowigce element poreczenia majgtkowego i
bedgce warunkiem sine qua non ustanowienia srodka zapobiegawczego w postaci
takiego poreczenia. Niewatpliwie jego przeciwienstwem jest cofniecie poreczenia,
ktére dla swojej skutecznosci wymaga — co jednoznacznie wynika z regulacji art.
269 § 3 k.p.k. — dodatkowych czynnosci. Staje sie ono bowiem skuteczne z chwilg
przyjecia nowego poreczenia majgtkowego, zastosowania innego srodka
zapobiegawczego lub odstgpienia od stosowania takiego srodka. Skoro wiec
skutecznos¢ cofniecia poreczenia, poza oswiadczeniem woli osoby sktadajgcej
poreczenie, wymaga okreslonego dziatania ze strony organu procesowego, to tym
bardziej wymog taki odnosi¢ nalezy do czynnosci ,zlozenia poreczenia
majgtkowego”, ktére rowniez poprzedzane jest swoistym oswiadczeniem woli w
postaci ,ztozenia przedmiotu poreczenia”. Takg czynno$cig jest bez watpienia jego
przyjecie, a wiec czynnos¢ organu wymagajgca utrwalenia protokolarnego (art. 143
§ 1 pkt 9 k.p.k.).

Kontekst systemowy rozstrzyga zatem w sposob jednoznaczny, ze chwilg
,Zfozenia okreslonego poreczenia majgtkowego” (dla ktérego skutecznosci
konieczne jest oswiadczenie woli osoby skfadajgcej poreczenie majgce postac
czynnosci faktycznej, jakg stanowi ,zlozenie przedmiotu poreczenia”), jest
zakonczenie procedury sporzgdzania protokotu przyjecia poreczenia, ktéry — co ma
przeciez w takim wypadku niebagatelne znaczenie — podpisujg wszystkie osoby
biorgce w tej czynnosci udziat (art. 150 § 1 k.p.k.).
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Taki rezultat wyktadni systemowej znajduje niewatpliwie wsparcie w regutach

wyktadni funkcjonalnej.

Zasadniczym celem stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych jest
zabezpieczenie prawidiowego toku postepowania (art. 249 § 1 in principio k.p.k.).
Musi by¢ wiec to Srodek skuteczny. Dla skutecznosci poreczenia majgtkowego w
dowolnej postaci, majgcego by¢ — stosownie do tresci art. 257 § 2 kp.k. —
alternatywg dla tymczasowego aresztowania, bezwzglednie konieczne jest jego
przyjecie przez wtasciwy organ w formie protokolarnej, o czym przesadza powotany
wyzej art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k. Nalezy przypomniec¢, ze o skutecznosci poreczenia
majgtkowego mozna mowi¢ wytgcznie wowczas, gdy istnieje — w wypadkach
okreslonych w art. 268 § 1 k.p.k. lub art. 269 § 2 zd. 2 k.p.k. — mozliwosé
orzeczenia przepadku albo sSciggniecia warto$ci majgtkowych lub zobowigzan
bedgcych przedmiotem tego poreczenia. Dla wydania postanowienia, o ktorym
mowa w art. 270 § 1 k.p.k., wymagane jest pouczenie osoby skfadajgcej poreczenie
majgtkowe (a nie tylko przedmiot poreczenia majgtkowego) o tresci art. 268 § 1
k.p.k. oraz art. 269 k.p.k. Dopiero z tg chwilg na osobe skftadajgcg poreczenie
majgtkowe przechodzi ryzyko utraty przedmiotu poreczenia, gdy okaze sie, ze
osoba — za ktorg poreczyta —ucieknie lub ukryje sie, utrudnia¢ bedzie w inny sposéb
postepowanie karne albo nie zgtosi sie na wezwanie do odbycia kary. Brak takiego
pouczenia nie pozwala na orzeczenie przepadku przedmiotu poreczenia nawet
wtedy, gdy sad orzekajgcy miat podstawe przyjecia, ze poreczajgcy znat tre$é
odpowiednich przepiséw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2001 r., V KKN 543/00, LEX nr 51924). Jezeli wiec poreczenie majgtkowe ma
dawaC realng gwarancje zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
karnego, pozwalajgcg na zastgpienie tymczasowego aresztowania (art. 257 § 1
k.p.k.), to nastgpi to tylko w takim wypadku, gdy istnie¢ bedzie prawem
dopuszczona mozliwo$S¢ orzeczenia przepadku jego przedmiotu. To ostatnie
aktualizuje sie nie z chwilg ztozenia przedmiotu poreczenia majgtkowego, a z
momentem jego przyjecia, ktérego elementem jest pouczenie sktadajgcego
poreczenie. Zakonczenie tych czynnosci, utrwalone protokotem, ktory wraz z
nakazem zwolnienia dorecza sie jednostce penitencjarnej, skutkuje zwolnieniem

tymczasowo aresztowanego (§ 119 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkow
przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych

czynnosci — Dz. U. z 2015 r., poz. 927).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dopdki nie dojdzie do czynnosci
przyjecia poreczenia majgtkowego, utrwalonej w protokole, o ktérym mowa w art.
143 § 1 pkt 9 k.p.k., dopoéty deklaracja ztozenia poreczenia majgtkowego, tak samo
jak ztozenie przedmiotu poreczenia (efektywna wptata sumy poreczenia na
przeznaczony do tego rachunek bankowy, ztozenie papierow wartosciowych do
depozytu, ustanowienie hipoteki itd.), sprowadza sie do jednostronnej czynnosci
oskarzonego (podejrzanego), jego obroncy lub innej osoby sktadajgcej poreczenie
w imieniu oskarzonego (podejrzanego), badz za niego. Jest to wiec pierwszy krok
ze strony skfadajgcego poreczenie majgtkowe po wydaniu postanowienia o
zastosowaniu poreczenia majgtkowego, ktéry zyskuje walor skutecznego ztozenia
poreczenia majgtkowego z chwilg, gdy poreczenie to zostanie przyjete przez organ
procesowy i zostanie to utrwalone w wymaganym w takim wypadku protokole,
ktorego zatgcznik stanowig: pokwitowanie przyjecia do depozytu, dowdd wptaty na
rachunek wskazany przez sad, odpis ksiegi wieczystej stwierdzajgcy dokonanie
wpisu hipoteki z tytulu poreczenia (zob. § 300 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin urzedowania sgadow

powszechnych, Dz. U. z 2015 ., poz. 925).

Interpretacja powyzsza umozliwia ustalenie jednakowego terminu
koncowego tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania, czyli dnia, w ktérym
musi nastgpi¢ zwolnienie osoby pozbawionej wolnosci, niezaleznie od rodzaju
zastosowanego zamiennie poreczenia majgtkowego. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze nalezy uczynic to (zwolni¢é tymczasowo aresztowanego)
bezzwtocznie przez wystawienie i przekazanie do administracji zaktadu karnego lub
aresztu Sledczego nakazu zwolnienia (§ 299 powotanego wyzej Regulaminu
urzedowania sagddéw powszechnych), z dotgczonym protokotem przyjecia

poreczenia (§ 119 ust. 2 pkt 3 cytowanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 23 czerwca 2015 r.), ktéry w takim wypadku zastepuje postanowienie o

uchyleniu tymczasowego aresztowania.

Zdekodowanie terminu ,zlozenie poreczenia majgtkowego”’, a w
szczegolnosci okreslenie chwili, w ktorej to ztozenie nastepuje, pozwala odniesc¢ sie
z kolei do drugiej z kwestii bedacej przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich, a wiec odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest wstrzymanie — na
podstawie art. 462 § 1 k.p.k. — wykonania postanowienia o tzw. warunkowym
tymczasowym aresztowaniu (art. 257 § 2 k.p.k.), a jezeli tak, to do kiedy decyzja o
takim wstrzymaniu moze by¢ wydana. Nie mozna przy tym zapominac, ze
omawiane tu wstrzymanie wykonania dotyczy¢ ma jedynie zastrzezenia, ze
tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie z chwilg zlozenia, nie pdzniej niz w

wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia majgtkowego.

Zgodnie z art. 462 § 1 k.p.k. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie
wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia, jednak sad, ktéry je wydat, lub
sgd powotany do rozpoznania zazalenia moze wstrzyma¢ wykonanie

postanowienia.

Tre§¢ omawianego przepisu jednoznacznie przesgdza o tym, ze
wstrzymanie wykonania postanowienia odnosi sie tylko do postanowien
podlegajgcych zaskarzeniu (art. 459 § 1 i 2 k.p.k.). Nie jest zatem dopuszczalne
wstrzymanie wykonania postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie, gdyz
jest ono prawomocne z chwilg wydania. Tak bedzie w sytuacji, gdy zastrzezenie
okreslone w art. 257 § 2 k.p.k. stanie sie elementem rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego o utrzymaniu w mocy postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania (przedtuzeniu stosowania tego s$rodka zapobiegawczego), ktére
zaskarzono wytgcznie na korzys¢ oskarzonego (podejrzanego) — arg. a contrario z
art. 426 § 2 k.p.k..

Co do =zasady jednak postanowienie o zastosowaniu poreczenia
majgtkowego w warunkach okreslonych w art. 257 § 2 k.p.k., jako zaskarzalne, bez
watpienia nalezy do postanowien, ktérych wykonanie mozna wstrzymac¢ z urzedu

lub na wniosek. Nie mozna go zaliczy¢ do katalogu orzeczen, ktérych wykonanie
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wstrzymuje samo wniesienie zazalenia (art. 237 § 2 k.p.k., art. 290 § 3 k.p.k., art.
292 § 1 kpk. w zw. z art. 742 § 3 k.p.c.). Nie jest tez rozstrzygnieciem
niepodatnym na wstrzymanie wykonania ze swej istoty, jak postanowienie o
uchyleniu tymczasowego aresztowania, gdyz bytoby to w istocie rownoznaczne z
ponownym zastosowaniem tego srodka, pomimo jego uchylenia (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 20/10; tak tez J. Grajewski, S.
Steinborn (w:) L.K. Paprzycki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2013, t. Il s. 168-169), czy tez postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania, co oznaczatoby de facto
uwzglednienie tego wniosku i uchylenie aresztu (D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, t. Il, s. 310) lub
zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia srodka odwotawczego (art. 429 § 1 k.p.k.),
poniewaz wstrzymanie wykonania tego zarzgdzenia rownatoby sie przyjeciu srodka
(J. Grajewski, S. Steinborn: op. cit, s. 169).

Oczywiste tez jest, ze nie tyle niedopuszczalne, co bezprzedmiotowe bytoby
wstrzymanie omawianego zastrzezenia z art. 257 § 2 k.p.k., po prawidtowym
przyjeciu przez organ procesowy poreczenia majgtkowego, ztozonego w terminie
wyznaczonym przez sgd, poniewaz wtedy, w zwigzku ze zamiang ex lege srodka
zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe, w
obrocie prawnym funkcjonuje juz wytgcznie postanowienie o zastosowaniu
poreczenia majgtkowego, a tym samym brakuje substratu rozstrzygniecia, ktérego

wykonanie mozna wstrzymac.

Przepis art. 462 § 1 k.p.k. daje mozliwos¢ wstrzymania wykonania
postanowienia (lub jego czesci — zob. J. Grajewski, S. Steinborn: op. cit., s. 169; D.
Swiecki: op. cit., s. 310) w okresie oczekiwania na jego uprawomocnienie, przy
czym moze to nastgpi¢ juz z chwilg jego wydania, a wiec w czasie przed
wniesieniem zazalenia albo w zwigzku z wniesieniem zazalenia — do czasu jego
rozpoznania. Nie jest wiec mozliwe wstrzymanie wykonania postanowienia po jego
uprawomocnieniu sie, a wiec po uptywie terminu wniesienia zazalenia albo w

zwigzku z orzeczeniem sgdu odwotawczego oraz wowczas, gdy — jak w sytuaciji
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okreslonej w art. 257 § 2 k.p.k. — w zwigzku ze ztozeniem poreczenia majgtkowego

bedzie juz wytgcznie wykonywany ten wtasnie srodek zapobiegawczy.

Podsumowujgc rezultat przedstawionych rozwazan zasadne jest
stwierdzenie, Zze wykonanie zastrzezenia przewidzianego w art. 257 § 2 k.p.k.
mozna wstrzymaé, w oparciu o art. 462 § 1 in fine k.p.k., rbwniez po ztozeniu
przedmiotu poreczenia (wplacie okreslonej sumy poreczenia, ztozeniu
przedmiotu poreczenia do depozytu, ustanowieniu hipoteki lub obcigzeniu
praw majatkowych tytulem poreczenie w inny sposéb), do czasu zlozenia
poreczenia majatkowego, tj. przyjecia poreczenia w formie okreslonej w art.
143 § 1 pkt 9 k.p.k.

Taki wynik wyktadni omawianych przepiséw pozwala uzna¢ za spetniony
konstytucyjny i konwencyjny wymog okreslonosci materialnych i procesowych
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, zapewniajgc realizacje

zaréwno standardu sprawiedliwej procedury karnej, jak i lojalnosci procesowe;.

Na marginesie, zgodzi¢ nalezy sie z podmiotem inicjujgcym niniejsze
postepowanie, ze sgd odwotawczy, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o
stosowaniu  (przedtuzeniu stosowania) tymczasowego aresztowania z
zastrzezeniem jego zmiany na poreczenie majgtkowe, jednak nie po ztozeniu
odpowiedniej sumy tytutem poreczenia majgtkowego, lecz po skutecznym ztozeniu
poreczenia majgtkowego w rozumieniu niniejszego postanowienia, rozstrzyga de
iure wylgcznie o losach $rodka zapobiegawczego w postaci poreczenia
majgtkowego. Jezeli wiec sad ten, w trakcie rozpoznawania zazalenia, uzna, ze
stosowanie srodka nieizolacyjnego nie znajduje uzasadnienia i konieczne jest
zastosowanie izolacyjnego $rodka przymusu, powinien wydac¢ postanowienie o
ponownym zastosowaniu tymczasowego aresztowania, na ktére — zgodnie z
przepisem art. 426 § 2 k.p.k. — przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego

sktadu sgdu odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, poszerzony sktad Sadu Najwyzszego orzekt,

jak na wstepie.
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