| KZP 17/22

POSTANOWIENIE
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 23 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Piotr Mirek

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Andrzej Stepka

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Urgacza
delegowanego do Prokuratury Krajowej

w sprawie M. J.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2023 .,

przedstawionego na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) skltadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, postanowieniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie trzech sedziow z
dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill KO 15/22, nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

»Czy oddalenie kasacji przez sklad Sadu Najwyzszego, w
ktorym bierze udziat sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w
wyniku procedury przeprowadzonej przed Krajowa Rada
Sadownictwa, ktérej skiad uksztaltowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) jest prawomocnym orzeczeniem
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konczacym postepowanie sagdowe w rozumieniu art. 542 § 3
k.p.k.?

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

I. Przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego w trybie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (aktualnie t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 z p6zn. zm. - dalej jako u.SN)
zagadnienie prawne wyltonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KK
480/21, oddalono jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy M. J.-. Pismem z
dnia 28 stycznia 2022 r. obronca tego skazanego zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego
z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci wznowienia tego postepowania z urzedu z
uwagi wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. z tego wzgledu, ze w skiadzie Sgdu Najwyzszego zasiadat sedzia
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej tez jako KRS) uksztattowanej ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.). Argumentacja podniesiona w pismie
obroncy dotyczyta naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad
ustanowiony ustawa, w konteks$cie, o jakim mowa w uchwale Sgdu Najwyzszego —
Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7. Obronca wskazat tez, ze
sedzia zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w drodze
rekomendacji wyrazonej w uchwale KRS nr 1020/2019.

Sad Najwyzszy, w zwigzku z rozpoznawaniem tej sprawy (akt Il KO 15/22),
na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. postanowit, na podstawie art. 82 § 1
u.SN, przedstawi¢ do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, o jakim

byta mowa na wstepie.
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W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie
mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem  Sgdu
Najwyzszego nie jest w sposéb jednoznaczny uregulowana w Kodeksie
postepowania karnego, to jednak w dotychczasowej praktyce Sad Najwyzszy
wykluczat mozliwo$s¢ wznowienia postepowania kasacyjnego. Ten kierunek
podejscia u swoich zrodet ma zas$ dwa orzeczenia. | tak, w postanowieniu z dnia 12
kwietnia 2001 r., lll KO 53/99, wskazano, ze w art. 544 § 2 k.p.k., ktéry okresla
wiasciwosé wznowieniowg Sgdu Najwyzszego, ustawa postuguje sie zwrotem
.postepowanie zakonczone orzeczeniem”, a nie ,postepowanie, w ktérym orzekat”,
a zatem oddalajgc kasacje Sad Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnosci skargi
kasacyjnej i w zadnym wypadku nie wkracza w sfere, w ktérej zaskarzony kasacjg
wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Ostatecznie Sad Najwyzszy stangt w
tym postanowieniu na stanowisku, ze nie jest orzeczeniem konczacym
postepowanie karne, o jakim mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., orzeczenie Sagdu
Najwyzszego, ktorym sad ten oddalit kasacje. Podobnie — jak wywodzi sie dalej w
uzasadnieniu wystgpienia - w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 r., Il KO 115/00, wskazano, ze w sytuacji, gdy oddalono kasacje wniesiong od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie, to niezaleznie od tego, czy
przedmiotem wniosku o wznowienie postepowania sg podstawy de novis, czy tez
ex delicto - wskazujgce na dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z
postepowaniem prowadzonym zaréwno przed prawomocnym jego zakonczeniem,
jak i w postepowaniu kasacyjnym - o witadciwosci sadu do rozpoznania tego
whniosku decyduje wytgcznie ustalenie, ktorego sadu orzeczenie zakonczyto
prawomocnie postepowanie objete tym wnioskiem (art. 544 § 1 i 2 k.p.k);
orzeczeniem tym nie jest bowiem wskazane na wstepie rozstrzygniecie oddalajgce
kasacje.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym dostrzegt, ze wiekszo$¢ komentarzy do
Kodeksu postepowania karnego zajmuje zbiezne stanowisko, opowiadajgc sie za
niedopuszczalnoscig wznowienia postepowania kasacyjnego czy wznowieniowego,
zakonczonego odpowiednio postanowieniem oddalajgcym kasacje, czy wniosek o
wznowienie postepowania. W literaturze pojawit sie poglad gtoszacy, ze sporna jest

kwestia wznowienia postepowania wznowieniowego zakonczonego orzeczeniem
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oddalajgcym wniosek o wznowienie postepowania na podstawie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (J. Matras [w:], Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, LEX/el. 2022, teza 4 do art. 540 k.p.k.). Z kolei w dwdch
przywotanych przez Sad Najwyzszy opracowaniach dopuszczono mozliwosc
wznowienia postepowania kasacyjnego lub wznowieniowego.

Przechodzgc do prezentacji swojego stanowiska, Sgd Najwyzszy w sktadzie
zwyktym podniost, ze krytyczna lektura cytowanych wyzej judykatéw prowadzi do
whniosku, iz w istocie nie traktowaty one o rodzaju postepowan, ktdrych wznowienie
jest dopuszczalne, ale o zagadnieniu wtasciwosci funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego.
Przepis art. 544 § 2 k.p.k. stanowigcy kanwe tych rozwazan dotyczy tylko i
wylacznie wiasciwosci, i jedynie te materie rozstrzyga. W razie zas Zzgdania
wznowienia postepowania kasacyjnego czy wznowieniowego z uwagi nha
okolicznosci, ktore zaszty dopiero na tym etapie (tj. przed Sgdem Najwyzszym),
orzeczeniem konczgcym to postepowanie jest wiasnie orzeczenie Sadu
Najwyzszego, nawet jezeli Sgd Najwyzszy oddalit kasacje albo wniosek o
wznowienie postepowania, a nie orzeczenie sgdu powszechnego, ktorego
uprzednio dotyczyta kasacja lub wniosek o wznowienie postepowania. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w skitadzie zwyktym, mimo prima facie relatywnej jednolitosci
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przytoczonej materii, nie przesgdzono wprost,
czy dopuszczalne jest wznowienie na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 540
§ 1-3 k.p.k. postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
oddalajgcego kasacje z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ocena mozliwosci wznowienia takiego
postepowania uzalezniona jest za$ od interpretacji zwrotu zawartego w art. 540 § 1
k.p.k., a wiec ,postepowanie sgdowe zakornczone prawomocnym orzeczeniem” w
kontekscie funkcji instytucji nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest
wznowienie oraz jego otoczenia normatywnego.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym wywiodt nastepnie, ze na gruncie art.
540 § 1 k.p.k. w orzecznictwie wyrazono poglad, iz badanie w postepowaniu
wznowieniowym wad prawnych orzeczen wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. odnosi
sie rowniez do rozstrzygnie¢ zapadtych w postepowaniu sgdowym, ktore nie

dotyczg kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Istotne jest, aby orzeczenie
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to powodowato trwate przeksztatcenie sytuacji prawnej osoby objetej tym
postepowaniem, nawet jezeli nie dotyczy ono gtbwnego nurtu procesu
(postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2017 r., lll KO 112/16, OSNKW 2017, z. 8,
poz. 47). Zdaniem Sadu Najwyzszego w skitadzie zwyklym oznacza to, ze
brzmienie art. 540 § 1 k.p.k. w warstwie jezykowej nie jest jednoznaczne i z
pewnoscig nie ogranicza instytucji wznowienia wytgcznie do prawomocnych
orzeczen dotyczgcych uznania sprawstwa i winy sprawcy przestepstwa. Mozna
zatem argumentowacC, ze w obliczu powyzszych wypowiedzi, postepowanie
kasacyjne jako postepowanie autonomiczne w tym sensie powoduje trwate
przeksztatcenie sytuacji prawnej osoby w ten sposéb, Zze ostatecznie i
bezwzglednie prowadzi¢ moze do uwolnienia od odpowiedzialnosci (umorzenie lub
uniewinnienie) lub zamkniecia drogi do zmiany orzeczenia (oddalenie kasac;ji).

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za twierdzeniem, ze postanowienie
Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji moze by¢ przedmiotem wznowienia
postepowania, jest zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie zwyktym, art. 539 k.p.k.,
wylgczajacy tzw. superkasacje. Gdyby bowiem brak mozliwosci wniesienia tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego wynikat juz z samego sformutowania art.
519 k.p.k., to art. 539 k.p.k. bytby zbedny. Zatem siegajgc do wyktadni systemowe;j
uznacC nalezy, ze ustawodawca zamknat jedynie droge do tzw. superkasacji, nie
przesgdzajgc analogicznie mozliwosci wznowienia postepowania kasacyjnego.
Charakterystyczne jest przy tym to, ze w art. 545 § 1 k.p.k. wskazujgcym na te
przepisy dotyczgce kasacji, ktore majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wznowieniowym, pominieto art. 539 k.p.k.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, postepowania majgce za
przedmiot kasacje muszg byC uksztaltowane w sposob, ktdéry zapewnia m.in.
uczestnictwo w tym procesie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg. Oznacza to, ze mankamenty na tym etapie, a przejawiajgce sie w
nienalezytej obsadzie Sgdu Najwyzszego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), stanowi¢ moga
adekwatny powdd dla ewentualnego wzruszenia, w stosownej procedurze,
orzeczenia konczacego takie postepowanie. W tym kontekscie Sgad Najwyzszy
odwotat sie do uchwaly trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego w sprawie BSA

1-4110-1/20, w ktorej przyjeto, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
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1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw. Rozstrzygniecie to zdaniem Sgadu Najwyzszego w zwyktym sktadzie
musi wptywa¢ na wyktadnie przepisow, dla ktérych uznanie wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest istotne.
Przesgdzono przy tym w tej uchwale, ze do sanowania tego stanu rzeczy nalezy
wykorzystaé dostepne mechanizmy proceduralne. Ustawowe wykluczenie tzw.
superkasacji powoduje zas, Zze jedynym mechanizmem pozostaje witasnie
wznowienie postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

Jak wywodzi Sad Najwyzszy w swoim pytaniu prawnym, mozliwosc
wznowienia postepowania zakohczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej w sytuacji, gdy zachodzi przestanka z art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k. stanowi mechanizm gwarantujgcy mozliwos¢ uzyskania rozstrzygniecia
pozbawionego wad, o jakich mowa w orzecznictwie ETPCz, chociazby w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19).

Konkludujgc, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym wskazat, ze nie ma
dostatecznych racji na poziomie wyktadni jezykowej i funkcjonalnej art. 540 k.p.k. i
art. 542 § 3 k.p.k. jednoznacznie wykluczajgcych mozliwos¢ wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem oddalajgcym kasacje, gdy skfad
Sadu Najwyzszego dotkniety jest wadg z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. W warunkach
kryzysu konstytucyjnego panstwo prawa nalezy uruchamiaC szczegolne
instrumenty ochronne, ktorych celem jest zapobieganie i uchylanie skutkdw
naruszen zasad konstytucyjnych. Jednym z takich instrumentéw jest wyktadnia
prokonstytucyjna regulacji prawnych, ktérym nadawano inne znaczenie w czasach
prawidiowego funkcjonowania panstwa prawa. Dotyczy to takze dopuszczalnosci
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem o
oddaleniu kasaciji.

[I. Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wnidst o
umorzenie przez Sgd Najwyzszy w sktadzie poszerzonym postepowania w oparciu

o art. 86 § 1 u.SN. W uzasadnieniu swego stanowiska prokurator wskazat, ze
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wystgpienie z tzw. pytaniem konkretnym w trybie art. 82 § 1 u.SN jest ograniczone
w dwoch aspektach. Po pierwsze, gdy chodzi o przedmiot rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy sprawy, jako ze dopuszcza sie tu wytgcznie sprawy, w ktorych
rozpoznawana jest kasacja lub inny Srodek odwotawczy. Po wtére zas, ze
omawiane wystgpienie dopuszczalne jest wytgcznie w odniesieniu do tych
zagadnien prawnych, ktore dotyczg wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg
wydanego rozstrzygniecia, a wiec przepisow, ktére staty sie podstawg wydania
orzeczenia kwestionowanego kasacjg lub innym sSrodkiem odwotawczym. Tym
samym wykluczone jest przedstawienie w trybie art. 82 § 1 u.SN zagadnienia
prawnego dotyczgcego wyktadni przepisu, ktory miatby dopiero zostac
zastosowany w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym i nie byt przedmiotem
wydanego do tej pory rozstrzygniecia sgdowego.

W ocenie prokuratora, Sgd Najwyzszy w skfadzie zwyklym nie orzekat w
przedmiocie kasacji czy innego srodka odwotawczego. Przedmiotem postepowania
byta bowiem inicjatywa obroncy skazanego wskazujgca na wystgpienie - w sprawie
zakonczonej przywotanym wczesniej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2021 r., IV KK 480/21 - bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jako sygnalizacja potrzeby wznowienia tego postepowania
z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. Nadto, zdaniem prokuratora, przepisy, ktérych
dotyczy przedstawione zagadnienie, nie stanowity podstawy wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. W konsekwencji, podjecie uchwaty od strony formalnej jest
niedopuszczalne, przeto nalezy umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 86 § 1
u.SN.

W dalszej czesci pisemnego stanowiska prokurator wyrazit poglad, ze
postanowienie oddalajgce kasacje nie narusza prawomocnosci orzeczenia
zaskarzonego przez te skarge. Natomiast instytucja wznowienia postepowania
odnosi sie do orzeczen konczgcych postepowania, w ktérych wypowiedziano sie w
kwestii odpowiedzialnosci karnej, a wiec tych postepowan, ktére dotyczg gtdwnego,
zasadniczego przedmiotu procesu karnego. Postepowanie przed Sadem
Najwyzszym w przedmiocie rozpoznania kasacji do takich zas nie nalezy.
Wywodzgc w ten sposob prokurator stwierdzit, Zze postanowienie Sadu

Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgacym
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postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 542 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w skiladzie siedmiu sedziéw stwierdzit, co nastepuje.

lll. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii formalnej, a wiec
samej dopuszczalnosci wystgpienia w trybie art. 82 § 1 u.SN przez Sgd Najwyzszy
w sktadzie trzech sedziow z przedstawionym na wstepie zagadnieniem prawnym,
takze w kontekscie stanowiska prokuratora, wnioskujgcego o umorzenie
postepowania.

Rozpoczgc¢ trzeba od przypomnienia, ze w mysl art. 82 § 1 u.SN, jezeli Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne
watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg wydanego
rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sgdu. Natomiast w poprzednio
obowigzujgcej ustawie o Sgdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1254 z pézn. zm.), stanowigcy odpowiednik powyzszej regulacji, art.
59 przewidywat, ze jezeli Sgd Najwyzszy rozpoznajgc kasacje lub inny Srodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, moze
odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziow tego Sadu.

W kontekscie przywotanego przepisu poprzednio obowigzujgcej ustawy o
Sadzie Najwyzszym wywiedziono w orzecznictwie, ze wymieniona w nim instytucja
dotyczy tzw. pytan konkretnych, a wiec zagadnien pojawiajgcych sie przy
rozpoznawaniu okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do
wyktadni przepisow majgcych zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich
rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej
wystgpiono z zagadnieniem prawnym (por. postanowienie siedmiu sedziéw SN z
dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20). Wnioskowanie
to bylo uzasadnione tym, ze ustawodawca nie wprowadzat w przepisie wprost
zadnych ograniczen co do zakresu przedstawianego zagadnienia prawnego. Sad
Najwyzszy rekonstruowat przestanke ograniczajgcg zagadnienie prawne jedynie do
watpliwosci co do wyktadni przepisbw majgcych zastosowanie w danej sprawie.
Natomiast w obecnej ustawie wprost wprowadzono granice dla zagadnienia

prawnego wnoszonego W zwigzku z rozpoznawang kasacjg lub innym srodkiem
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odwotawczym wskazujgc, ze moze ono dotyczy¢ jedynie przepisu bedgcego
podstawg wydanego rozstrzygniecia. Przyjete rozwigzanie jest wiec dalej idgcym
ograniczeniem mozliwosci przedstawienia zagadnienia prawnego, anizeli to
rekonstruowane w judykaturze na gruncie poprzedniego stanu prawnego. W
nowym stanie prawnym zagadnienie prawne moze dotyczyC nie tyle przepiséw
majgcych zastosowanie w sprawie, ile przepiséw, ktore staty sie podstawg wydania
orzeczenia kwestionowanego przy pomocy kasacji lub innego Srodka
odwotawczego. Jak wskazat przy tym Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
maja 2020 r., | KZP 14/19 (OSNKW 2020, z. 6, poz. 18), kluczowym warunkiem dla
skutecznego przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w trybie
art. 82 § 1 u.SN jest to, aby przepis (lub przepisy) prawa, ktérego wyktadnia prawna
budzi watpliwosci, stanowit podstawe rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem
Najwyzszym rozpoznajgcym kasacje lub inny srodek odwotawczy. Wyrazono przy
tym zapatrywanie, wedle ktorego art. 82 § 1 ustawy o SN nie pozwala Sgdowi
Najwyzszemu rozpoznajgcemu kasacje Ilub inny Srodek odwotawczy na
przedstawienie sktadowi 7 sedziow tego sgdu zagadnienia prawnego dotyczgcego
wyktadni przepisu, ktory miatby zosta¢ dopiero zastosowany w postepowaniu
toczgcym sie przed tym Sadem i ktory nie byt przedmiotem wydanego do tej pory
rozstrzygniecia sgdowego.

Do tego pogladu odwotat sie w swoim stanowisku prokurator. Wskazat w
nim, ze wynik wyktadni jezykowej, ale rowniez i historycznej, przemawia za
zapatrywaniem, iz wystgpienie w trybie art. 82 § 1 u.SN dopuszczalne jest jedynie
w odniesieniu do tych zagadnien prawnych, ktére dotyczg wyktadni przepisow
prawa stanowigcych podstawe wydania orzeczenia kwestionowanego kasacjg lub
innym Srodkiem odwotawczym, a nie przepisu, ktory miatby dopiero zostac
zastosowany w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Rzecz jednak w tym — co
pomija juz prokurator — Zze do problematyki tej nie podchodzi sie w tak
jednoznaczny sposéb. Otéz, w orzecznictwie wyrazono réwniez poglad, Zze
wprawdzie literalne brzmienie art. 82 § 1 u.SN moze dawac¢ asumpt do twierdzenia,
iz dotyczy on jedynie przepisdw, na podstawie ktérych wydane zostato poddane
kontroli instancyjnej orzeczenie, to jednak ten kierunek wyktadni nie jest

uzasadniony (zob. postanowienia SN z dnia: 28 marca 2019 r., Ill KO 154/18 oraz
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20 marca 2019 r., Il CO 121/18). Sad Najwyzszy w poszerzonym skfadzie to
zapatrywanie prawne podzielit.

Przechodzgc do wskazania motywow zajecia tego stanowiska nalezy
zwroci¢ uwage na trafny poglad, ze w mysl dominujgcej obecnie w orzecznictwie
derywacyjnej koncepcji wyktadni, interpretator poszukujgc sposobu zdekodowania
intepretowanej regulacji - nawet przy jednoznacznym jezykowym rozumieniu
przepisu - i tak jest zobligowany do zastosowania innych metod wyktadni w celu
sprawdzenia, czy ustalona w kontekscie jezykowym treS¢ tego przepisu nie
prowadzi do rezultatdw niemozliwych do zaakceptowania w Swietle dyrektyw
pozajezykowych (zob. np. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN: z dnia 26 kwietnia
2017 r., | KZP 2/17, OSNKW 2017, z. 6, poz. 32; z dnia 18 grudnia 2013 r., | KZP
18/13, OSNKW 2014, z. 2, poz. 10, czy z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 15/12,
OSNKW 2012, z. 11, poz. 111 oraz postanowienia SN: z dnia 24 stycznia 2013 r., |
KZP 22/12, OSNKW 2013, z. 3, poz. 20, czy z dnia 2 czerwca 2010 r., V KK
369/09, a takze np. J. Kasinski: Zagadnienia ogélne, [w:] Meritum. Postepowanie
karne, red. D. Swiecki, Warszawa 2019, s. 24-25; M. Zielinski: Wyktadnia prawa.
Zasady, reguty, wskazdéwki, Warszawa 2013, s. 314 i n.; tenze: Osiemnascie mitow
w mysleniu o wykfadni prawa, [w:] Dialog miedzy sgdami i trybunatami, red. L.
Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2010, s. 137 i n.; M.
Peno, M. Zielinski: Koncepcja derywacyjna wykfadni a wyktadnia w orzecznictwie
lzby Karnej i lzby Wojskowej Sgdu Najwyzszego, [w:] Zagadnienia prawa
dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2011, s. 117-
136).

Kierujgc sie powyzszym sposobem podejscia do wyktadni przepisow Sad
Najwyzszy w sktadzie poszerzonym zweryfikowat wyniki wyktadni jezykowej
poprzez odwotanie sie do rezultatow wyktadni celowos$ciowej i systemowe;.

W warstwie celowosciowej stwierdzi¢ trzeba, ze oczywistym jest, iz rozpoznajgc
kasacje lub inny srodek odwotawczy w rozumieniu art. 82 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy
moze powzig¢ powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa. Watpliwosci
te dotyczy¢ mogag przepisow bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, a wiec
orzeczenia zaskarzonego kasacjg czy tym innym sSrodkiem odwotawczym, ale

przeciez nie tylko. Watpliwosci te rownie dobrze zrodzi¢ sie mogg na tle przepiséw
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stosowanych dopiero przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji czy innego
Srodka odwotawczego. Dotyczy to rowniez uregulowan prawa procesowego, ktore
nie mogg zosta¢ potraktowane tu jako mniej istotne. Sad Najwyzszy funkcjonuje
bowiem w okreslonym otoczeniu normatywnym, ktore zobligowany jest uwzglednic.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wtasciwe realizowanie przez Sgd Najwyzszy
swoich funkcji wymaga rozstrzygniecia takze i watpliwosci formutowanych na
gruncie przepiséw stosowanych przez ten organ. Rzecz bowiem w tym, ze chodzi
tu o prawidtowe rozpoznanie i rozstrzygniecie w przedmiocie m.in. nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia (kasacji, wniosku o wznowienie postepowania), stanowigcych
w sprawie ,ostatnig instancje”, a wiec kontrole nadzwyczajng prawomocnych
orzeczen sgdowych dokonywang przez Sad Najwyzszy. Organ ten jest bowiem
powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez zapewnienie
zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i sgdow
wojskowych przez rozpoznawanie srodkoéw odwotawczych, a takze podejmowanie
uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1a u.SN). Tym samym w
procesie wykladni uwzgledniona powinna zostaé szczegdlna rola Sadu
Najwyzszego zwigzana takze ze sprawowaniem nadzoru judykacyjnego. Trafnie
wskazuje sie zatem, ze kierunek wykfadni art. 82 § 1 u.SN sprowadzajgcy sie do
przyjecia, iz uregulowanie to dotyczy jedynie przepiséw, na podstawie ktérych
wydane zostato poddane kontroli instancyjnej orzeczenie, pozostawatby w
sprzecznos$ci z zadaniami i rolg Sagdu Najwyzszego, ktdéry musi - orzekajgc co do
wniesionego s$rodka - uwzglednia¢ rowniez uwarunkowania procesowe w jakich
proceduje (tak w przywotanym juz postanowieniu SN z dnia 28 marca 2019 r,, llI
KO 154/18). Dla prawidtowego wypelnienia przez Sad Najwyzszy omawianych
zadan celowe jest wiec dopuszczenie mozliwosci zadania tzw. pytan
konkretnych w trybie art. 82 § 1 u.SN takze w odniesieniu do przepisu, ktéry
miatby zosta¢ dopiero zastosowany w postepowaniu toczacym sie przed
najwyzszg instancja sgdowa i ktéory nie byl przedmiotem wydanego do tej
pory rozstrzygnigecia sadowego. Za takim podejsciem przemawiaja wiec
wzgledy racjonalnosci. Podkresli¢ tu trzeba, ze art. 82 § 1 u.SN dotyczy — verba
legis - powaznych watpliwosci. Nie mozna akceptowaé tu zatem kierunku

interpretaciji, ktéry nie pozwalatby zwtaszcza tego rodzaju watpliwosci, rozstrzygac.
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Nie sposéb przy tym przyjmowac — przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy — ze
uznat on, iz tego rodzaju watpliwosci dotyczgce przepisow stosowanych dopiero
przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu Kkasacji czy innego srodka
odwotawczego nie mogg sie ujawni¢ lub ze zbedne jest ich wyjasnienie zanim
zapadnie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego. Przeciwko temu zapatrywaniu
przemawiajg réwniez wzgledy gwarancyjne. Strony postepowania przed Sgdem
Najwyzszy majg prawo oczekiwac rzetelnego podejscia do rozpoznawanej sprawy
ze strony tego organu, aby w prawidtowy sposob doszio do realizacji uprawnien
zwigzanych z rozpoznaniem kasacji, wniosku o wznowienie postepowania i innych
Srodkdéw, co sprowadzacC sie bedzie do wyjasnienia ujawnionych watpliwosci
odnosnie do wykfadni przepisow. Stuzyé to bedzie wzmacnianiu autorytetu
najwyzszej instancji sadowej i budowaniu spotecznego zaufania do tego
szczegolnego organu. Z pewnoscig sprzyja¢c temu bedzie obrany tu kierunek
wykfadni.

W warstwie systemowej rozwazan za uzasadnione uznaé nalezy odwofanie
sie do zblizonej instytucji, o ktorej stanowi art. 441 § 1 k.p.k. Na podobny charakter
omawianych konstrukcji zwraca sie tez uwage w judykaturze (tak w przywotanym
juz postanowieniu SN z dnia 28 marca 2019 r, lll KO 154/18). Nie byloby
systemowo spéjnym rozwigzanie, ktore dopuszczatoby, aby sad odwotawczy w
sprawie karnej na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. miat mozliwo$¢ wystepowania z
pytaniem prawnym rowniez w zakresie przepisu, ktéry wzbudzitby watpliwosci na
etapie procedowania przed tym sgdem (skoro tego rodzaju ograniczen przepis ten
nie przewiduje), zas w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 82 § 1
u.SN taka mozliwos$¢ bytaby juz wytgczona. W analogiczny sposéb podejs¢ trzeba
do regulacji z zakresu postepowania cywilnego, a mianowicie art. 390 § 1 k.p.c.,
art. 3987 § 1 k.p.c., a takze art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.
przewidujgcych, odpowiednio przy rozpoznawaniu apelacji, skargi kasacyjnej oraz
zazalenia, mozliwos¢ przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu (powiekszonemu sktadowi tego Sadu). W kazdym z tych
wypadkéw przestankg wystgpienia jest przy tym wytonienie sie zagadnienia
prawnego budzgcego ,powazne watpliwosci’. Tak samo powinna by¢ rozumiana

przestanka z art. 82 § 1 u.SN. Nie sposob bowiem zaktadac, ze w stosunku do
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skargi kasacyjnej uprawnienia Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 82 § 1 u.SN
bytyby wezsze anizeli w oparciu o art. 39817 § 1 k.p.c. W literaturze podnosi sie
bowiem, Ze regulacje analogiczng do zawartej w art. 39817 § 1 k.p.c. znajdujemy tez
w przepisach ustrojowych, mianowicie w ustawie o Sgdzie Najwyzszym (zob. T.
Wisniewski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367—
505%, red. T. Wisniewski, LEX/el. 2021, komentarz do art. 3987, teza 4.). Wskazuje
sie tez, ze przepis ten jest odpowiednikiem art. 390 k.p.c. dotyczgcego
postepowania apelacyjnego. Wprowadzenia tego przepisu do Kodeksu nalezy
upatrywaC w potrzebie przystosowania rozwigzan procesowych do przepiséw
ustrojowych, a w szczegolnosci przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tak T.
Erecinski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, komentarz do art. 3987, LEX/el. 2016, teza 1).

Zwrocic trzeba uwage, ze w judykaturze przyjeto, iz skoro instytucja pytania
prawnego przewidziana w art. 82 § 1 u.SN jest porownywalng do tej z art. 441 § 1
k.p.k., to zwrotu ,watpliwosci co do wyktadni przepisdbw prawa bedgcych podstawg
rozstrzygniecia”, podobnie jak zwrotu ,przy rozpatrywaniu $rodka odwotawczego
wytoni sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy”, nie
mozna ogranicza¢ jedynie do orzeczenia, ktore zaskarzono, lecz rowniez do
przepisow regulujgcych tok postepowania przed sgdem odwotawczym (Sgdem
Najwyzszym), jezeli to one wzbudzajg powazne watpliwosci i od wyjasnienia
ktorych zalezy prawidtowe rozstrzygniecie w danej sprawie (tak w przywotanym juz
postanowieniu SN z dnia 28 marca 2019 r., Il KO 154/18).

Dostrzec réwniez nalezy, ze w trybie art. 441 § 2 k.p.k. (analogicznie rzecz
wyglada w ptaszczyznie art. 390 § 1 zd. 2 k.p.c.) Sad Najwyzszy moze przekazaé
rozstrzygniecie skierowanego przez sgd odwotawczy zagadnienia prawnego
powiekszonemu sktadowi tego sgdu albo przejg¢ na podstawie art. 441 § 5 k.p.k.
sprawe do swego rozpoznania i nastepnie wystgpi¢ z pytaniem prawnym do skfadu
poszerzonego. W takich uktadach procesowych pytanie prawne sformutowane
przez Sad Najwyzszy mogtoby dotyczy¢ rowniez przepisu, ktoéry wzbudzitby
watpliwosci na etapie procedowania przed tym Sadem. Przyjecie wagskiego
rozumienia podstaw wystgpienia z tzw. pytaniem konkretnym, za czym przemawiac

miatyby rezultaty wyktadni jezykowej, prowadzitoby do tego, ze Sgd Najwyzszy we
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wspomnianym wyzej uktadzie procesowym miatby szersze uprawnienia, anizeli na
podstawie art. 82 § 1 u.SN, czego nie sposob zaaprobowac.

Konkludujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze wyniki wyktadni
systemowej wspierajg rezultaty wyktadni celowosciowej i prowadzg do wniosku, iz
nie jest prawidlowy ten kierunek interpretacji, ktéry sprowadza sie do
ograniczenia dopuszczalnosci zadania pytania prawnego w oparciu art. 82 § 1
u.SN wylacznie do watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych
podstawg orzeczenia zaskarzonego rozpoznawang przez Sad Najwyzszy
kasacja lub innym srodkiem odwotawczym. Tym samym odstgpi¢ nalezy od
rezultatéw wyktadni jezykowej (i historycznej), jako ze nie sposoéb ich zaaprobowac.

Woczesniejsze uwagi prowadzg do wniosku, ze rozwazania wyrazone w
orzecznictwie na gruncie art. 59 poprzednio obowigzujgcej ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zob. przywotane juz postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08) pozostajg aktualne rowniez w ptaszczyznie art. 82
§ 1 u.SN. Tym samym przepis ten dotyczy zagadnien prawnych pojawiajacych
sie¢ przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi
watpliwosciami co do wykladni przepiséw majacych zastosowanie.
Rozstrzygniecie tych watpliwosci musi mieé¢ znaczenie dla wydania
orzeczenia w sprawie, w ktorej wystgpiono z zagadnieniem prawnym. Sytuacja
jest zatem zblizona do tej, o jakiej mowa w art. 441 § 1 k.p.k., z tym ze powodem
wystgpienia sg tu watpliwosci powziete przez Sad Najwyzszy w procedurze
okreslonej w art. 82 § 1 u.SN. W obydwu tych wypadkach spetniony musi by¢
warunek, aby przedstawiony problem prawny miat znaczenie dla wydania
rozstrzygniecia w danej sprawie.

Ustosunkowaé sie jeszcze nalezy do stwierdzenia prokuratora, ze
wystgpienie z tzw. pytaniem konkretnym w trybie art. 82 § 1 u.SN nie wchodzito w
sprawie niniejszej w gre i z tego powodu, iz wskazany przepis umozliwia tego
rodzaju inicjatywy jedynie przy rozpoznawaniu kasacji lub innego srodka
odwotawczego. Natomiast Sgd Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie nie orzekat w
przedmiocie kasacji czy innego srodka odwotawczego, lecz przedmiotem tego
postepowania byta sygnalizacja przez obronce potrzeby wznowienia postepowania

z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. z uwagi na wystgpienie w sprawie zakonczone;j
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przywotanym wczesniej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2021 r., IV KK 480/21, bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

Przypomnie¢ w tej czesci uwag najpierw nalezy, ze na gruncie zblizonej do
instytucji z art. 82 § 1 u.SN konstrukcji prawnej uregulowanej w art. 441 § 1 k.p.k.
od dawna zasadnie wywodzi sie, iz zagadnienie prawne, wytaniajgce sie na tle
konkretnej sprawy, moze by¢ przekazane Sgdowi Najwyzszemu tylko wéwczas, gdy
jego wyjasnienie ma znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej in
concreto sprawy. W zwigzku z tym nie moze skorzystaC z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 441 § 1 k.p.k., sgd odwotawczy w sytuacji, gdy zostat mu przekazany
do rozpoznania srodek odwotawczy niedopuszczalny z mocy ustawy lub do
rozpoznania ktérego sad ten byt niewtasciwy, chyba ze przedmiotem zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu jest wiasnie
dopuszczalno$¢ danego srodka odwotawczego lub okreslenie organu wiasciwego
do jego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN: z dnia 29 listopada 2006 r., | KZP
27/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 110; z dnia 26 sierpnia 2010 r., | KZP 13/10,
OSNKW 2010, z. 9, poz. 79; uchwata SN z dnia 30 marca 2016 r., | KZP 21/15,
OSNKW 2016, z. 5, poz. 28; zob. tez R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 192 czy M. Zbrojewska:
Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013,
s. 181-182). Brak jest argumentéw jurydycznych, aby odmiennie podchodzi¢ do
tego zagadnienia na gruncie art. 82 § 1 u.SN. Tym samym z tej perspektywy
dopuszczalne bylo sformutowanie pytania przez Sad Najwyzszy w sktadzie
podstawowym, a mianowicie, czy oddalenie kasacji przez Sgd Najwyzszy jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
542 § 3 k.p.k. w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. Innymi stowy, od rozstrzygniecia tej
frontalnie postawionej kwestii, zalezy dopiero mozliwos¢ merytorycznego
odniesienia sie do zaistnienia przestanek do wznowienia postepowania z urzedu w
trybie art. 542 § 3 k.p.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie ponadto ze stanowiskiem prokuratora, ze skoro art.
82 § 1 u.SN umozliwia wystgpienie z pytaniem prawnym jedynie przy

rozpoznawaniu ,kasacji lub innego srodka odwotawczego”, a w rozpatrywanej
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sprawie przedmiotem postepowania przed Sadem Najwyzszym byta kwestia
sygnalizacji potrzeby wznowienia postepowania z urzedu z uwagi na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to nie bylo
dopuszczalne przedstawienie tegoz zagadnienia prawnego, gdyz nie chodzi tu
wiasnie o kasacje albo inny srodek odwotawczy.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze ustawodawca w art. 82 § 1 u.SN (podobnie
zresztg jak na gruncie art. 59 poprzedniej ustawy o Sgdzie Najwyzszym), postuzyt
sie pojeciem ,$rodka odwotawczego” w szerokim rozumieniu. Konstatacja ta wynika
juz z art. 1 pkt 1a u.SN, zgodnie z ktérym — jak juz wspominano — rolg Sadu
Najwyzszego jest zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i sgdow wojskowych m.in. przez rozpoznawanie srodkow
odwotawczych. W literaturze podnosi sie zas, ze do owych innych srodkow
odwotawczych zaliczy¢ mozna przyktadowo wniosek o wznowienie postepowania
(tak np. R.A. Stefanski: Abstrakcyjne pytania prawne do Sgdu Najwyzszego w
sprawach karnych [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. |
cz. 2, Zagadnienia ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 632). W tozsamy
sposob pojecie srodkow odwotawczych postrzegac¢ zatem nalezy na gruncie art. 82
§ 1 u.SN (dyrektywa zakazu wyktadni homonimicznej).

Nie chodzi tu zatem o srodki odwotawcze w rozumieniu dziatu IX kodeksu
postepowania karnego. Za tym przemawia tez brzmienie art. 82 § 1 u.SN, w ktérym
mowa jest o rozpoznawaniu ,kasacji lub innego $rodka odwotawczego”. Tym
samym kasacja uznana tu zostata przez ustawodawce za srodek odwotawczy. Nie
moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze do ,Srodkdow odwotawczych” w rozumieniu art.
82 § 1 u.SN zaliczy¢ nalezy takze nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, o ktoérych
mowa w dziale XI kodeksu postepowania karnego, a wiec m.in. kasacje i
wznowienie postepowania. Zauwazenia wymaga, ze instytucja z art. 542 § 3 k.p.k.,
ktérej dotyczy pytanie prawne, a wiec wznowienie z urzedu, uregulowana jest
witasnie w dziale Xl k.p.k. Argumenty te przesgdzajg o tym, ze w ukfadzie
procesowym, jaki zaistniat w rozpatrywanej sprawie, dopuszczalne byto zadanie
pytania prawnego w oparciu o art. 82 § 1 u.SN réwniez w omawianym tu aspekcie.

Na koniec tych wstepnych uwag, niejako na marginesie, odnie$¢ sie jeszcze

nalezy do pogladu prokuratora, ze nalezato umorzy¢ postepowanie w sprawie w
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trybie art. 86 § 1 u.SN z uwagi na to, iz podjecie uchwaty od strony formalnej byto
niedopuszczalne. Przypomnie¢ wiec trzeba, ze wskazany przepis stanowi, iz:
~Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga
wyjasnienia, a rozbieznosci - rozstrzygniecia, podejmuje uchwate, w przeciwnym
razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne - umarza
postepowanie”. Zgodnie z przywotang regulacjg uznanie, ze w danej sprawie
podjecie uchwaty stato sie zbedne implikuje rozstrzygniecie o charakterze
formalnym w postaci umorzenia postepowania.

W  dotychczasowym  orzecznictwie  przyjmowano, ze umorzenie
postepowania, o jakim tu mowa, wchodzi w gre w sytuacji, gdy po przedstawieniu
zagadnienia prawnego, a przed jego rozstrzygnieciem, doszto do takiej zmiany
stanu prawnego, ze problem interpretacyjny przedstawiony w trybie art. 441 § 1
k.p.k. przez sgd odwotawczy - rzeczywisty na tle dotychczasowego stanu prawnego
— zostat juz rozstrzygniety przez ustawodawce (tak np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2003 r., WZP 1/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 62
czy z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 21/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 5, a takze
postanowienie petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2019 r., | KZP 14/18) oraz gdy na skutek wystgpienia - juz po przedstawieniu
pytania prawnego — okreslonego zdarzenia prawnego, rozpoznanie tego pytania
stato sie bezprzedmiotowe, a tym samym bezprzedmiotowe jest podjecie uchwaty
(zob. postanowienie skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2019 r., | KZP 4/19). Jak sie przy tym podkresla, odmowa podjecia
uchwaty mogtaby mie¢ miejsce wtedy, gdyby juz w dacie wystgpienia z
przedstawionym zagadnieniem prawnym nie zaistniaty przestanki do podjecia
uchwaty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego | KZP 4/19 czy | KZP 14/18).

W tej sytuacji, skoro w sprawie nie ujawnity sie zadne okolicznoéci, ktore
skutkowatyby przyjeciem, ze wydanie uchwalty stato sie w powyzszym rozumieniu
zbedne, przeto nawet przyjecie zaproponowanego przez prokuratora kierunku
wyktadni nie mogto skutkowaé umorzeniem postepowania, lecz odmowg podjecia
uchwaty.

IV. Przejs¢ w tym miejscu nalezy do merytorycznego odniesienia sie do

watpliwosci zgtoszonych w przedmiotowym pytaniu prawnym. Sad Najwyzszy w
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sktadzie poszerzonym przyjat przy tym, ze watpliwosci te dotyczg wyktadni
wskazanego w pytaniu prawnym przepisu art. 542 § 3 k.p.k., interpretowanego
jednak w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. Za tym przemawia bowiem prawidtowe
odczytanie przedstawionego pytania prawnego.

Warto rozpoczgé dalsze wywody od przypomnienia o ogdélnym charakterze.
Otdz, w doktrynie przyjmuje sie zasadnie, ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia to
srodki prawne stuzgce do wywotania kontroli i wzruszenia prawomocnego
orzeczenia sgdowego konczgcego postepowanie. Chodzi tu wiec o zrewidowanie
rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu sadu, ktore nie podlega juz zaskarzeniu w
zwyklym trybie instancji. Srodki te spetniajg zatem role swoistego wentyla
bezpieczenstwa, stwarzajgc mozliwos¢ eliminowania najpowazniejszych btedow
wymiaru sprawiedliwosci zawartych w prawomocnych orzeczeniach konczgcych
postepowanie. Nie da sie bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy btedy tkwigce w
orzeczeniu nie zostaty dostrzezone w toku instancji lub dotyczg orzeczenia instancji
odwotawczej. Ich naprawieniu stuzy¢ majg wiasnie nadzwyczajne srodki
zaskarzenia (zob. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 942). Przepisy dotyczgce nadzwyczajnych
Srodkdw zaskarzenia zamieszczone sg przy tym po uprzednim uregulowaniu
catego postepowania sgdowego. Postepowanie sgdowe, o ktorym tu mowa, to
postepowanie w przedmiocie procesu, a wiec odnosnie do odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, w tym i dopuszczalnosci procedowania w tej materii. Zaréwno
kasacja (arg. ex art. 519 k.p.k. oraz art. 521 § 1 i 2 k.p.k.), jak i wniosek o
wznowienie postepowania (arg. ex art. 540 § 1 k.p.k.) przystugujg od
prawomocnego orzeczenia sgdu kohczgcego postepowanie. Chodzi tu przy tym
zasadniczo o prawomocne zakonczenie postepowania, o ktorym wyzej byta mowa,
a wiec co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (do zakresu postepowan, ktére
podlegajg wznowieniu przyjdzie jeszcze powrdci¢é w dalszych rozwazaniach).
Argument ten wskazuje na potrzebe zawezajgcego okreslania katalogu
postepowan, ktére w ogole podlegajg procedurze wznowienia.

Nadzwyczajny charakter kasacji i wznowienia postepowania powoduje, ze sg
one $rodkami do siebie zblizonymi. W odrdznieniu jednak od kasacji, do wzruszenia

prawomocnego orzeczenia wskutek wznowienia postepowania moze dojs¢ réwniez
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z urzedu (art. 542 § 1 k.p.k.). W mys| bowiem art. 542 § 3 in principio k.p.k.
postepowanie wznawia sie wiasnie z urzedu w razie ujawnienia sie jednego z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Wznowienie postepowania nastepuje
tu zatem wytgcznie z urzedu. PrzypomnieC ponadto trzeba, ze kasacja moze byc¢
wniesiona rowniez z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 1
k.p.k.). Skoro chodzi tu wtasnie o nadzwyczajne srodki zaskarzenia od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, to powyzsze
przemawia za przyjeciem, ze wznowienie z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.
dotyczy postepowania rozstrzygajgcego wiasnie w przedmiocie procesu.

W doktrynie podnosi sie, ze rozwigzanie przyjete w art. 542 § 3 k.p.k,,
wprowadzone ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. Nr 17, poz. 155), zwigzane byto z likwidacjg instytucji niewaznosci i
witgczeniem podstaw niewaznosci do bezwzglednych powoddéw odwotawczych,
ktére sg tez podstawg kasacji. Jak sie przy tym wskazuje z odwotaniem do
uzasadnienia projektu tej noweli, zdecydowano sie na powr6t w tym zakresie do
rozwigzania z poprzedniego kodeksu postepowania karnego, ktéry znat wznowienie
ex officio w oparciu o éwczesne bezwzgledne powody odwotawcze, aby zmniejszy¢
tym samym potrzebe siegania po kasacje (zob. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk,
J. Tylman: Polskie..., s. 973). Podstawy kasacji i wznowienia przeplatajg sie zatem
w omawianym zakresie. Zwrdcic¢ trzeba jeszcze uwage, ze wznowienie nie moze
nastgpi¢c z przyczyn wymienionych w art. 542 § 3 k.p.k., jezeli byly one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji (art. 542 § 4 k.p.k.). | te argumenty zdajg
sie przemawiac za tym, ze wznowienie z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. dotyczy
postepowania rozstrzygajgcego wtasnie w przedmiocie procesu.

Podsumowujgc, niniejsze uwagi dotyczgce modelu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia i systematyki kodeksowej (argumentum a rubrica) stanowig juz, moze
nie przesadzajagcy, ale z pewnoscig wazki argument przeciwko przyjeciu, ze
postanowienie o oddaleniu kasacji przez Sad Najwyzszy jest prawomocnym
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe i w zwigzku z tym dopuszczalne

jest wznowienie z tej podstawy postepowania kasacyjnego.
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Przechodzgc do dalszych wywodéw stwierdzi¢ trzeba, ze art. 542 § 3 k.p.k.,
ktérego dotyczy sformutowane zagadnienie prawne, nie moze by¢ postrzegany w
oderwaniu od jego normatywnego otoczenia. Za tym stwierdzeniem przemawia juz
sama systematyka art. 542 k.p.k. Zgodnie bowiem z § 1 tego przepisu wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu. Z kolei art. 542 § 3
k.p.k. stanowi swoiste dopowiedzenie w zakresie powyzszego unormowania w tym
sensie, ze przesgdza, kiedy to wznowienie postepowania nastepuje z urzedu.
Analizowany przepis nie reguluje natomiast tego, jaki to rodzaj postepowania
podlega w ogole wznowieniu z uwagi na ujawnienie sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Prowadzi to do wniosku, Zze uregulowania
zawartego w art. 542 § 3 k.p.k. nie sposéb odczytywaé¢ w oderwaniu od art. 540 § 1
k.p.k. Ten ostatni przepis stanowi z kolei, ze to: ,Postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie”. Dlatego tez, to wylgcznie postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem podlega wznowieniu z uwagi na
ujawnienie sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Do
wznowienia z urzedu wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
dojs¢ bowiem moze jedynie wowczas, gdy w ogole wchodzi w gre wznowienie
postepowania, a nie w szerszym zakresie. Konkludujgc, skoro w swietle art. 540 § 1
k.p.k. wznowienie dotyczy ,postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym
orzeczeniem”, to wszelkie podstawy wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 §
3 k.p.k., dotyczy¢ moga wytgcznie takiego postepowania.

W skierowanym pytaniu prawnym Sad Najwyzszy w zwyktym skiadzie
odwotat sie do postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 kwietnia 2001 r., Il KO
53/99 oraz 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00, podnoszac, ze zapoczatkowaty one
kierunek wyktadni wykluczajgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego.
Po pierwsze dostrzec tu trzeba, ze juz w uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00 (OSNKW
2000, z. 9-10, poz. 78), wywiedziono, ze oddalajgc kasacje od wyroku sgd orzeka w
sytuacji, gdy wyrok konczacy postepowanie jest juz prawomocny, zas jego
orzeczenie nie ma z tego punktu widzenia jakiegokolwiek znaczenia. Oddalajgc
kasacje sad orzeka jedynie o niezasadno$ci wniesionej skargi, nie wkracza zas w

zadnym zakresie w sfere, w ktorej wyrok konczacy postepowanie karne korzysta
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juz z powagi rzeczy osgdzonej. Stwierdzenie to musi zosta¢ uwzglednione w toku
niniejszej analizy. Po wtore zas, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym wskazat, ze w
przywotanych judykatach ograniczono sie witasciwie jedynie do rozwazan na
gruncie art. 544 § 1 i 2 k.p.k., ktéry dotyczy wtasciwosci wznowieniowej Sgdu
Najwyzszego. Pomija jednak Sad Najwyzszy w zwyklym skiladzie, Zze w
postanowieniu z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00, przeprowadzono analize
czy za orzeczenie konczace postepowanie moze by¢ w ogole uznany wyrok Sgdu
Najwyzszego oddalajgcy wniesiong kasacje. Analizy tej dokonano z
uwzglednieniem takze tresci art. 540 § 1 k.p.k., ktéry — jak wskazano w omawianym
postanowieniu - obliguje do wiasciwej oceny charakteru orzeczen zapadajgcych w
toku postepowania sgdowego, w tym rozréznienia mozliwych sposobow
zakonczenia postepowania kasacyjnego. W omawianym kontekscie trafnie
wywiedziono w tym postanowieniu, ze wydane w wyniku rozpoznania kasaciji
orzeczenie Sgdu Najwyzszego jest wprawdzie prawomocne oraz konczy ono
postepowanie kasacyjne, to jednak konstatacja ta nie jest wystarczajgca do
uznania, ze w kazdym wypadku orzeczenie takie jednoczesnie konczy
postepowanie w rozumieniu m.in. art. 540 § 1 k.p.k. Stusznie dostrzezono, ze
postepowanie kasacyjne jest bowiem postepowaniem nadzwyczajnym, a kasacje
wnosi sie przy tym wilasnie od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie sgdowe, a zatem od takiego, ktére podlega dyspozycji art. 540 § 1
k.p.k. W konsekwencji, jedynie rozstrzygniecie uchylajgce zaskarzone kasacjg
orzeczenie, pozbawia je wymienionych cech, istotnych z punktu widzenia art. 540 §
1 k.p.k., a co za tym idzie, dopiero woéwczas rozstrzygniecie sgdu kasacyjnego
moze stac sie orzeczeniem prawomochie konczgcym postepowanie sgdowe, ktore
podlega wznowieniu. Dzieje sie tak wtedy, gdy Sad Najwyzszy, po uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia, rozstrzyga merytorycznie o przedmiocie procesu,
umarzajgc postepowanie Ilub, jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne -
uniewinniajgc oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.). Odmiennie natomiast rzecz sie
przedstawia, gdy po rozpoznaniu kasacji, Sgd Najwyzszy kasacje oddala. Woéwczas,
podlegajgce zaskarzeniu rozstrzygniecie nie traci waloru orzeczenia prawomocnie
konczgcego postepowanie, gdyz nie zostato ono skutecznie podwazone. Oddalajgc

kasacje sad orzeka jedynie o niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie
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wkraczajgc w sfere, w ktorej wyrok konczacy postepowanie karne korzysta juz z
powagi rzeczy osgdzonej. W takim uktadzie procesowym nie dochodzi wiec do
naruszenia prawomocnosci orzeczenia, ktore zostato kasacjg zaskarzone.

Zapatrywanie prawne wyrazone w przywotanym orzeczeniu podzielono
nastepnie w wielu kolejnych rozstrzygnieciach (zob. np. wyrok SN z dnia 12
czerwca 2012 r., IV KO 10/12, a takze postanowienia SN: z dnia 22 wrzesnia 2003
r., IV KO 33/03; z dnia 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06; z dnia 21 marca 2007
r., IV KO 19/07; z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., Il
KO 47/08; z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 87/10; z dnia 29 grudnia 2017 r., IV KO
126/17; z dnia 28 sierpnia 2018 r., IV KO 75/18; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., IV KO
79/18; z dnia 1 sierpnia 2019 r., Il KO 66/19; z dnia 26 lutego 2020 r., V KO
108/19 ). Stanowisko to jest zatem ugruntowane i jednolite, co stanowi istotng
wartosc¢, ktora rowniez musi by¢é brana pod uwage w niniejszej analizie. Juz ze
sformutowanego pytania prawnego wynika, ze zapatrywanie to podzielane jest przy
tym w komentarzach do kodyfikacji karnoprocesowej. Zbedne jest wiec
powotywanie tych publikacji w tym miejscu.

Natomiast, gdy chodzi o przywotany w uzasadnieniu pytania prawnego
poglad, ktory wskazuje, ze: ,Sporna jest kwestia, czy wznowienie postepowania,
takze w zakresie badania istnienia podstawy wznowienia z urzedu (z art. 542 § 3),
moze dotyczy¢ postanowienia oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania”
(zob. J. Matras [w:], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
LEX/el. 2020, teza 4 do art. 540 k.p.k.), to dostrzec trzeba, ze ogranicza sie on do
powyzszego stwierdzenia oraz wskazania rozbieznosci w orzecznictwie.
Przywotane na poparcie tego stwierdzenia postanowienie SN z dnia 18 marca 2010
r., 1 KO 96/09, ktére dopuszcza takg mozliwo$é¢, dotyczyto wznowienia - z urzedu z
uwagi na wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. - postepowania w sprawie
zakonczonej postanowieniem sgdu apelacyjnego, oddalajgcym wniosek obrohcy o
wznowienie postepowania. Dostrzec jednak trzeba, ze jest to odosobniony poglad,
gdyz utrwalona jest juz linia orzecznicza, zgodnie z ktérg nie jest mozliwe
wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o
wznowienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o

oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio (zob. np.
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postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2022 r., Il KZ 24/22 oraz powofane tam
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW
2010, z. 8, poz. 73; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 17/13; z dnia 7 lipca 2016 r., V KO
49/16 oraz z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KO 12/18).

W stanowigcym zrodto tego kierunku interpretacji postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, zasadnie wywiedziono, ze skoro
w Swietle art. 540 § 1 k.p.k. wznowienie dotyczy ,postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem”, to chodzi tu o postepowanie w
przedmiocie procesu.

Powracajgc w tym miejscu raz jeszcze do sygnalizowanej juz wczesniej
kwestii zakresu postepowan sgdowych, ktére podlegajg wznowieniu, przywotaé
nalezy zapatrywanie zawarte w uzasadnieniu powyzszego postanowienia, ze
przedmiotem procesu moze byc¢ takze kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie czy zatrzymanie, przeto
wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania jest aktualne wiasnie
odnosnie do postepowan sgdowych o wskazanym wyzej przedmiocie. Zwrécono
tez uwage, ze w doktrynie wskazuje sie wprawdzie na mozliwo$¢ wznowienia takze
w odniesieniu do postepowan ubocznych, a wiec co do innego niz zasadniczy nurt
procesu, ale co najwyzej tylko takich, ktére majg autonomiczny charakter wzgledem
tego nurtu, a wiec nie sg z nim zwigzane. Takie tez stanowisko zawarto w
przywotanym przez Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym postanowieniu SN z dnia 9
sierpnia 2007 r., V KO 35/07.

Trafnie jednak wywiedziono juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2010 r., V KO 47/10, ze w przypadku postepowania o wznowienie jego
przedmiotem nie jest odpowiedzialnos¢ karna ani inna kwestia uboczna
niezwigzana z postepowaniem odnosnie do tej odpowiedzialnosci, lecz problem
istnienia podstaw do samego wznowienia procesu w sytuacji, gdy zagadnienie
odpowiedzialnosci jest juz rozstrzygniete prawomocnym orzeczeniem sgdu. Nie jest
to zatem postepowanie uboczne, o jakim wyzej mowa. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze instytucji wznowienia postepowania nie mozna w ogole odnosi¢ sie do
prawomocnie zakonczonego postepowania o wznowienie. Nie jest zatem mozliwe

wznowienie samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
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prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw
do wznowienia ex officio.

Zapatrywanie tu wyrazone stanowi wazny argument systemowy. Brak jest
bowiem jurydycznych argumentow, aby odmiennie potraktowac rozstrzygniecie o
oddaleniu kasacji. W tym wypadku przedmiotem postepowania nie jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego ani inna kwestia uboczna niezwigzana z
postepowaniem odnosnie do tej odpowiedzialnosci, lecz problem zasadnosci samej
kasacji od prawomocnego orzeczenia W Ssytuacji, gdy zagadnienie
odpowiedzialnosci zostato juz rozstrzygniete w owym prawomocnym orzeczeniem
sgdu.

Nie sposob pomingé, ze w literaturze (zob. D. Szumito-Kulczycka: Prawne
warunki dopuszczalnosci postepowania sgdowego, [w:] Srodki zaskarzenia w
procesie karnym, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle,
S. Walto§, Warszawa 2000, s. 224 i n.) dopuszczono mozliwos¢ wznowienia
postepowania kasacyjnego lub wznowieniowego, na co wskazuje zresztg takze Sad
Najwyzszy w skltadzie zwyklym. Zapatrywanie to zostato tez dostrzezone w
orzecznictwie, lecz nie znalazto uznania (zob. np. powotane juz postanowienia SN:
z dnia 27 czerwca 2001 r., Ill KO 115/00 oraz z dnia 18 sierpnia 2022 r., Il KZ
24/22). Poglad przyjmujgcy dopuszczalno$¢ wznowienia  postepowania
zakonczonego orzeczeniem oddalajgcym kasacje przy uznaniu za wystarczajgce
prawomocnosci orzeczenia kasacyjnego oraz stanu rzeczy osadzonej co do
rozpoznawanej podstawy kasacji, nie uwzglednia interpretacji art. 540 § 1 k.p.k.
oraz charakteru zapadajgcych w toku postepowania kasacyjnego orzeczen, o czym
byta juz mowa wczesniej. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie poszerzonym nie
sposob go zatem zaaprobowac. Odnotowac ponadto trzeba relewantne tu poglady
wyrazone w doktrynie na tle przepiséw Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
(M. Bityj, A. Murzynowski: Wznowienie postepowania karnego w PRL w Swietle
prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 34-35), w ktérych zwracano uwage na
konieczno$¢ rozrozniania rodzajow orzeczeh zapadajgcych w wyniku wniesienia
rewizji nadzwyczajnej z punktu widzenia podstaw wznowienia postepowania (tak
tez postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00).

Na koniec tej czesci wywodow odnotowac trzeba, ze pojawity sie w ostatnim
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czasie orzeczenia Sadu Najwyzszego dopuszczajgce wznowienie postepowania
kasacyjnego  zakonczonego postanowieniem Sgadu  Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, kasacji wniesionej przez
obronce od orzeczen sgdow dyscyplinarnych przedstawicieli zawoddw prawniczych.
W orzeczeniach tych, nie kwestionujgc wieloletniej praktyki orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorg nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania co
do postanowienia o oddaleniu kasacji, zwrocono uwage na specyfike postepowania,
ktérego dotyczy wniesiony w tych sprawach wniosek o wznowienie, zwigzang z tym,
ze chodzi tu o postepowanie dyscyplinarne toczgce sie przed organami samorzgdu
prawniczego, w ktorym orzeczenia wydane przez sady dyscyplinarne poddane
zostajg po raz pierwszy kontroli organu, ktéry powinien posiadac¢ atrybuty sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1
EKPCz, art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 6 ust. 3 TUE w zw. z art.
47 KPP i art. 267 TFUE. Podkreslono w tych orzeczeniach, ze wprawdzie
postepowanie przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego okreslono w
postepowaniach dyscyplinarnych przedstawicieli zawoddw prawniczych jako
postepowanie kasacyjne, to jednak w rzeczywistosci jest to postepowanie
odwotawcze, w ktérym kontroli poddane zostaty rozstrzygniecia organow
samorzgdowych  nieobjetych  wymogami  powofanych  wyzej przepisow
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych. Z tego wiasnie wzgledu, w tej
specyficznej sytuacji, nie ma zastosowania w rozpatrywanych sprawach utrwalona
linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorg nie jest mozliwe wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji (zob. postanowienia SN z dnia: 15 wrzeé$nia 2022 r., | KO 75/21; 15
wrzesnia 2022 r., | KO 77/21; 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 oraz 23 listopada
2022 r., | KO 80/21). Jest to zatem odmienny uktad procesowy anizeli ten, ktérego
dotyczy sformutowane pytanie prawne. Tym samym orzeczenia te nie mogg
przemawia¢ za potrzebg odstgpienia od utrwalonej linii orzeczniczej. Dostrzec tez
trzeba, ze podstawe wznowienia w tych sprawach stanowit art. 540 § 3 k.p.k., a nie
art. 542 § 3 k.p.k.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za twierdzeniem, ze postanowienie

Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji moze by¢ przedmiotem wznowienia
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postepowania stanowi — wedle Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym — regulacja
art. 539 k.p.k. przewidujgcego, Zze niedopuszczalna jest kasacja od orzeczenia
Sadu Najwyzszego zapadtego w nastepstwie rozpoznania kasacji. Gdyby bowiem
brak mozliwosci wniesienia tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego wynikat
juz z samego sformutowania art. 519 k.p.k., to art. 539 k.p.k. bytby zupetnie zbedny.
Zatem siegajgc do wyktadni systemowej uznac nalezy, ze ustawodawca zamknat
jedynie droge do tzw. superkasacji, nie przesgdzajgc analogicznie mozliwosci
wznowienia postepowania kasacyjnego. Symptomatyczne — jak podkreslit Sad
Najwyzszy w zwyktym skftadzie — jest przy tym to, ze w art. 545 § 1 k.p.k
wskazujgcym na te przepisy dotyczgce kasacji, ktére majg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym, pominieto art. 539 k.p.k.

Odnoszgc sie do tych kwestii zauwazy¢ po pierwsze trzeba, ze stanowisko to
nie uwzglednia przyjetej wczesniej interpretacji art. 540 § 1 k.p.k., a takze
charakteru zapadajgcych w toku postepowania kasacyjnego orzeczen. Na ten
aspekt zwracano juz uwage w orzecznictwie (zob. postanowienie SN z dnia 27
czerwca 2001 r, Il KO 115/00). Po wtére, wywiedziono juz wczesniej, ze
judykatura odrzuca mozliwo$¢ wznowienia samego postepowania 0 wznowienie,
zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku
strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio. W tym kontekscie podnosi sie
zasadnie, ze inne rozumienie tej konstrukcji prowadzi¢ by musiato w konsekwencji
do przyjecia, iz mozliwe jest rowniez wznowienie postepowania kasacyjnego,
zakonczonego oddaleniem kasacji, gdyz konhczy je przeciez prawomocne
orzeczenie sadu, i to w sytuacji, gdy niedopuszczalna jest juz sama kasacja od
orzeczenia zapadtego w wyniku uprzedniego rozpoznania kasac;ji (art. 539 k.p.k.).

Ponadto, wbrew stanowisku wyrazonemu przez sktad zwyklty Sadu
Najwyzszego, ze art. 539 k.p.k. przemawia za dopuszczalnoscig wznowienia
postepowania od orzeczenia Sgdu Najwyzszego oddalajgcego kasacje, stwierdzié¢
trzeba, ze przepis ten nalezy jednak interpretowa¢ w inny sposob, biorgc pod
uwage ratio legis jego wprowadzenia. Celem zawartego tam unormowania jest
ograniczenie zaskarzalnosci kasacjg orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy
tylko w wypadku rozpoznania kasacji. Natomiast z przepisu tego wynika

dopuszczalno$¢ kasacji od orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych w nastepstwie
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rozpoznania innego niz kasacja srodka zaskarzenia. Tak bedzie w sytuacji, w ktore;j
Sad Najwyzszy w zwigzku z pytaniem prawnym przejat do swojego rozpoznania
apelacje (art. 441 § 5 k.p.k.), badz tez w wypadku, gdy Sad Najwyzszy rozpoznaje
srodki odwotawcze od orzeczen wydanych w pierwszej instancji w wojskowym
sgdzie okregowym (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.). Od wyroku Sgadu Najwyzszego
wydanego w nastepstwie apelacji, przystugiwa¢ bedzie kasacja na zasadach
ogolnych, co wynika a contrario wtasnie z art. 539 k.p.k.

W kontekscie wywodow Sadu Najwyzszego w skfadzie zwyklym, ktory
zwrocit uwage, ze na gruncie art. 545 § 1 k.p.k., wskazujagcym na te przepisy
dotyczgce kasacji, ktére majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wznowieniowym, pominieto art. 539 k.p.k., odwotac sie trzeba do tresci art. 547 § 1
k.p.k. Przepis ten zakfada, ze na postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie
postepowania lub pozostawiajgce go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba
ze orzekt o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy. Tym samym w ograniczonym
zakresie, ale jednak dopuszcza sie tu wniesienie srodka odwotawczego od
orzeczenia wydanego w toku postepowania wznowieniowego, czyli postepowania
wywotanego wnioskiem o wznowienie postepowania. Takiej mozliwosci nie ma w
odniesieniu do kasacji, co do ktérej — jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w
sktadzie zwyklym — nie przewidziano ,swoistej dwuinstancyjnosci postepowania
kasacyjnego”. Doda¢ mozna, ze w zadnym zakresie. Zwrocic trzeba rowniez uwage
na dalsze regulacje. Ot6z, orzekajgc o wznowieniu postepowania, sgd uchyla
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe wiasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania, a od tego orzeczenia srodek odwotawczy nie przystuguije (art. 547 § 2
k.p.k.). Jednak, uchylajgc zaskarzone orzeczenie, sgd moze wyrokiem uniewinni¢
oskarzonego, jezeli nowe fakty lub dowody wskazujg na to, ze orzeczenie to jest
oczywiscie niestuszne, albo tez postepowanie umorzy¢ i wéwczas od wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie przystuguje juz Srodek
odwotawczy, o ile orzeczenia nie wydat Sgd Najwyzszy (art. 547 § 3 i 4 k.p.k.).
Znéw zatem pojawia sie mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego we
wskazanym powyzej zakresie od orzeczenia wydanego w trybie wznowienia
postepowania.

Wtasnie w powyzszej regulacji upatrywacC nalezy braku recypowania do
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postepowania wznowieniowego art. 539 k.p.k. wytgczajgcego superkasacje.
Przeniesienie tej regulacji na grunt tego postepowania, przy odpowiednim jej
stosowaniu, oznaczatoby, ze niedopuszczalny byitby wniosek o wznowienie od
orzeczenia Sgdu Najwyzszego zapadiego w nastepstwie rozpoznania wniosku o
wznowienie. Takie uregulowanie nie byloby uzasadnione, skoro — jak wykazano
powyzej — na gruncie wznowienia postepowania zaktada sie ograniczong, ale
jednak dwuinstancyjnos¢ postepowania. Nie sposdb pomingc¢ i tego aspektu sprawy,
ze wniosek o0 wznowienie postepowania nie jest ograniczony terminem i moze
zosta¢ ponowiony, co powoduje, ze po raz kolejny badane mogg by¢ podstawy do
wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
(arg. z art. 545 § 3 k.p.k.). Sytuacja jest tu zgota odmienna niz na gruncie kasacji.
Zatem z tej perspektywy pominiecie w art. 545 § 1 k.p.k. nie jest przypadkowe.

Podnies¢ trzeba i to, ze — jak wynika z wczesniejszych uwag - od orzeczenia
wydanego przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 547 § 3 k.p.k., srodek
odwotawczy nie przystuguje (art. 547 § 4 k.p.k.). Mozna zatem przyjac, ze ranga,
usytuowanie i funkcje, ktére petni najwyzsza instancja sgdowa przemawiaty w
ocenie ustawodawcy przeciwko zaktadaniu wystgpienia w orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego tego rodzaju wad, ktdre mogtyby stanowi¢ przedmiot zaskarzenia, a
wiec sui generis ,superwznowienia”. Konsekwentnie nie sposob zaktadaé, ze w
okolicznosciach, w jakich sformutowano pytanie prawne, wchodzi w gre wznowienie
postepowania kasacyjnego zakonczonego oddaleniem przez Sad Najwyzszy
kasacji. Nie mozna wiec przyjmowac, ze z pominiecia w art. 545 § 1 k.p.k. przepisu
art. 539 k.p.k., nalezy wyprowadza¢ wniosek sygnalizowany przez Sad Najwyzszy
w sktadzie zwyktym.

Zauwazenia tez wymaga, ze instytucja wznowienia postepowania aktualizuje
sie w razie wznowienia prawomocnie zakonczonego procesu i wydania w
postepowaniu wznowionym nowego prawomocnego wyroku, w tym takze, gdy
dojdzie do tego bez przekazywania sprawy po wznowieniu do ponownego
rozpoznania wiasciwemu sgdowi, a wiec gdy wyrok wyda sgd wznawiajgcy (art. 547
§ 3 i 4 k.p.k.). Bedzie to juz bowiem orzeczenie zapadte w postepowaniu
wznowionym, a nie w postepowaniu o wznowienie. Nalezy przy tym zauwazyc, ze

przy oddaleniu wniosku o wznowienie prawomocnos¢ zachowuje wyrok, ktérego
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wniosek o wznowienie dotyczyt, a sam wniosek o wznowienie — jak juz
wskazywano - moze byC¢ bez ograniczenia terminem ponawiany, tyle ze ze
wskazaniem innej podstawy lub dodatkowych, uprzednio niepodnoszonych
okolicznosci. Nie jest tez wykluczone ponowne rozwazenie kwestii wznowienia
postepowania z urzedu, gdyby po uprzednim stwierdzeniu braku podstaw ku temu
ujawnity sie nowe okolicznosci w tej materii, z uwzglednieniem tu jednak ograniczen
ptyngcych z art. 542 § 4 i 5 k.p.k. (zob. powotane juz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10). Dostrzec przy tym trzeba, ze
oddalenie kasacji strony nie wyklucza mozliwo$ci wniesienia i rozpoznania kasacji
od tego samego prawomocnego orzeczenia w odniesieniu do tej strony przez tzw.
podmiot specjalny wymieniony w art. 521 k.p.k. Nie stoi temu na przeszkodzie
zakaz tzw. superkasacji. Tym samym strona moze wystgpi¢ do tego podmiotu
specjalnego o wniesienie w jej sprawie kasaciji.

Istotna czes$¢ argumentacji przedstawionej w pytaniu prawnym dotyczy
kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z uksztattowaniem obecnej Krajowej Rady
Sadownictwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. W ocenie Sgdu
Najwyzszego w sktadzie zwyklym ow kryzys, a takze koniecznos$¢ uwzglednienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego — lIzby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, oraz argumentéw natury
konstytucyjnej i konwencyjnej, wymagajg odrzucenia waskiej wyktadni art. 542 § 3
k.p.k.

W tej mierze rozpocza€ nalezy od zauwazenia, ze Sad Najwyzszy potrzebe
zmiany paradygmatu interpretacyjnego, skutkujgcg dopuszczeniem mozliwosci
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem o
oddaleniu kasacji, uzasadnit przywotanymi wzgledami dotyczgcymi kryzysu
konstytucyjnego. Okolicznosci te dotyczg jednak wytgcznie nienalezytej obsady
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Przyjecie postulowanego kierunku
wyktadni konsekwentnie oznaczatoby zas dopuszczenie mozliwosci wznowienia
postepowania kasacyjnego w zwigzku z wystgpieniem roéwniez pozostatych
uchybien opisanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Nie budzi oczywiscie watpliwosci okoliczno$¢, ze sygnalizowane kwestie

dotyczace kryzysu konstytucyjnego sg niezwykle wazkie. Zdaniem Sadu
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Najwyzszego w sktadzie poszerzonym wymagajg one jednak stosownej interwenc;ji
ustawodawcy, a nie dostosowywania wykfadni przepisow do tej szczegolnej sytuacji
poprzez odejscie od utrwalonych od wielu lat, tak w orzecznictwie, jak i w literaturze
pogladdéw prezentowanych na omawianym gruncie. Stabilna wykladnia prawa
stanowi przeciez istothg wartosc.

Zwrocic tez nalezy uwage na funkcjonujgce konstrukcje prawne, ktore moga
spowodowac uksztattowanie sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje w
sposob eliminujgcy mozliwos¢ zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Chodzi tu mianowicie o instytucje wytgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
czy tez zwigzang z tzw. testem sedziego dotyczgcym spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego (lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym), wymogow niezawistosci i bezstronnosci, o
jakim mowa w art. 29 § 5i n. u.SN.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie poszerzonym
implikujg stwierdzenie, ze skoro postanowienie Sadu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., to nie wchodzi w gre mozliwo$¢ wznowienia z urzedu
w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakoriczonego wydaniem
wskazanego postanowienia. Ujawnienie uchybienia z kregu art. 439 § 1 k.p.k. w
postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z oddaleniem kasacji nie rzutuje w zadnym
razie na koniecznos¢ wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, a wiec prawomochie rozstrzygajgcego o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy podkreslié, ze odnosity sie one
jedynie do wykfadni sformutowania ,postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem” uzytego w art. 540 § 1 k.p.k., o ktérego rozumienie
zapytat Sad Najwyzszy w skiladzie zwyktym w kontekscie art. 542 § 3 k.p.k.
Zauwazy¢ natomiast trzeba, ze w art. 540 § 2 i 3 k.p.k. ustawodwca postuzyt sie
wyrazem ,postepowanie” bez wskazanego powyzej dookre$lenia. Uprawniony
moze by¢ zatem wniosek, ze zakres przedmiotowy wznowienia postepowania

karnego na podstawie tych przepisbw — z uwagi na cel ich wprowadzenia — jest
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szerszy.
Podsumowujgc, orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym
orzeczeniem konczacym postepowanie sagdowe w rozumieniu art. 540 § 1
k.p.Kk.
Wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni
wskazanego w pytaniu prawnym przepisu art. 542 § 3 k.p.k., interpretowanego w
powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy w skitadzie poszerzonym

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



