Sygn. akt | KZP 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Krzysztofa
Urgacza

w sprawie o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2022 r., przekazanego na
podstawie art. 441 §1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 29
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKz (...), zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy w toku postepowania przygotowawczego w zakresie
ujawnienia informacji stanowigcej tajemnice bankowa dotyczaca
banku majacego siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej do wydania w trybie art. 589w § 1 i 5 k.p.k. Europejskiego
Nakazu Dochodzeniowego wiasciwym jest prokurator czy sad

okregowy?”
postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne wyfonito sie w
nastepujgcej sytuacji procesowej. Pokrzywdzony T. S. ztozyt zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. polegajgcego na wytudzeniu ptatnoSci

za towar zamowiony przez Internet. Do akt dotgczyt wydruki przelewéw na konto w



banku irlandzkim. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2021 r. wszczeto
dochodzenie w sprawie doprowadzenia w dniu 14 kwietnia 2021 r., w miejscu blizej
nieustalonym, T. S. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 3.900 euro poprzez wprowadzenie w btad co do
zamiaru wywigzania sie z transakcji sprzedazy pojazdu C. LTD za posrednictwem
portalu ogtoszeniowego O., to jest o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. W
zwigzku z powyzszym, prokurator uznat za konieczne ustalenie w drodze
europejskiego nakazu dochodzeniowego (END) danych witasciciela rachunku
bankowego, ktéry mogt by¢ potencjalnym podejrzanym. Prokurator, wnioskiem z
dnia 9 wrzesdnia 2021 r., sygn. akt PR 1Ds (...), dziatajgc na podstawie art. 589w § 1
i 5 k.p.k. oraz art. 106b ust. 1 i 2 Prawa bankowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439),
wystgpit do Sgdu Okregowego w Kielcach o wydanie Europejskiego Nakazu
Dochodzeniowego w zakresie ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
bankowag w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia i uzyskania dowodu, ktory
znajduje sie oraz moze zosta¢ przeprowadzony na terytorium Irlandii, w postaci
danych personalnych wtasciciela rachunku bankowego o numerze (...) w Bank (...)
z siedzibg w T. oraz wszelkich informacji dotyczgcych otwarcia i prowadzenia tego
rachunku, w tym kto, kiedy i w jakim oddziale podpisat umowe o prowadzenie w/w
rachunku oraz czy byt ustanowiony petnomocnik do w/w rachunku, a takze danych
dotyczacych logowan do rachunku w okresie wskazanym we wniosku (przy
uwzglednieniu daty, godziny, i sekundy oraz wykorzystanego portu
zrédtowego/docelowego).

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc wniosek prokuratora uznat, ze choc¢
wniosek ten oparty jest na dwdch podstawach prawnych, to ostatecznie dotyczy
tylko wyrazenia zgody na udostepnienie informacji objetych tajemnicg bankowa, i
tak odczytana tre$¢ zgdania stata sie podstawg rozstrzygniecia, w ramach ktérego
Sad nie uwzglednit wniosku prokuratora (postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt Il Kp (...)).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst prokurator i zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na jego
tresc, a to art. 589w § 5 k.p.k. i art. 106b Prawa bankowego (bez wskazania, ktéry

ustep tego artykutu miatby zostaC naruszony), polegajgcg na nieuzasadnionym



przyjeciu, iz w niniejszym postepowaniu przepisy te (a wiec, jak nalezy rozumiec,
wskazane jako naruszone) nie znajdowaty zastosowania i nie jest wymagane
uzyskanie zgody sadu okregowego na udostepnienie informacji stanowigcych
tajemnice bankowg i w konsekwencji wystarczajgce jest wydanie w tym
przedmiocie postanowienia przez prokuratora. Podnoszgc taki zarzut, prokurator
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc wniesiony $rodek odwotawczy, powzigt
watpliwosci interpretacyjne, ktére sformutowat w nastepujgcym pytaniu prawnym
zawartym w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKz (...):
,Czy w toku postepowania przygotowawczego w zakresie ujawnienia
informacji stanowigcych tajemnice bankowg dotyczacg banku majgcego
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do wydania w trybie art.
589w § 1i 5 k.p.k. Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego wiasciwym jest
prokurator czy sad okregowy?”

Prokurator Prokuratury Krajowej, pismem z dnia 10 grudnia 2021 r., wniost o
podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Stosownie do art. 589w § 11 § 5 kp.k., w
postepowaniu przygotowawczym, na etapie in rem, uprawnionym do wydania i
sporzgdzenia europejskiego nakazu dochodzeniowego, dotyczgcego informacji
objetych tajemnicg bankowg jest prokurator, ktory kieruje END w celu wykonania,
do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej bez konieczno$ci wyjednania zgody
sgdu na zwolnienie banku z tajemnicy’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
na gruncie art. 441 k.p.k. wskazuje sie, ze przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, musi wytoni¢ sie ono przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego przez sad. Po drugie, w zagadnieniu takim
musi wystgpi¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory
w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany, albo tez przepisu, ktory
sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej musi

zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w



ktorej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi byC¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s.: 254 -
261, 352 - 371). Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjatek od
okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego,
musi by¢ przy tym poprzedzone przez sad pytajgcy dokonaniem proby usuniecia
podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej (R. A.
Stefanski, op. cit., s. 357). Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ kwestie
zwigzane z ustaleniami faktycznymi, oceng dowodow czy tez dotyczgce mozliwosci
zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
wskazany w art. 441 §1 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady odwotawcze, przy
pomocy Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidiowosci przyjmowanego
przez nie stanowiska interpretacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88; z dnia 29
marca 2006 r., | KZP 58/05; z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, OSNwSK
2004, poz. 1691; z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00).

Tak rozumianych przestanek przekazania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, a w konsekwencji podjecia przez ten Sad uchwaty, pytanie prawne Sgdu
Apelacyjnego w (...) nie spetnia. Co prawda, powstato ono w toku postepowania
odwotawczego (zazaleniowego), nie ma jednak znaczenia dla rozpoznania sprawy i
to z dwojakiego powodu. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze prowadzone w tej
sprawie postepowanie incydentalne przed Sgdami od samego poczatku pozostaje
bezprzedmiotowe, albowiem instytucja europejskiego nakazu dochodzeniowego
(END), wprowadzona do polskiego systemu prawa w zwigzku z dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.Urz. UE
L z 2014 r., Nr 130, s.1) nie ma zastosowania do Irlandii. Jak wynika bowiem z pkt
44 preambuty tej dyrektywy, zgodnie z art. 1 i 2 oraz art. 4a ust. 1 Protokotu nr 21 w

sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni



wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktory jest dotgczony do Traktatu Unii
Europejskiej (TUE) oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), oraz
bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu, Irlandia nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszej dyrektywy, nie jest nig zwigzana, ani jej nie stosuje. Oznacza to, ze
wspotpraca miedzynarodowa w sprawach karnych w tym zakresie odbywa sie przy
wykorzystaniu klasycznych instrumentéw z zakresu tej wspotpracy, a mianowicie
umow miedzynarodowych: Konwencji Rady Europy o pomocy prawnej w sprawach
karnych sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 20 kwietnia 1959 r. (Dz. U. z 1999 r., Nr
76, poz. 854) wraz z dodatkowymi jej protokotami oraz — takze uzupetniajgcy jg
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli dnia 29 maja 2000 r.,
oraz Protokotu do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r., sporzgdzonego
w Luksemburgu dnia 16 pazdziernika 2001 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 135, poz. 950).
Te regulacje prawne obowigzujg w stosunku do Irlandii od dnia 23 sierpnia 2020 r.
Z uwagi na wieloletni proces przyjmowania tych dokumentéw do porzadku
prawnego w tym panstwie (dokument notyfikujgcy przyjecia przez Irlandie
Konwenciji i Protokotu dostepny jest na stronie -
https:/www.ejncrimjust.europa.eu/ejnupload/ratifications/Ireland.pdf). Zaznaczy¢
nalezy w tym miejscu, ze polski ustawodawca wprost wytgcza mozliwosé
inicjowania procedury wydania END w sytuacji, gdy miatby zosta¢ skierowany do
wykonania do panstwa, w ktorym przedmiotowy nakaz nie ma zastosowania (art.
589w § 1 in fine k.p.k.). Nie jest tez wykluczone zwrdcenie sie przez prokuratora
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze bezposrednio do danego banku o
udzielenie stosownych informacji.

Ponadto, =z okolicznosci faktyczno-procesowych tej sprawy wynika
bezprzedmiotowos$¢é pytania spowodowana brakiem substratu zaskarzenia w
odniesieniu do zagadnienia bedgcego przedmiotem zadanego pytania prawnego.
Jak juz wyzej wspomniano, w postepowaniu przed Sadem Okregowym w K.
prokurator wnosit o wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego w zakresie
ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice bankowa, przyjat wiec, ze wtasciwym

organem do wydania END jest sad okregowy. Ten bowiem sad, zgodnie z art. 106b



ust 1 Prawa bankowego, jest witasciwy do wydania zgody na udostepnienie
informacji stanowigcych tajemnice bankowg. Rozpoznajgc ten wniosek, Sad
Okregowy w K. dostrzegt dualizm podstaw prawnych powotanych przez prokuratora
w jego wystgpieniu (art. 589w § 11 § 5 k.p.k. i art. 106b ust. 1 Prawa bankowego) i
uznat — niezaleznie od tego, czy trafnie — Zze w rzeczywistosci, a wiec przy
zastosowaniu wskazan interpretacyjnych okreslonych w art. 118 § 1 k.p.k., miat do
czynienia jedynie z wnioskiem o wyrazenie zgody na ujawnienie informacji
stanowigcych tajemnice bankowg. Tak odczytany wniosek prokuratora Sad
pierwszej instancji rozpoznat, nie uwzgledniajgc go. Widoczne jest to zaréwno w
okreslonym we wstepnej czesci postanowienia przedmiocie rozpoznania
(wyrazenie zgody na udostepnienie informacji stanowigcych tajemnice bankowa),
powotanej przez Sgd Okregowy podstawie rozstrzygniecia (jedynie art. 106b ust. 1
Prawa bankowego), a takze tresci pisemnych motywow, w ktérych Sgd odwotuje
sie do mozliwosci zastosowania w tej sprawie wskazanego w Prawie bankowym
trybu wyrazania zgody na ujawnienie informacji stanowigcej tajemnice bankowa.
Tylko na marginesie swoich rozwazahn Sgd wskazat, ze postanowienie o wydaniu
europejskiego nakazu dochodzeniowego moze by¢ wydane przez prokuratora. Tak
odczytawszy wniosek prokuratora, Sad jednoczeénie nie wydat postanowienia w
trybie art. 35 § 1 k.p.k. 0 uznaniu siebie za niewtasciwego do wydania takiego
nakazu i przekazaniu sprawy prokuratorowi, jako organowi wiasciwemu do wydania
postanowienia.

Jak wynika takze z treSci zazalenia i podniesionego w nim zarzutu
naruszenia art. 589w § 5 k.p.k. i art. 106b Prawa bankowego, prokurator ani nie
kwestionowat we wniesionym srodku odwotawczym sposobu odczytania przez Sgd
Okregowy w K. jego wniosku jako dotyczgcego tylko wyrazenia zgody na
ujawnienie informaciji stanowigcych tajemnice bankowg, ani nie zarzucat naruszenia
art. 589w § 1 k.p.k., wyktadni ktérego dotyczy przedstawione przez Sgd Apelacyjny
w (...) zagadnienie prawne. Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc wniesione zazalenie, jest
natomiast zwigzany granicami rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym,
ktére wyznaczajg wniesione zazalenie i podniesiony w nim zarzut (art. 433 § 1
k.p.k.). Sad pytajacy nie wskazat z kolei, ze zamierza sprawe rozpozna¢ poza

granicami podniesionego zarzutu i nie podat ku temu podstawy prawnej.



Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na wage problemu i skutki niewtasciwej
wyktadni art. 589w § 1 k.p.k., jakie w praktyce mogg zaistnie¢, na kanwie
dotychczasowych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca, w $lad za
dyrektywg 2014/41/UE, upowaznit do wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego sad, prokuratora, a nawet — w okreslonych prawem przypadkach
— policie lub organy uprawnione do przeprowadzenia dochodzenia Iub
postepowania sprawdzajgcego (art. 589w § 1 i 2 k.p.k., z zastrzezeniem, ze w
ostatnich wypadkach wydanie END wymaga zatwierdzenia przez prokuratora). Te
wiasciwos¢ organy te posiadajg w zwigzku z prowadzonymi przed nimi (sgd) lub
przez nich (prokurator, policja i inne organy) postepowaniami, co — co do zasady —
limituje kompetencje tych organéw w zaleznosci od etapu postepowania karnego,
na ktérym sprawa jest prowadzona. Jednak, nie w kazdym wypadku prokurator
prowadzacy lub nadzorujgcy postepowanie przygotowawcze bedzie uprawniony do
wydania (albo zatwierdzenia) europejskiego nakazu dochodzeniowego.
Uprawnienie to bedzie wylgczone wtedy, gdy dokonanie czynnosci dowodowej w
postepowaniu przygotowawczym wymaga wydania postanowienia przez sad.
Wynika to przede wszystkim z art. 589w § 5 zdanie pierwsze k.p.k., w ktorym
wskazano, ze jezeli dopuszczenie, uzyskanie lub przeprowadzenie dowodu
wymaga wydania postanowienia, postanowienie o wydaniu europejskiego nakazu
dochodzeniowego zastepuje witasciwe postanowienie dowodowe. Jest to
konsekwencjg art. 2 lit. ¢ (i) dyrektywy 2014/41/UE, z ktérego wynika, ze organem
wydajgcym europejski nakaz dochodzeniowy jest sedzia, sad, sedzia sledczy lub
prokurator wlasciwy w danej sprawie (podkreslenie — Sad Najwyzszy). Dekodujgc
treSC normy wynikajgcej z tego przepisu stwierdzi¢ nalezy zatem, ze prokurator
(prokuratura) moze by¢é organem wydajgcym europejski nakaz dochodzeniowy, a
wydany przez niego nakaz przybiera w istocie charakter i skutki — na potrzeby tej
instytucji — rownorzedne 2z orzeczeniem sadowym. Kwestig istotng przy
rozstrzyganiu o tym, czy okreslony organ wtadzy publicznej moze by¢ organem
wydajgcym nakaz jest przy tym to, czy okre$lony organ jest uprawniony przez
przepisy krajowe do przeprowadzenia okreslonych czynno$ci dochodzeniowych
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2020 r.,

C-584/19, pkt 50-53 uzasadnienia; notabene, w sprawie, w ktorej przedstawiono



pytanie prejudycjalne, europejski nakaz aresztowania wydany zostat przez
prokurature i dotyczyt uzyskania dostepu do wyciggdéw z rachunku bankowego, przy
czym w prawie austriackim zarzgdzenie takiej czynnosci dochodzeniowej przez
prokurature wymaga zatwierdzenia przez sad, bez zgody ktérego czynnosc¢ ta nie
moze zostac¢ przeprowadzona - pkt 19 - 20 uzasadnienia tego judykatu). W wyroku
tym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjat, ze: ,art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. €)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,organu wymiaru sprawiedliwoS$ci” i ,organu
wydajgcego” w rozumieniu tych przepisow obejmuje prokuratora panstwa
cztonkowskiego lub tez, bardziej ogolnie, prokurature panstwa cztonkowskiego,
niezaleznie od ewentualnego ustawowego stosunku podporzgdkowania, jaki moze
istnie¢ miedzy tym prokuratorem lub prokuraturg, a wtadzg wykonawczg tego
panstwa cztonkowskiego i narazenia tego prokuratora lub prokuratury na ryzyko
podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego
nakazu dochodzeniowego, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom
lub instrukcjom ze strony wiadzy wykonawczej”.

Te wiasciwo$¢ okreslonego organu w sprawie, o jakiej mowa w art. 2 lit. c (i)
dyrektywy 2014/41/UE, nalezy przy tym odczytywaé nie w sposéb abstrakcyjny,
jako wiasciwos¢ do prowadzenia albo nadzorowania okreslonego etapu
postepowania karnego, a w sposéb konkretny odnoszgcy sie do poszczegdlinych
czynnosci dochodzeniowych, jakie przy wykonaniu europejskiego nakazu
dochodzeniowego miatyby zostac¢ przeprowadzone. Jak podkreslit bowiem Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/41/UE
wynika, ze panstwo wydajgce moze wyda¢ europejski nakaz dochodzeniowy
jedynie pod warunkiem, ze w podobnej sprawie krajowej zarzgdzenie
przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowych wskazanych w tym nakazie jest
dopuszczalne na tych samych warunkach. W konsekwencji jedynie organ wiasciwy
do zarzadzenia takiej czynnosci dochodzeniowej na mocy prawa krajowego
panstwa wydajgcego moze by¢é wiasciwy do wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego (wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 2021 r., C-724/19 — pkt 35

uzasadnienia tego orzeczenia). W sprawie, w nastepstwie ktérej zadano pytanie



prejudycjalne, europejski nakaz dochodzeniowy wydata prokuratura w Butgarii w
sytuacji, gdy wytgcznie uprawnionym do zarzgdzenia okreslonej w nim czynnosci
dochodzeniowej w butgarskim systemie prawa byt sgd. W takiej sytuacji Trybunat
uznat w tym wyroku, ze: ,art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/41/UE 2z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie wfasciwosci prokuratora do wydania, w postepowaniu
przygotowawczym w ramach postepowania karnego, europejskiego nakazu
dochodzeniowego w rozumieniu tej dyrektywy, majgcego na celu uzyskanie
dostepu do danych oruchu idanych o lokalizacji dotyczgcych przekazow
telekomunikacyjnych, jesli wramach podobnego postepowania krajowego
zarzgdzenie czynnosci dochodzeniowej w celu uzyskania dostepu do takich danych
Jest objete wytgczng wtasciwoscig sedziego” (pkt 1 wyroku).Z powyzszych
wywodow wynikajg dla polskiego sytemu prawnego w obszarze postepowania
karnego (art. 589w § 1 k.p.k.) dwie istotne konsekwencje prawne. Po pierwsze, co
do zasady prokurator bedzie organem uprawnionym do wydania europejskiego
nakazu dochodzeniowego, a jego postanowienie w tym zakresie na potrzeby tej
instytucji musi by¢ uznane de facto za réwnorzedne z orzeczeniem sgdowym
(decyzje procesowg =zastepujgcg to orzeczenie). Po drugie, uprawnienie
prokuratora do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego obejmuje
wytacznie takie czynnosci dowodowe, ktdrych dopuszczenie, przeprowadzenie lub
zgromadzenie zalezy od jego decyzji, a wiec od wydanego przez niego
postanowienia. Jezeli dopuszczenie lub przeprowadzenie dowodu w postepowaniu
przygotowawczym nalezy do wiasciwosci sgdu, to wéwczas jest on takze wtadny
wyda¢ postanowienie w przedmiocie europejskiego nakazu dochodzeniowego. W
kazdym zatem wypadku, gdy zachodzi koniecznos¢ rozwazenia potrzeby wydania
postanowienia w przedmiocie europejskiego nakazu dochodzeniowego, prokurator
(a takze sad — jezeli prokurator wystgpit z odpowiednim wnioskiem — art. 35 § 1
k.p.k.) powinien ustali¢, o jakg czynno$¢ dochodzeniowg chodzi, a nastepnie
zbada¢, komu ustawa powierza kompetencje do zarzgdzenia dopuszczenia i
przeprowadzenia takiej czynnosci w postepowaniu przygotowawczym. Kazdy z tych

organow powinien mie¢ przy tym na uwadze domniemanie prawne kompetencji
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prokuratora jako organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze (dominus
litis tej fazy procesu karnego). Wyjatkiem od tej zasady jest natomiast dokonywanie
czynnosci w stadium postepowania przygotowawczego przez sad (art. 329 § 1
k.p.k.), ktory to wyjagtek — stosownie do zasady exceptiones non sunt extendendae
— nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Zasadnie podnosi sie w doktrynie, ze zakres
czynnosci dowodowych sgdu w postepowaniu przygotowawczym jest bardzo waski
i ustawowo limitowany (por. System Prawa Karnego Procesowego. Postepowanie
Przygotowawcze, Tom X, Warszawa 2016, red. R. A. Stefanski, s. 1220). Sad
uzyskiwac bedzie wtasciwos¢ do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego
tylko wtedy, gdy na podstawie jego decyzji dowdd jest dopuszczany,
przeprowadzany albo gromadzony w postepowaniu przygotowawczym. Jezeli
natomiast dopuszczenie albo przeprowadzenie czy tez gromadzenie dowoddéw
nalezy do decyzji prokuratora, ktérej byt procesowy albo zakres, jest zalezny od
uprzednio wydanego przez sad postanowienia, uprawnionym do wydania
postanowienia w przedmiocie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego
pozostaje prokurator.

W tym zakresie, w odniesieniu do stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia w
sprawie rozpoznawanej przez sady powszechne problematyki wydawania
europejskiego nakazu dochodzeniowego w zakresie informacji objetych tajemnicg
bankowg wskazaC nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym wyrdézni¢ mozna cztery
stanowiska, ktore — cho¢ w roznym zakresie — rozbieznie rozstrzygajg kwestie
wiasciwosci organu do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego oraz
potrzeby uzyskania od sgdu polskiego zezwolenia na ujawnienie informacji
stanowigcych tajemnice bankowa, jezeli informacje te miatyby zosta¢ uzyskane od
banku majgcego swojg siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Wedle pierwszego stanowiska, kompetencje do wydania END w tym
zakresie ma sad okregowy jako podmiot uprawniony w prawie krajowym do
zwolnienia z tajemnicy bankowej (tak np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt [l AKz 408/18). Wedtug drugiego
pogladu, w toku postepowania przygotowawczego postanowienie sgdu okregowego
w zakresie, w jakim stwierdza, ze zachodzg przestanki do wyrazenia zgody na

zwolnienie z tajemnicy bankowej, zastepuje postanowienie o wydaniu END. W
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takim wypadku nie zachodzi potrzeba wydawania odrebnego postanowienia w
przedmiocie wydania END przez prokuratora (tak np. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l AKz 53/19).
Trzecia grupa orzeczen wskazuje, ze kompetencje do wydania takiego nakazu w
postepowaniu przygotowawczym ma prokurator, nawet w przypadku END
dotyczacego uzyskania informacji objetych tajemnicg bankowa, przy czym nie jest
konieczne uzyskanie przez prokuratora sgdowego zwolnienia z tajemnicy
bankowej, gdyz sad polski nie ma uprawnienia w zakresie zwalniania z tajemnicy
bankowej bankéw dziatajgcych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej (tak np. postanowienia: Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKz 524/18 oraz Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKz 496/18; to stanowisko zostato
zaprezentowane przez orzekajgcy w pierwszej instancji w tej sprawie Sad
Okregowy w K.). Czwarty poglad zaktada, ze w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
wydania na etapie postepowania przygotowawczego postanowienia w przedmiocie
wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego w odniesieniu do informaciji
stanowigcych tajemnice bankowg, organem uprawnionym do jego wydania jest
prokurator, ktéry — przed wydaniem takiego postanowienia — musi wystgpic€ i
uzyskac¢ zgode sgdu na ujawnienie takich informacji (tak np. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Akz 645/18; por.
takze aprobujgcg glose do tego orzeczenia — A. Ochnio, Orzecznictwo Sgddéw
Polskich 2021, nr 7 - 8, s. 104 - 117).

Rozstrzygajgc analizowane zagadnienie, organ procesowy powinien przede
wszystkim ustali¢, czy procedura uzyskania informacji stanowigcych tajemnice
bankowag, opisana w art. 106b ust. 1 Prawa bankowego, ma — cho¢by odpowiednie
— zastosowanie w wypadku potrzeby uzyskania takich informacji od banku
majgcego siedzibe poza granicami Polski. Jezeli nie, to wtasciwym do wydania
europejskiego  nakazu dochodzeniowego pozostawatby prokurator, ktory
samodzielnie, bez potrzeby uprzedniego wystepowania do polskiego sadu, mégtby
zgdaé przekazania okreslonych informacji.

Takiemu stanowisku stojg na przeszkodzie nie tyle regulacje samej ustawy —

Prawo bankowe, ktdre majg bezposrednie zastosowanie w zasadzie do bankow
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majgcych siedzibe w Polsce (w ograniczonym zakresie ustawa znajduje
zastosowanie do dziatalnosci bankéw zagranicznych), w tym te zwigzane z
imperium panstwa wykonywane przez sgdy w zakresie zgody na ujawnienie
informacji stanowigcych tajemnice bankowg — a tres¢ art. 589w § 5 zdanie drugie
k.p.k. odczytywanego tagcznie z art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy 2014/41/UE. W ostatnim
z tych przepisdw wskazano bowiem wyraznie, ze jednym z warunkéw wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego jest to, ze w podobnej sprawie krajowej
zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej wskazanej w END jest
dopuszczalne na tych samych warunkach. W polskim systemie prawa wymog ten
zrealizowano poprzez wskazanie, ze do postanowienia o wydaniu europejskiego
nakazu dochodzeniowego, ktére zastepuje postanowienie dotyczgce dopuszczenia,
uzyskania lub przeprowadzenia dowodu, stosuje sie, odpowiednio, przepisy
dotyczgce poszczegdlnych czynnosci i dowodéw (art. 589w § 5 zdanie drugie
k.p.k.). Oznacza to wprowadzenie do procedury wydawania europejskiego nakazu
dochodzeniowego elementu rownowaznosci dla czynnosci, ktéra ma byc¢
przeprowadzona w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej z czynnoscia,
ktéra miataby by¢ dokonana w postepowaniu krajowym stosownie do wymogéw
prawa wewnetrznego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej. Dlatego tez,
organ procesowy (niezaleznie od tego, ktéry z organdéw in concreto miatby to by¢ —
prokurator, sgd, policja lub inny organ prowadzacy postepowanie), wydajgc
postanowienie w przedmiocie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego
musi dochowaé warunkow (stosowanych w tej procedurze odpowiednio), ktdrych
musiatby przestrzega¢ w odniesieniu do takiej samej czynnosci, ktéra miataby by¢
przeprowadzona w kraju (np. uzyskanie okreslonej zgody na uzyskanie dowodu
albo zwolnienia z tajemnicy dla przeprowadzenia dowodu). W przeciwnym
wypadku, gdyby przyja¢ poglad postulowany w koncowej czesci propozycji tezy
uchwaty, zawartej w kohcowej czesci stanowiska prokuratora Prokuratury Krajowej,
to okazatoby sie, ze oba wskazane przepisy (dyrektywy i Kodeksu postepowania
karnego) statyby sie w istocie zbedne. Prowadzitoby to wiec nie tylko do naruszenia
jednego z podstawowych zakazéw w procesie wyktadni przepisow prawa (zakazu
wyktadni per non est), ale takze do ostabienia funkcji gwarancyjnej zwigzanej z tymi

unormowaniami. Oczywiscie, na mocy postanowienia wydanego w trybie
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okreslonym w art. 106b ust. 1 i 3 Prawa bankowego, w sytuacji potrzeby wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego i przekazania go do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, nie dochodzi do zwolnienia banku zagranicznego
z tajemnicy bankowej (jezeli taka w ogodle przewidziana jest w systemie prawa
wiasciwym dla jego siedziby), a jedynie do zweryfikowania przez sad zakresu i
potrzeby uzyskania takich informacji przez prokuratora prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze. W razie, gdy w panstwie, w ktdrym siedzibe ma
bank, obowigzuje tajemnica bankowa i jest przewidziana procedura zwolnienia z
niej banku na potrzeby prowadzonego w tym panstwie postepowania karnego, to
organ wykonujgcy nakaz moze takg procedure wdrozy¢ (art. 9 ust. 1 dyrektywy
2014/41/UE).

Wobec powyzszego, ustalic nalezy na podstawie decyzji jakiego organu
(prokuratora czy sadu), w postepowaniu przygotowawczym uzyskuje sie i
przeprowadza dowdd dotyczacy informacji stanowigcych tajemnice bankowg. W tej
mierze istotny jest art. 106b ust. 1 oraz ust. 5 Prawa bankowego w zw. z ust. 3 tego
artykutu. Stosownie do jego tresci organem uprawnionym w fazie in rem
postepowania przygotowawczego do zgdania od banku, oséb w nim zatrudnionych
oraz 0sOb, za posrednictwem ktérych bank wykonuje czynnosci bankowe,
udzielenia informacji stanowigcych tajemnice bankowg jest wytgcznie prokurator.
Ustawa zastrzega jednak, ze zgdanie takie moze nastgpi¢ jedynie na podstawie
postanowienia sgdu okregowego wydanego na wniosek prokuratora, w ktérym sad,
wyrazajgc zgode na udostepnienie informacji, okresla ich rodzaj i zakres, osobe lub
jednostke organizacyjng, ktérych dotyczg oraz podmiot zobowigzany do ich
udostepnienia (art. 106b ust. 1 i ust. 3 in fine Prawa bankowego). Do wiasciwosci
sgdu nie zaliczono ani kompetencji do podjecia decyzji o dopuszczeniu dowodu ani
tez uprawnienia do jego przeprowadzenia, a powierzono jedynie prawo ustalenia
czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie moze on zosta¢ przeprowadzony przez
prokuratora. To nadal prokurator decyduje wiec o tym, czy po uzyskaniu zgody
sgdu wystgpi¢ z okreslonym Zzgdaniem do banku (art. 106b ust. 1 i 5 Prawa
bankowego), a takze o zakresie zgdanych informacji (cho¢ ewentualnie jedynie w
kierunku ich zawezenia w stosunku do zakresu ustalonego w postanowieniu sgdu).

Pozytywne postanowienie sgdu ma wiec wymiar zezwalajgcy na przeprowadzenie
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czynnosci, jak i ustalajgcy jej zakres, jednak decyzja o przeprowadzeniu dowodu
(nawet po wydaniu postanowienia przez sad) nalezy do wyfgcznej kompetencji
prokuratora.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w wypadku potrzeby
przeprowadzenia w postepowaniu przygotowawczym dowodu wymagajgcego
uprzedniego zwolnienia z zachowania kwalifikowanej tajemnicy zawodowej (art.
180 § 2 k.p.k., takze w zw. z art. 226 k.p.k.). W takich wypadkach organem
uprawnionym do dopuszczenia, jak i przeprowadzenia dowodu jest wytgcznie organ
postepowania przygotowawczego, a sgd ma w tej mierze wytgczng kompetencje
jedynie w odniesieniu do zwolnienia osoby z tajemnicy zawodowej.

Organ polski moze wydac europejski nakaz dochodzeniowy w celu uzyskania
materiatu dowodowego dotyczgcego wszelkiego rodzaju rachunkéw posiadanych w
banku Ilub instytucji finansowej niebedgcej bankiem, przez osobe objetg
postepowaniem karnym, a takze w celu uzyskania informacji o konkretnych
rachunkach bankowych i o transakcjach bankowych, ktore zostaty przeprowadzone
w okreslonym okresie, jak rowniez monitorowania operacji bankowych lub innych
operacji finansowych. Podstawe do wystgpienia z takim wnioskiem na gruncie
prawa polskiego stanowi, jak wskazano, art. 106b Prawa bankowego, zgodnie z
ktérym, poza przypadkami okreslonymi w art. 105 i 106a tej ustawy, prokurator
prowadzgcy postepowanie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe moze zgdac
od banku, oséb zatrudnionych w banku oraz oséb, za posrednictwem ktérych bank
wykonuje czynno$ci bankowe, udzielenia informacji stanowigcych tajemnice
bankowg, jedynie na podstawie postanowienia wydanego na jego wniosek przez
wiasciwy miejscowo sgd okregowy. Po rozpatrzeniu wniosku sad, w drodze
postanowienia, wyraza zgode na udostepnienie informaciji, okreslajgc ich rodzaj i
zakres, osobe lub jednostke organizacyjng, ktérych dotyczg, oraz podmiot
zobowigzany do ich wudostepnienia, albo odmawia udzielenia zgody na
udostepnienie informacji. W rezultacie istnienia takiego unormowania nalezy
przyja¢, ze by mozliwe byto wydanie END dotyczgcego uzyskania informacji
odnoszgcych sie informacji stanowigcych tajemnice bankowa, niezbedne jest
wydanie przez sad okregowy postanowienia w trybie art. 106b Prawa bankowego.

Prokurator nie moze wiec, bez zgody sadu, wydacC europejskiego nakazu



15

dochodzeniowego w trybie art. 589w § 1 k.p.k. w celu uzyskania z innego panstwa
cztonkowskiego informacji stanowigcych tajemnice bankowg w trybie przepisu art.
106b ust. 1 Prawa bankowego. Konieczne jest bowiem uprzednie wydanie przez
witasciwy miejscowo sad okregowy postanowienia w rozwazanym przedmiocie. W
sytuacji, gdy czynno$¢, ktérej przeprowadzenia domaga sie prokurator, uzalezniona
jest w prawie krajowym od decyzji wiasciwego sgdu okregowego, to réwniez przed
ewentualnym wydaniem END nalezy takg zgode uzyskac. Zgodnie z brzmieniem
art. 589w § 1 k.p.k., w toku postepowania przygotowawczego END winien wydac
prokurator, jednak moze wystgpi¢ z END do odpowiedniego banku innego panstwa
cztonkowskiego o udzielnie informacji objetych tajemnicg bankowg jedynie po
uzyskaniu stosownego postanowienia sgdowego wydanego na jego wniosek w
trybie art. 106b Prawa bankowego. Sad pierwszej instancji winien postgpi¢, jak w
analogicznych przypadkach dotyczgcych wnioskéw ztozonych w oparciu jedynie o
przepis art. 106b Prawa bankowego, tj. w pierwszej kolejnosci zbadac¢, czy nie
zachodzg przestanki uzasadniajgce samodzielne wystgpienie prokuratora o dane
objete tajemnicg bankowg w trybie opisanym w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa
bankowego, a nastepnie stwierdzi¢, czy wyrazenie zgody w trybie odpowiadajgcym
przepisowi nie naruszatoby gwarancyjnych funkcji tajemnicy bankowej, w tym, czy
zgdanych informacji nie mozna uzyskac w inny, prawnie dopuszczalny sposéb.

Za kompetencjg (i obowigzkiem) do wydawania europejskiego nakazu
dochodzeniowego dotyczgcego informacji o konkretnych rachunkach bankowych i o
transakcjach bankowych wytgcznie za zgoda sgdu przemawia szereg argumentow.
Po pierwsze, skoro polski organ moze wystgpi¢ o przeprowadzenie tylko tych
czynnosci, na ktorych zastosowanie pozwala ustawa polska i tylko zgodnie z
obowigzujgcymi warunkami jej przeprowadzenia, to rowniez wniosek o
udostepnienie informacji bankowej powinien spetnia¢ warunki przewidziane w
ustawie polskiej. Wystepowanie do innego panstwa przez prokuratora o
udostepnienie danych objetych tajemnicg bankowg bez zgody sgadu stanowitoby
przypadek forum shopping, czyli niedozwolonego w dyrektywie poszukiwania
korzystniejszego (dla organu procesowego) forum uzyskania dowodu. Po drugie,
sama dyrektywa nakazuje, by wystgpienie z END odbywato sie zgodnie z

przestankami, ktorych spetnienia wymagajg przepisy krajowe — w powotanym juz
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przepisie art. 2 lit. ¢ pkt ii dyrektywy 2014/41/UE wskazuje sie, ze organ wydania
nakazu to organ, ktéry jest w danej sprawie wiasciwy, by nakaza¢ gromadzenie
materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym. Niewatpliwie prokurator nie
jest uprawniony do samodzielnego nakazania przeprowadzenia tej czynnosci. Po
trzecie, wydawanie w takich sytuacjach nakazu przez prokuratora bez wymaganego
prawem polskim trybu moze prowadzi¢ do zwrotu nakazu przez organ wykonujgcy
zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy w przypadku przekazania organowi wykonujgcemu
END, ktéry nie zostat wydany przez organ wydajgcy okreslony w art. 2 lit. ¢, wtedy
organ wykonujgcy zwraca END panstwu wydajgcemu. Wiekszo$¢ panstw wdrozyto
te kompetencje do kontroli formalnej poprawnos$ci wydania END w zakresie
sprawdzania wtasciwosci organu wydania nakazu (w przypadku polskiego porzadku
prawnego w art. 589ze § 6 k.p.k.). Nie stanowi tez argumentu przemawiajgcego za
przekazaniem tej kompetencji w rece prokuratora fakt, ze sad polski nie moze
zwolni¢ z tajemnicy bankowej banku majgcego siedzibe w innym panstwie. Sad
polski bowiem nie zwalnia z tajemnicy bankowej, czyni to bowiem odpowiedni
organ wykonujgcy nakaz (por. Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, red. J.
Skorupka, Warszawa 2021, art. 589w — Punkt X. Czynnosci dochodzeniowe
uregulowane w dyrektywie 214/41/UE, teza 4 i 5 oraz Punkt XI. Uregulowanie w
KPK czynnosci dochodzeniowych opisanych w dyrektywie, teza 3 — Europejski
nakaz dochodzeniowy wydany w celu uzyskania danych dotyczgcych rachunkéw
bankowych w KPK).
Przedstawione powyzej rozwazania prowadzg do nastepujgcych wnioskdéw:
Organem wydajacym europejski nakaz dochodzeniowy (END) w
postepowaniu przygotowawczym jest prokurator prowadzacy to
postepowanie (art. 589w § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 lit a (i) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych -
Dz.Urz. UE L z 2014 r., Nr 130, s.1), chyba ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego albo ustawy szczegélnej zastrzegajg prawo do
dopuszczenia albo przeprowadzenia dowodu do wlasciwosci sadu, jako

czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym. W takim wypadku
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wylacznie wlasciwym do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego
jest ten sad.

2. W fazie in rem postepowania przygotowawczego organem uprawnionym do
wydania postanowienia w przedmiocie wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego dotyczacego informacji objetych tajemnicag bankowag w
odniesieniu do banku majacego siedzibe w innym panstwie czilonkowskim
Unii Europejskiej jest prokurator (art. 589w § 1 k.p.k.), ktéry przed
wydaniem tego postanowienia musi uzyskaé¢ zgode wiasciwego sadu
okregowego na dostep do takich informacji (art. 106b ust. 1 i 3 Prawa
bankowego stosowany odpowiednio w zw. z art. 589 § 5 zdanie drugie
k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec braku ziszczenia sie kumulatywnie
przestanek do udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne, nie jest mozliwe

podjecie w tej sprawie uchwaty w celu dokonania zasadniczej wykfadni ustawy.



