Sygn. akt | KZP 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie J. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 marca 2019 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w O.,
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Kp [...]/18, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy wobec nowelizacji art. 209 k.k. wprowadzonej ustawg z
dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
2017.952) do oceny zachowan osoby zobowigzanej do
alimentacji, ktérej obowigzek zostat okreslony co do wysokosci
orzeczeniem sadu, ugoda lub umowa, zapoczatkowanych przed
dniem 31 maja 2017 roku, stosowaé nalezy wytacznie art. 209 k.k.
w jego aktualnym brzmieniu, czy tez mozliwe jest skorzystanie z
normy art. 4 § 1 k.k. i zastosowanie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji - jezeli tak, czy art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji ma zastosowanie tylko do stanéw faktycznych
zakonczonych z dniem 30 maja 2017 roku, czy réwniez do
rozpoczetych przed dniem 31 maja 2017 roku i zakonczonych po

tej dacie?”



postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
Przekazane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie na tle

nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. prokurator Prokuratury
Rejonowej w O. umorzyt dochodzenie w sprawie uchylania sie¢ w okresie od 15
pazdziernika 2008 r. do 17 pazdziernika 2015 r. w O. od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz J. Z. okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w K., | C (...), przy czym tgczna wysokos¢ powstatych wskutek
tego zalegtosci stanowita rownowartos¢ powyzej trzech swiadczen okresowych, to
jest o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez petnomocnika pokrzywdzonego
J. Z., ktory nie formutujgc zarzutdow podnidst (w lakoniczny sposob) brak weryfikacii
w  przeprowadzonym  postepowaniu  podstawowych  kwestii  zwigzanych
z uchylaniem sie J. Z. od cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego,
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan matki pokrzywdzonego na okolicznosc
narazenia pokrzywdzonego na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych oraz brak wyjasnienia, z jakiego powodu J. Z. nie ptacit zasgdzonych na
rzecz J. Z. alimentow. W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy prokuratorowi do ponownego
postepowania.

Prokurator wnoszgc o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia
w pismie z dnia 9 listopada 2018 r. zauwazyt, ze w oparciu o informacje komornika
o tym, ze J. Z. od lutego 2011 r. do 31 marca 2015 r. w miare systematycznie
uiszczat zasgdzone na rzecz syna alimenty, to ,ewentualne jego czyny popetnione
przed lutym 2011 r. stosownie do dyspozycji art. 101 pkt 4 kk. ulegly
przedawnieniu”.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Rejonowy w O. uznat, ze w sprawie zachodzg

watpliwosci sformutowane w przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym i



dlatego, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przekazat je Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia.

Uzasadniajgc swojg decyzje Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazat,
ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego ma decydujgce
znaczenie dla rozpoznania srodka odwotawczego. Od niego ma zalezeé
stwierdzenie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a
mianowicie braku znamion czynu zabronionego.

Przechodzgc do uzasadnienia potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni art.
209 k.k. Sgd Rejonowy odniost sie do zmian dokonanych w art. 209 k.k. nowelg z
dnia 23 marca 2017 r. (ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, Dz.U. 2017 poz.
952 — powotanej dalej jako ustawa z 23 marca 2017 r.), a nastepnie do orzeczen
Sgdu Najwyzszego dotyczacych znowelizowanego art. 209 kk, to jest
postanowienia z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17 (OSNKW 2018, nr 11, poz.
73) oraz postanowienia z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18 (Lex nr 2499811).
Przyznatl, ze stwierdzono w nich, iz konsekwencjg nowelizacji art. 209 k.k. byta
(tylko) czesciowa depenalizacja zachowan przewidzianych w poprzednim brzmieniu
art. 209 k.k. Sgd Rejonowy podkreslit jednak, ze te orzeczenia dotyczyty wptywu
wspomnianej nowelizacji na prawomocne wyroki skazujgce za przestepstwo z art.
209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a tym samym wptywu na toczgce sie
postepowanie wykonawcze i stosowanie art. 4 § 4 k.k. Natomiast sformutowane
zagadnienie prawne odnosi sie do wptywu dokonanej zmiany art. 209 k.k. na
toczgce sie postepowania albo postepowania wszczete po wejsciu w zycie
nowelizacji (czyli od dnia 31 maja 2017r.), ktérych przedmiotem sg czyny
popetnione wytgcznie w okresie sprzed wejscia w zycie nowelizacji art. 209 k.k.
albo w okresie, ktory rozpoczat sie przed wejsciem w zycie nowelizacji, a ktory
zakonczyt sie pod rzgdami ustawy znowelizowane;.

Uzasadniajgc zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego o0 rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego Sad Rejonowy dokonat nastepnie poréwnania poprzedniego
i obecnego brzmienia art. 209 k.k. oraz doszedt do wniosku, ze z uwagi na
usuniecie znamienia ,uporczywosci” oraz zawezenie rownowartosci zalegtosci

alimentacyjnej do 3 swiadczen okresowych, a czasu opoznienia do 3 miesiecy, od



dnia 31 maja 2017 r. w polskim porzadku prawnym obowigzuje nowy typ
przestepstwa. Nie mozna bowiem utozsamia¢ pojecia ,uporczywosci” uchylania sie
od obowigzku alimentacyjnego z uchylaniem sie od tego obowigzku w zakresie co
najmniej 3 swiadczen okresowych albo gdy opdznienie wynosi co najmniej 3
miesigce. W konsekwencji dokonana przez prawodawce redukcja znamion czynu
zabronionego doprowadzita do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej wobec 0séb,
ktére uchylajg sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyt, ze z uwagi na tres¢ art. 1 § 1 kk.,
sprawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za czyn, ktory w czasie jego
dokonania nie byt przestepstwem, a stat sie nim po pewnym czasie w wyniku
zmiany ustawy. Podobnie, jesli taka zmiana ustawy wejdzie w zycie w trakcie
postepowania karnego, to nie jest mozliwe skazanie za czyn, ktéry w czasie jego
popetnienia nie byt czynem zabronionym. W przeciwnym razie ustawa karna
dziatataby wstecz. Odnoszgc te rozwazania do art. 209 k.k., Sad stwierdzit, ze w
zwigzku z tym, iz w wyniku zmiany tego przepisu w polskim porzgdku prawnym
pojawit sie zupetnie inny czyn zabroniony, ktory jedynie potocznie okreslany jest
mianem ,niealimentacji”, to art. 209 k.k. w jego nowym brzmieniu stosowac¢ nalezy
od dnia wejscia w zycie wspomnianej noweli, czyli od dnia 31 maja 2017 r. Przepisu
tego nie mozna stosowac¢ do czynéw popetnionych przed tg datg. Stanowitoby to
~wskrzeszanie” poprzedniego brzmienia art. art. 209 k.k.

W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy przywotat praktyczne argumenty majgce
przemawia¢ za wyzej przedstawionym stanowiskiem, a mianowicie: trudnosci
dotyczgce ustalenia wysokosci zalegtosci alimentacyjnej albo dlugosci okresu
opOznienia ptatnosci, gdy sprawcg jest osoba nieptacgca alimentow przez kilka lat;
mozliwos¢ zakwalifikowania jako przestepstwa niealimentacji zachowania
polegajgcego na  nieptaceniu  alimentbw w  zwigzku z  chorobag,
niepetnosprawnoscia, czy osadzeniem w zaktadzie karnym. Zdaniem Sadu
Rejonowego przyjecie mozliwosci kwalifikowania jako przestepstwa niealimentacji
na podstawie obecnego brzmienia art. 209 k.k. takze zachowan, ktére zostaty
popetnione przed wejsciem w zycie nowelizacji z 23 marca 2017 r. rodzi takze
niebezpieczenstwo przetamania zasady powagi rzeczy osgdzonej. Mozliwe jest

bowiem postawienie zarzutu popetnienia przestepstwa niealimentacji osobom,



wobec ktorych doszto do zatarcia ich wczesniejszego skazania za to przestepstwo.
Jako ostatni argument wymieniony zostat brak mozliwosci skorzystania z instytuciji
przewidzianych w art. 209 § 4 i 5 k.k. przez dtuznikbéw, ktoérych zalegtosc
alimentacyjna jest wysoka. To zdaniem Sgadu Rejonowego swiadczy o tym, ze
dopuszczalnos¢ kwalifikacji prawnej czynow popetnionych przed wejsciem w zycie
nowelizacji art. 209 k.k. na podstawie tego przepisu w jego brzmieniu obecnie
obowigzujgcym, prowadzi do naruszenia zasady rownosci wobec prawa. Wieloletni
dtuznicy alimentacyjni sg w gorszej sytuacji od 0osob, ktére uchylaty sie od ptacenia
alimentéw od dnia wejscia w zycie nowelizacji.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty.
Uzasadniajgc swoje stanowisko stwierdzit, ze przedstawione przez Sgd Rejonowy
w O. zagadnienie prawne ma charakter abstrakcyjny. Przedstawiony przez ten Sgd
problem nie ma znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przekazanie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy tgcznie spetnione sg
nastepujgce przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajacego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych
interpretacij,

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym —
z uwagi np. na istotne réznice poglgdow doktryny - w nim zaistnie¢, ktore to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce,

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93,
Wokanda 1993, nr 11, s. 8, LEX nr 22115; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11,
OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013, z.



5, poz. 38; z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 66 oraz
R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 264 - 299).

Badajgc wystgpienie tych warunkéw w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy,
ze spetniony zostat — i to tylko czesciowo - jedynie ostatni warunek. Postanowienie
zdnia 6 grudnia 2018 r. wydane zostato przez Sad Rejonowy w O., ktory
rozpoznawat zazalenie petnomocnika J. Z. na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w O. z dnia 24 wrzesnia 2018 r. w sprawie PR | Ds. (...) o0 umorzeniu
dochodzenia. Nie ma zatem watpliwosci, ze zagadnienie prawne pojawito sie przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego. Zgodnie z art. 441 § 1 k.p.k. skuteczne
wystgpienie z pytaniem prawnym wymaga jednak wykazania przez sad
odwotawczy powigzania zagadnienia z konkretng sprawg w taki sposob, ze od
sposobu jego rozpoznania zalezy rozstrzygniecie owej sprawy. Innymi stowy,
zaistnie¢ musi sytuacja procesowa, w ktorej dokonanie wyktadni okreslonego
przepisu (przepiséw) jest konieczne do wydania w sprawie prawidtowego
orzeczenia. Nie moze by¢ natomiast przedmiotem pytania zagadnienie, ktérego
rozwigzanie nie bedzie wazyC¢ na tresci rozstrzygniecia przez sgd odwotawczy (T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s.
1504; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, T. Il, Warszawa 2011, s. 872; R. A. Stefanski: op. cit.,, s. 295-299,
postanowienie SN z 10 marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5 - 6, poz. 37).

Przedstawione zagadnienie jedynie w czesci ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. dotyczyto umorzenia dochodzenia w przedmiocie uchylania sie
od wykonywania obowigzku alimentacyjnego w okresie trwajgcym od 15
pazdziernika 2008 r. do 17 pazdziernika 2015 r. Dlatego sformutowany
w postanowieniu problem jako dotyczacy takze stanéw faktycznych, w ktérych
uchylanie sie od obowigzkéw alimentacyjnych rozpoczeto sie przed dniem 31 maja
2017 r., a zakonczyto po tej dacie, pozostaje bez znaczenia dla rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy w O. sprawy.

W zakresie, w jakim sformutowany problem spetnia wyzej wymieniong

przestanke, nie stanowi jednak istotnego problemu interpretacyjnego



wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy. Nie jest tez przedmiotem rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych. Tych bowiem Sad
Rejonowy nie wskazat, ograniczajgc sie w istocie w tym zakresie do kontestowania
orzecznictwa Sadu Okregowego w K., ktére — w ocenie pytajgcego Sgdu — nie
zastuguje na aprobate. Lektura uzasadnienia postanowienia z dnia 6 grudnia 2018
r. pozwala jednak na stwierdzenie, ze przyczyng takiej oceny i zwrocenia sie przez
Sad Rejonowy o0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego byto poczynienie przez ten
Sad btednych zatozeh co do wyktadni znamion przestepstwa z art. 209 k.k. - w
brzmieniu obowigzujagcym po wejsciu w zycie ustawy z 23 marca 2017 r.

Zakres zmian dokonanych w art. 209 k.k. w wyniku tej noweli nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze doszto do catkowitej dekryminalizacji zachowan, ktére
stanowity przestepstwo niealimentacji na podstawie poprzedniego brzmienia tego
przepisu. Tylko w takiej sytuacji mozliwe bytoby stwierdzenie braku znamion czynu
zabronionego i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w powotanym przez Sad Rejonowy postanowieniu z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17 (OSNKW 2018, nr 11, poz. 73), zmiana art. 209
k.k. doprowadzita do dekryminalizacji, ale jedynie w odniesieniu do zachowan oséb
zobowigzanych do tozenia na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych ten
obowigzek nie zostat okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sadu, ugodzie
lub umowie. To stanowisko Sgd Najwyzszy potwierdzit w postanowieniu z dnia 9
maja 2018 r., IV KK 79/18 (Lex nr 2499811), ktére réwniez zostato przywotane
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego. Wprawdzie orzeczenia
te dotyczyly wpltywu zmiany wspomniang nowelg przepisu art. 209 k.k.
na prawomocne wyroki skazujgce, ale zawarte w nich tezy odnoszgce sie
do wykfadni art. 209 k.k. majg znaczenie takze dla odpowiedzialnosci za czyn
wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 209 k.k. sprzed jego nowelizacji, ktéra
to odpowiedzialnosc¢ nie zostata jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta.

Gtéwnym argumentem powotanym w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego
majgcym przemawiaC za dekryminalizacjg zachowan wypetniajgcych znamiona
przestepstwa art. 209 k.k. sprzed jego nowelizacji jest rezygnacja w nowym
brzmieniu art. 209 k.k. ze znamienia ,uporczywosci” w uchylaniu sie od wykonania

obowigzku alimentacyjnego. Prawodawca w jego miejsce wprowadzit znamie



odnoszgce sie do powstania zalegtosci alimentacyjnej o rownowartosci co najmniej
3 Swiadczen okresowych oraz (alternatywnie) doprowadzenia do co najmniej 3
miesiecznego opodznienia wykonania $wiadczenia innego niz okresowe. Zgodzic¢
nalezy sie ze stwierdzeniem Sgdu Rejonowego, ze konsekwencjg tej zmiany byto
zaostrzenie odpowiedzialnosci osob uchylajgcych sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze w kazdym
przypadku skazania na podstawie art. 209 k.k. w jego obecnym brzmieniu za czyn
popetniony przed wejsciem w zycie nowelizacji art. 209 k.k. z 23 marca 2017 r.,
dochodzi do skazania za czyn, ktéry w czasie jego dokonania nie byt
przestepstwem.

Wykazujgc btednos¢ takiego przekonania — zawartego w uzasadnieniu Sgdu
Rejonowego - przede wszystkim zwrdci¢c nalezy uwage na sposéb rozumienia
znamienia ,uporczywosc¢” wystepujgcego w art. 209 k.k. sprzed jego nowelizacji. To
ustawowe znamie miato charakter ocenny oraz obiektywno — subiektywny, tgczyto
bowiem w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzowat zachowanie sprawcy
od strony podmiotowej, a polegat na szczegdlnym nastawieniu psychicznym
wyrazajgcym sie w nieustepliwo$ci, checi postawienia na swoim (obojetnie z jakich
pobudek), podtrzymywaniu wiasnego stanowiska na przekor ewentualnym prébom
jego zmiany (mimo np. wszczecia egzekucji cywilnej). Jako przejaw takiego
nastawienia psychicznego wskazywano porzucenie pracy lub jej zmiane na gorzej
ptatng. Oprécz tego, przyjecie zrealizowania znamienia uporczywosci wymagato
zbadania elementu obiektywnego polegajgcego na trwaniu takiego stanu rzeczy
przez pewien dtuzszy czas. Przyktadowo wskazane zostato wstrzymywanie sie
z zaptatg kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez okres 3 miesiecy lub
ptacenie ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych. Taka
wiasnie wyktadnia znamienia ,uporczywoséci uchylania sie” od alimentow
w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym witgcznie do dnia 30
maja 2017 r. byta praktycznie jednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgddéw powszechnych prezentowana (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, z. 7 - 8, poz. 86; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/2000, OSNKW 2001, Nr 7 - 8,

poz. 57; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., I



AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
listopada 2017 r., Il KK 211/17, Lex nr 2417590). Natomiast stanowisko doktryny
w przedmiocie sposobu rozumienia znamienia ,uporczywos¢” nie byto jednolite, ale
dominowat poglad o jego obiektywno-subiektywnym charakterze, czyli zgodny ze
sposobem jego rozumienia w orzecznictwie sgdowym (zob. A. Wasek, J.
Warylewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117 - 221.
Tom |, pod red. A. Waska, R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 1247 - 1248; A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 475; M. Mozgawa, Ww:
Kodeks karny. Komentarz praktyczny, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2010, s.
440; M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art.
117 - 277 k.k., pod red. A. Zolla, Warszawa 2013, s. 908 - 909). Warto przy tym
zaakcentowac, ze w orzecznictwie przyjmowano, iz jesli okres niealimentaciji
obejmuje 2 miesigce, to nie spetnia znamienia uporczywosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 277/08, OSNwSK 2008, poz. 2524).
Juz w Swietle zaprezentowanego sposobu odczytania znamienia
L2uporczywosci”, ktérego realizacja przez sprawce byla konieczna dla mozliwosci
przypisania mu sprawstwa wystepku okreslonego w art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym wigcznie do dnia 30 maja 2017 r. dokonana przez prawodawce
zmiana art. 209 k.k. w zakresie rezygnacji ze znamienia ,uporczywos¢” na rzecz
znamion okreslajgcych okres opdznienia albo wysokos¢ opdznionej zalegtosci nie
moze byc interpretowana jako zmiana o charakterze jakosciowym, czyli taka, ktora
Swiadczytaby o podjeciu decyzji o kryminalizacji niealimentacji w oparciu o
kryterium, ktére wczesniej nie byto uwzglednione przez prawodawce. Wymagany w
poprzednim brzmieniu art. 209 § 1 k.k. obiektywno-subiektywny charakter
znamienia ,uporczywos$¢” i rezygnacja z tego znamienia przez prawodawce ustawg
z 23 marca 2017 r. uprawnia stwierdzenie, ze w tym zakresie rzeczywiscie
nowelizacja ta doprowadzita do redukcji warunkéw karalnosci tego czynu. Sposrod
dwoch elementow kreujgcych to znamie ,uporczywosci” pozostat jedynie element
obiektywny. ,Uporczywos$¢ uchylania” sie od alimentow w poprzednim brzmieniu
art. 209 § 1 k.k. wymagata ustalenia zaréwno powtarzalno$ci zachowania sprawcy
(co znamienne w poprzednim stanie prawnym powszechnie w orzecznictwie

przyjmowano, okres co najmniej 3 miesiecy, jako wymagany dla przyjecia
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,2uporczywosci uchylania”), ale i wykazania jego ztej woli. Nowela z 23 marca 2017
r. wprawdzie zrezygnowata ze znamienia ,uporczywosci” uchylania sie od
obowigzku alimentacyjnego i w to miejsce wprowadzono sztywne okreslenie
wysokosci zalegtosci alimentacyjnych (,jezeli tgczna wysoko$¢ powstatych wskutek
tego zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych albo
jezeli opdznienie zalegtego swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3
miesigce”), to jednak, ta zmiana, jeszcze nie oznacza, ze obecnie samo powstanie
zalegtosci alimentacyjnych w okreslonej kwocie lub opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia innego niz okresowe, jest wystarczajgcg przestankg do uznania, iz
zrealizowano znamiona z art. 209 § 1 k.k. Dla bytu tego przestepstwa nieustannie i
niezmiennie nie wystarczy (tak jak i poprzednio nie wystarczyto) samo
potwierdzenie, ze oskarzony nie ptaci alimentéw, do ktorych tozenia byt
zobowigzany, lecz konieczne jest rbwnoczesne ustalenie, iz od tego obowigzku
Luchyla sie”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych, utrwalit
sie poglad, Zze uchylanie sie od obowigzku tozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej do alimentacji - w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., zarébwno w brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelg z 23 marca 2017 r., jak i aktualnie obowigzujgcym —
zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majgc obiektywng mozliwos¢ wykonania tego
obowigzku, nie dopetnia go ze zlej woli. Takie negatywne nastawienie psychiczne
do swiadczenia cigzgcych na nim alimentéw i stan uchylania sie przez niego od ich
zaptaty, musiat (w stanie prawnym obowigzujgcym przed nowelg z 23 marca 2017
r. — zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg — nie mogt by¢ krotszy niz 3 miesigce
— por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW
1976, z. 7 - 8, poz. 86) i obecnie nadal musi (z tym ze teraz w sposob sztywno
okredlony poprzez wskazanie wysokosci zalegtosci alimentacyjnych) trwac przez
okreslony dtuzszy czas (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2017
r., I KK 211/17, Lex nr 2417590 i wskazane tam orzeczenia oraz Kodeks karny.
Czesc¢ szczegolna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 738 —
739, Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Waska i R.
Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 1244 - 1246). Twierdzenie (a tak uwaza Sad
Rejonowy), ze wskutek wspomnianej samej eliminacji pojecia ,uporczywie” z

dyspozycji przepisu art. 209 § 1 k.k. i zmiany tego znamienia odnoszgcej sie do
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samego ,uchylania sie odobowigzku alimentacyjnego” poprzez redukcje
sktadajgcych sie na niego elementéw, prawodawca doprowadzit do dekryminalizacji
zachowan, ktére przed wejsciem w zycie tej zmiany wypetniaty warunki wynikajgce
z obu elementéw skfadajgcych sie na ,uporczywos¢”, jest zatem pozbawione
podstaw. Stanowisko przeciwne (zob. M. Paprocki, Wykfadnia artykutu 209
Kodeksu karnego po nowelizacji z dnia 23 marca 2017 r. — zagadnienia
intertemporalne, Probacja 2017, nr 3, s. 141; £. Pohl, Zakres i skutki depenalizacji
wywotanej nowelizacjg przepisu okreslajgcego znamiona przestepstwa
niealimentacji, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2017, z. 4, s. 92)
wynika wiasnie z nieuwzglednienia owego obiektywno - subiektywnego charakteru
znamienia ,uporczywosci” uchylania sie od wykonania cigzagcego na sprawcy
obowigzku alimentacji, wymaganego juz w poprzednim brzmieniu art. 209 § 1 k.k.

Odnoszagc sie do pozostatych przytoczonych przez Sad Rejonowy
argumentow stwierdzi¢ nalezy, ze catkowicie chybiony jest ten dotyczacy
rzekomego naruszenia art. 1 § 1 k.k. wskutek stosowania na podstawie art. 4 § 1
k.k. przepisu art. 209 k.k. w jego nowym brzmieniu do czynéw popetnionych przed
jego nowelizacjg. Z uzasadnienia postanowienia tego Sgdu wynika, ze btednie
przyjmuje, iz takie czyny wypetniaC¢ bedg musiaty jedynie znamiona art. 209 k.k. po
jego nowelizacji. Oznaczatoby to, ze — w takich przypadkach - wystarczajgce dla
skazania za niealimentacje bytoby zbadanie okresu opdznienia albo wysokosci
zalegtosci alimentacyjnej. Taka sytuacja rzeczywiscie prowadzitaby do naruszenia
zasady nullum crimen sine lege. Niemniej jednak dla pociggniecia
do odpowiedzialnosci za przestepstwo niealimentacji popetnione przed wejsciem
w zycie nowelizacji z 23 marca 2017 r. czyn musi wypetnia¢ jednoczesnie
znamiona opisane w poprzedniej, jak i obecnie obowigzujgcej wersji brzmienia art.
209 k.k. Sad musi zatem — postepujgc w mys| regut wskazanych w art. 4 § 1 k.k. -
dokonaC podwojnej oceny czynu — z punku widzenia obecnego i poprzedniego
brzmienia tego przepisu (zob. W. Wrdébel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 419).

W argumentacji Sgdu Rejonowego pojawit sie takze zarzut ,wskrzeszania”
poprzedniego brzmienia art. 209 k.k. Formutujgc go Sad Rejonowy nie dostrzega

konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania art. 4 § 1 k.k. Przepis ten odnosi sie
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do sytuacji, w ktérej w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa niz w czasie
popetnienia przestepstwa i zawiera zasade, zgodnie z ktdrg w takiej sytuacji stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcg poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (lex mitior agit). Tym samym, o ile zostat
spetniony wymieniony wczesniej warunek podwdjnej oceny tego samego czynu
jako przestepstwa na podstawie poprzednio i obecnie obowigzujgcej ustawy, art. 4
§ 1 k.k. dopuszcza w takiej sytuacji stosowanie obowigzujgcej ustawy wstecz albo
stosowanie ustawy uchylonej przez prawodawce po jej uchyleniu. Uzywajac
uzytego przez Sad Rejonowy okreslenia, owo ,wskrzeszanie” uchylonej ustawy
stanowi istote zasady lex mitior agit. Dlatego zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze
formalnym aktem uchylenia obowigzujgcej normy prawnej ustawodawca wytgcza z
zakresu jej zastosowania stany faktyczne, ktére mogg zdarzyc¢ sie po jej uchyleniu,
a tym samym zaweza zakres jej zastosowania wytgcznie do tych sytuacji, ktore
wystapity przed jej uchyleniem (W. Wrobel, op. cit., s. 44).

Odnies¢ nalezy sie rowniez do wymienionych w uzasadnieniu postanowienia
dodatkowych argumentéw majgcych przemawia¢ za koniecznoscig odmiennej
wyktadni art. 209 k.k. Przyjmujgc, ze na podstawie obecnie obowigzujgcego art.
209 k.k. istnieje mozliwo$¢ zakwalifikowania jako przestepstwa niealimentacji
zachowania polegajgcego na nieptaceniu alimentow w zwigzku z chorobg,
niepetnosprawnoscig, czy osadzeniem w zakladzie karnym, Sad Rejonowy
przyjmuje, ze “uchylanie si¢” od obowigzku alimentacyjnego oznacza kazdy brak
realizacji tego obowigzku. W konsekwencji rezygnacja w nowym brzmieniu tego
przepisu z “uporczywosci’” uchylania sie od wykonywania tego obowigzku
prowadzi¢ miataby do kwalifikacji jako przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1
k.k. kazdego braku realizacji tego obowigzku, gdy tgczna wysokosc¢ zalegtosci
wyniesie rownowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych albo gdy opdznienie
innego Swiadczenia niz okresowe wyniesie co najmniej 3 miesigce. Nie mozna
zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Zawarte w art. 209 § 1 k.k. znamie czynnosciowe
okreslone jako ,uchylanie sie” nie oznacza — jak to juz powyzej zauwazono - braku
wykonywania obowigzku alimentacyjnego z przyczyn obiektywnych.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w przywotanej uchwale z dnia 9 czerwca

1976 r., VI KZP 13/75 ,uchylanie sie od obowigzku tozenia na utrzymanie osoby
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uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majgc obiektywng
mozliwos¢ wykonania tego obowigzku, nie dopetnia go ze ztej woli.” Podkreslit to
réwniez projektodawca noweli z 23 marca 2017 r., ktéry w uzasadnieniu do projektu
podkreslit, ze znamie ,uchylanie sie” pozwoli na wykluczenie z zakresu penalizacji
sytuacji, w ktorych zobowigzany nie wykonuje obowigzku alimentacyjnego z
przyczyn niezaleznych od jego woli (Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny, druk nr 1193, s. 4 - 5). Dlatego w sytuacjach opisanych
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego nie dochodzi do wypetnienia
znamion przestepstwa niealimentacji.

Za odmienng wyktadnig art. 209 k.k. nie mogg réwniez przemawiac
ewentualne trudnosci wynikajgce z koniecznosci dokfadnego okreslenia czynu
zarzucanego, a nastepnie przypisanego sprawcy, czy ryzyko naruszenia powagi
rzeczy osgdzonej, bo sg to problemy praktyczne niezalezne od dokonanej zmiany
art. 209 k.k.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem naruszenia zasady rownosci
wobec prawa w zwigzku z wyktadnig art. 209 § 1 kk. wykluczajgcg
dekryminalizacje zachowan wypetniajgcych znamiona art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji. Wprowadzenie w art. 209 § 4 i 5 k.k. instytucji pozwalajgcych na
umorzenie postepowania albo odstgpienie od wymiaru kary $wiadczy o lepszej
sytuacji sprawcy, wobec ktérego odpowiedzialnos¢ za przestepstwo niealimentacii
rozstrzygana jest po wejsciu w zycie nowelizacji art. 209 k.k. Dokonujgc wyboru
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy Sad bierze pod uwage wszystkie okolicznosci
majgce znaczenie dla odpowiedzialnosci oskarzonego, a zatem takze mozliwosc
skorzystania z tych instytucji. Rozna wysokos¢ zadtuzenia sprawcy przestepstwa
niealimentacji nie stanowi rezultatu okreslonej tresci przepiséw prawa, a jest
konsekwencjg zachowania sprawcy tego przestepstwa. Dlatego fakt wystgpienia
tych réznic nie moze swiadczy¢ o naruszeniu zasady rownosci wobec prawa.

Potwierdza to rowniez ratio legis tych instytucji. Uzasadniajgc wynikajgce
z nich uprzywilejowania sprawcy przestepstwa niealimentacji, ktéry uisci w catosci
zalegte alimenty, projektodawca podkreslit, Ze wptyw na ich ustanowienie miat
charakter naruszonego dobra i przyczyny penalizacji niealimentacji. Ich celem jest

przede wszystkim zapewnienie pomocy rodzinie (Uzasadnienie do projektu ustawy
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0 zmianie ustawy - Kodeks karny, druk nr 1193, s. 7). Nie chodzi zatem o
wykazanie jakiegokolwiek aktu bedgcego wyrazem czynnego zalu sprawcy
niealimentacji, ale tylko takiego, ktéry zapewni uprawnionemu z tytutu alimentacji
wszystkie nalezne mu srodki. Poza tym, w przypadku przestepstwa kwalifikowanej
niealimentacji z art. 209 § la k.k., nawet pomimo uiszczenia w catosci zalegtych
alimentbw w ciggu 30 dni od pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego, sad moze nie odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli przemawiajg za
tym wina i spoteczna szkodliwos$¢ czynu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze do oceny czynu osoby zobowigzanej
do alimentacji, ktorej obowiazek zostal okreslony co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym, ugoda zawartg przed sgdem albo innym organem,
albo inng umowa, a popetnionego przed dniem 31 maja 2017 r., mozliwe jest —
przy respektowaniu regut wskazanych w art. 4 § 1 k.k. - zastosowanie
przepisu art. 209 k.k., zarébwno w brzmieniu dotychczasowym, jak i
obowigzujacym obecnie. Warunkiem jest ustalenie, ze sprawca wyczerpat swoim
zachowaniem Znamiona przestepstwa niealimentaciji wymagane
w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu, a réwnoczesnie zrealizowat
wymagane dla tego przestepstwa znamiona w brzmieniu nadanym tg nowelizacja.
W takiej sytuacji organ procesowy po dokonaniu takiej podwdjnej oceny czynu,
badz to zastosuje ustawe nowa, bgdz tez obowigzujgcg poprzednio jako
wzgledniejszg dla sprawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



