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UCHWALA

sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jerzy Grubba

SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Dorota Rysinska

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz
Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
przekazanego na podstawie art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wniosku
Prokuratora Generalnego o podjecie w sktadzie siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego uchwatly majgcej na celu rozstrzygniecie wystepujgcych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa i wyjasnienie

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy w wyroku tgcznym granice kary tgcznej grzywny wymierzonej w stawkach
dziennych, o ktérych mowa w art. 39 § 1 kk.s i art. 86 § 1 k.k., wyznaczone sg
jedynie poprzez kryterium ilosci stawek dziennych, czy tez przy ksztattowaniu w
wyroku tgcznym wymiaru kary fgcznej grzywny jej ustawowe granice okresla iloczyn
liczby stawek dziennych i ich wysokosci w dotychczas orzeczonych grzywnach?

podjat uchwate:

W wyroku tagcznym granice kary tacznej grzywny wymierzonej
w stawkach dziennych, o ktérych mowa w art. 86 § 1 k.k. i art. 39



§ 1 k.k.s., wyznaczane sg wylacznie przez kryterium liczby
stawek dziennych. Wysokos¢é na nowo okreslonej stawki
dziennej nie moze jednak przekraczaé¢ najwyzszej ustalonej
poprzednio (art. 86 § 2 k.k.).

UZASADNIENIE
Prokurator Generalny, na podstawie art. art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym wniost o rozstrzygniecie
przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujagcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym
nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy w wyroku tgcznym granice kary tgcznej
grzywny wymierzonej w stawkach dziennych, o ktérych mowa w art. 39 § 1 kk.s. i
art. 86 § 1 k.k., wyznaczone sg jedynie poprzez kryterium ilosci stawek dziennych,
czy tez przy ksztattowaniu w wyroku tgcznym wymiaru kary tgcznej grzywny jej
ustawowe granice okresla iloczyn liczby stawek dziennych i ich wysokosci w
dotychczas orzeczonych grzywnach?” W uzasadnieniu swego wystgpienia
Prokurator Generalny zwrocit uwage na zarysowujgce sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dwa stanowiska we wskazanej kwestii. Pierwsze z nich, wyrazone
zostato w wyrokach z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 113/08, Lex nr 469408 i z
dnia 1 grudnia 2010 r., Il KK 231/10, Lex nr 653511, gdzie stwierdzono, Zze
szczegotowa regulacja z art. 86 § 2 k.k. nie przekresla dziatania podstawowej
zasady ksztattowania wysokosci kary tgcznej grzywny zawartej w art. 86 § 1 k.k.,
zakazujgcej orzekania jej w wyzszej wysokosci od sumy kar (co wigzac sie musi z
porownaniem grzywien wyrazonych w formie kwot). Drugie sformutowano w
postanowieniu z dnia 5 maja 2011 r., lll KK 42/11, OSNKW 2011, z. 9, poz. 79,
gdzie zawarto poglad odmienny, z ktérego wynika, iz ustalenie granic kary tgcznej
grzywny odbywa sie niezaleznie od wysokosci stawek przyjetych w poszczegoinych
wyrokach (co oznacza poréwnanie grzywien jedynie w formie stawek).

Zdaniem Prokuratora nie ulega watpliwosci, ze we wskazanych wyzej
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zostata dokonana rozbiezna wyktadnia w zakresie
znaczenia przepiséw art. 86 § 11 § 2 k.k. (art. 39 § 1 k.k.s.) i ich wzajemnej relacji
przy ksztattowaniu kary tgcznej grzywny.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek Prokuratora Generalnego spetnia
wymogi okreslone w art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002



r. o Sgdzie Najwyzszym. Aby skutecznie wystgpi¢ z tzw. abstrakcyjnym pytaniem
prawnym, wykazac¢ bowiem nalezy nie tylko rozbieznosc istniejgcg w orzecznictwie,
ale rowniez to, ze rozbieznos¢ owa wynika z odmiennej wyktadni prawa
dokonywanej przez sgdy (zob. postanowienie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, R-OSNKW z 2005 r., poz. 1934 oraz uchwate
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12,
OSNKW 2012, z. 7, poz. 71).

Analizujgc orzeczenia Sgdu Najwyzszego zawierajgce wyktadnie przepisu
art. 86 § 1 w zw. z § 2 k.k. potwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do tych przepiséw
zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2008 r., IV KK 113/08, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje od prawomocnego
wyroku tgcznego, wniesiong na korzys¢ skazanego, w ktorej podniesiony zostat
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k., poprzez
orzeczenie kary tagcznej grzywny za zbiegajgce sie przestepstwa w wysokosci
przekraczajgcej sume kar grzywien orzeczonych za poszczegodlne przestepstwa.
Orzekajgc w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 86 § 1 k.k.
ustanawia fundamentalng zasade dotyczgcg granic wymiaru kary tgcznej, zgodnie z
ktorg nie moze by¢ ona nizsza od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa i nie moze by¢ wyzsza od sumy tych kar, przy czym artykut ten
okresla maksymalne kary okreslonego rodzaju. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
przepis art. 86 § 2 k.k. uszczegotawia natomiast zasady wymierzania kary tgcznej
grzywny, stanowigc, ze sad okresla na nowo wysokosC jednej stawki dziennej,
kierujgc sie wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3 k.k., z zastrzezeniem, iz
wysokosc¢ jednej stawki dziennej nie moze jednak przekroczy¢ najwyzszej ustalonej
poprzednio. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze przeprowadzony w kasacji prosty zabieg
matematyczny wykazat, iz orzeczona kara fgczna grzywny okreslona w wyroku
tacznym, a wyrazajgca sie kwotg 3300 ztotych (110 stawek dziennych pomnozone
przez 30 ztotych stanowigce wysokos¢ jednej stawki) jest wyzsza od tak wyrazonej
sumy kar jednostkowych, to jest od kwoty 2550 ztotych (50 stawek dziennych
pomnozone przez 15 ztotych oraz 60 stawek dziennych pomnozone przez 30
ztotych). Uwzgledniajgc wniesiong na korzys¢ skazanego kasacje od wyroku
tagcznego Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, iz zawarte w art. 86 § 2 k.k.
odwotanie sie do tresci art. 33 § 3 k.k., z zastrzezeniem, iz wysokos¢ jednej stawki

dziennej nie moze jednak przekroczy¢ najwyzszej ustalonej poprzednio, wcale nie



przekresla dziatania podstawowej zasady ksztattowania wysokosci kary tgcznej
grzywny zawartej w art. 86 § 1 k.k., zakazujgcej orzekania jej w wyzszej wysokosci
od sumy kar. Zauwazyt przy tym, ze wprawdzie odestanie do art. 33 § 3 k.k.
akcentuje koniecznos¢ badania warunkéw materialnych sprawcéw na czas
orzekania w wyroku tgcznym, ale nie oznacza to, aby poza wskazang w art. 86 § 2
k.k. ,najwyzszg ustalong poprzednio" stawkg wszelkie inne kryteria ksztattowania
kary tgcznej byly bez znaczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego, tak jak zupetnie
oczywistym jest, ze przy okreslaniu granic kary tgcznej grzywny liczba stawek
dziennych ksztattowac sie moze od najwyzszej do ich sumy, wynikajgcych z kar
podlegajgcych tgczeniu, co wynika wprost z zasady przewidzianej w art. 86 § 1 k.k.
(dodatkowo okreslajgcym gorne granice rodzajow kary), tak tez szczegdtowy zapis
art. 86 § 2 k.k., nie czyni irrelewantnym zakazu orzekania kary tgcznej grzywny w
wysokosci wyzszej od sumy grzywien podlegajgcych tgczeniu. Sad orzekajgcy o
karze tacznej w wyroku tgcznym ma mozliwos¢ takiego uksztattowania liczby
stawek dziennych (od najwyzszej do ich sumy), ze nawet przyjecie stawki
najwyzszej z dotychczas orzeczonych nie pociggnie za sobg przekroczenia sumy
kar grzywien. Jezeli jednak liczba stawek dziennych ustalona zostanie zgodnie z
zasadg kumulacji to - zdaniem Sgdu Najwyzszego - rozwazajgc wysoko$¢ stawki
dziennej, zobowigzany jest do uwzglednienia wynikajgcego z art. 86 § 1 k.k. in
principio zakazu orzeczenia kary surowszej od sumy kar grzywien dotychczas
orzeczonych. Innymi stowy - zdaniem Sadu Najwyzszego - takze ksztattujgc kare
taczng grzywny w oparciu o przestanki przewidziane w art. 86 § 2 k.k., sad nie
moze tracic¢ z pola widzenia fundamentalnej zasady z art. 86 § 1 k.k.

Analogicznej wyktadni w zakresie relacji pomiedzy paragrafami pierwszym i
drugim art. 86 k.k. dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., lll KK
231/10, mocg ktérego uwzglednit kasacje wniesiong na niekorzys¢ skazanego,
opartg na zarzucie razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k,,
polegajgcego na orzeczeniu za zbiegajgce sie przestepstwa kary tgcznej grzywny w
wymiarze nizszym od najwyzszej kary jednostkowej grzywny wymierzonej za
przestepstwo.

Odmiennej wykfadni przepiséw art. 86 § 1 i § 2 k.k. dokonat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 maja 2011 r., Il KK 42/11, ktérym nie uwzglednit kasac;ji
wniesionej na niekorzys¢ skazanego, opartej na zarzucie razgcego naruszenia

prawa materialnego, tj. art. 39 § 1 k.k.s. w zw. z art. 39 § 2 k.k.s., polegajacego na



wymierzeniu skazanemu kary tgcznej grzywny w rozmiarze nizszym od najwyzszej
z kar wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Sgd
Najwyzszy nie podzielit stanowiska wskazujgcego, ze ustalenie dolnej granicy kary
tacznej grzywny, tj. najsurowszej kary jednostkowej, powinno odbywac sie nie tylko
przez pryzmat liczby orzeczonych stawek dziennych, ale takze wynik mnozenia
liczby stawek dziennych i wartosci jednej stawki. Sgd Najwyzszy uznat zarazem, ze
tres¢ art. 39 § 1 k.k.s. oraz art. 86 § 1 k.k. jest jasna i prowadzi do jednoznacznych
wnioskow co do zawartych w nich zasad orzekania kary tgcznej grzywny. Przede
wszystkim Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze regulacje te okreslajgc, granice kary
tacznej grzywny, postugujg sie kryterium liczby stawek dziennych. W konsekwenciji,
ustalenie najsurowszej kary jednostkowej, stanowigcej dolng granice kary tgcznej,
musi odbywac sie wytgcznie przez pryzmat liczby orzeczonych stawek dziennych.
Natomiast gorng granice tej kary bedzie wyznaczata suma stawek dziennych,
ustalonych odnosnie do kazdej z jednostkowych grzywien. W ocenie Sadu
Najwyzszego, ustalenie w wyroku tgcznym granic kary tgcznej grzywny odbywa sie
zatem niezaleznie od wysokosci stawek przyjetych w poszczegolnych wyrokach, a
kwotowe oznaczenie wartosci tych stawek nie ma z tego punktu widzenia zadnego
znaczenia. W ocenie Sadu, przepis art. 86 § 2 k.k. wskazuje, ze granice wysokosci
stawki dziennej, w ramach ktérych sad ma mozliwos¢ dokonania wyboru jej
wysokosci na potrzeby kary tgcznej, wyznaczone sg przez dolny prég zaczerpniety
z art. 23 k.k.s., albo tez z art. 33 § 3 k.k.,, gérny prog wyznacza natomiast
najwyzsza stawka przyjeta w orzeczeniach wydanych za pozostajgce w zbiegu
przestepstwa. Brzmienie art. 86 § 2 k.k. nie daje, zdaniem Sadu, podstaw do
wprowadzania jakichkolwiek innych regut modyfikujgcych granice wysokosci
mozliwej do orzeczenia stawki dziennej. We wskazanym judykacie Sgd Najwyzszy
zauwazyt takze, ze istota stawkowego systemu orzekania grzywny wymaga, aby
rozstrzygniecie co do liczby stawek byto catkowicie niezalezne od statusu
majgtkowego sprawcy, natomiast rozstrzygniecie co do wysokosci jednej stawki
odwrotnie - zalezne wytgcznie od tego statusu. W ocenie Sadu Najwyzszego,
jedyny wyptywajgcy z tej reguty wniosek to taki, ze kregi okoliczno$ci wptywajgcych
na jedng i drugg decyzje powinny by¢ roztgczne.

Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze poglad nawigzujgcy do pierwszej
grupy orzeczen przedstawia w doktrynie jedynie G. Rejman (w:) G. Rejman (red.),

Kodeks karny. Czes¢ ogodlna, Komentarz, Warszawa 1999, s. 1216. Stanowiska



rozdzielajgce zagadnienia ustalania liczby stawek dziennych i ich wysokosci
prezentujg m.in. M. Melezini (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, Tom
6, Kary i srodki karne, Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 324-325, P.
Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz, Krakow 2012,
s. 1084, A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 260, J. Giezek ,
(w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s.
549, S. Zottek (w:) M. Krélikowski i R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdina.
Komentarz. Tom Il, Warszawa 2011, s. 743-744. ZauwazyC jednak nalezy, ze
zaden ze wskazanych autoréw nie rozstrzygat wprost podejmowanej tutaj
problematyki.

Biorgc pod uwage powyzsze rozbieznosci w orzecznictwie i fakt, ze do ich
wystgpienia doszto na skutek stosowania tych samych metod wyktadni uznacé
nalezy, ze spetnione sg przestanki z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym.

Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze do rozbieznosci w wyktadni prawa
doszlo w Sadzie Najwyzszym, ktérego zadaniem jest miedzy innymi dbatos¢ o
jednolito§¢ orzecznictwa. Kwestia, ktorej rozbieznos¢ ta dotyczy ma przy tym
istotne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. W zaleznosci od przyjetego
pogladu roznie ksztattujg sie bowiem granice kary fgcznej grzywny, co ma
bezposrednie znaczenie dla ogdétu obywateli i ich réwnego traktowania.
Okoliczno$ci powyzsze przemawiajg za przyjeciem, ze ziozenie wniosku przez
Prokuratora Generalnego jest uzasadnione, a przedstawione w nim zagadnienie
prawne wymaga rozstrzygniecia w formie uchwaty.

Przechodzgc do rozwazenia przedmiotowego zagadnienia rozpoczg¢ nalezy
od uwagi, ze analizowany problem jest wspdlny dla regulacji Kodeksu karnego, jak
rowniez Kodeksu karnego skarbowego. Zgodnie bowiem z art. 39 § 2 k.k.s., w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwo skarbowe i przestepstwo okre$lone w
innej ustawie karnej, sgd wymierza kare tgczng na zasadach okreslonych w
Kodeksie karnym skarbowym. Przepis art. 39 § 1 k.k.s. stanowi natomiast, ze sad
wymierza kare tgczng grzywny w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 1080 stawek
dziennych (co jest oczywistg modyfikacjg w poréwnaniu do art. 86 § 1 k.k., ktory
przewiduje gorng granice kary grzywny w liczbie 810 stawek dziennych oraz art. 86

§ 2b k.k. pozwalajgcego na orzeczenie grzywny w liczbie do 4500 stawek



dziennych). W Kodeksie karnym skarbowym wskazano rowniez, ze do przestepstw
skarbowych ma zastosowanie art. 86 § 2 k.k., ktory stanowi, ze wymierzajgc kare
tgczng grzywny, sad okresla na nowo wysokosc jednej stawki dziennej, kierujgc sie
wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3 k.k., przy czym wysokos¢ stawki dziennej
nie moze przekroczy¢ najwyzszej ustalonej poprzednio (art. 20 § 2 k.k.s.).

Przed dalszymi uwagami zauwazyC trzeba, ze art. 86 § 2 k.k. ma
zastosowanie jedynie w przypadku wydawania wyroku fgcznego. Z zatozenia
bowiem sgd wydajgc wyrok skazujgcy co do wielu przestepstw, wraz z zawartym w
nim orzeczeniem o karze tgcznej, musi tak uksztattowacC kary grzywny, aby nie
zachodzita koniecznos¢ ponownego okreslania wysokosci stawek dziennych. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, ustalenie w jednym wyroku réznych wysokosci
stawek dziennych grzywny razgco narusza prawo materialne. Wynika to z
zatozenia, ze wysokos¢ stawki dziennej grzywny jest ustalana wedtug kryterium
sytuacji majagtkowej sprawcy wyrazonego w art. 33 § 3 k.k. Oznacza to, ze stawka
dzienna nie moze by¢, dla potrzeb wydania okreslonego wyroku, réznie oceniana w
zaleznosci od popetnionego przestepstwa (tak tez m.in. A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 209; zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2008 r., WA 36/08 R-OSNKW 2008, poz. 1919; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., || KK 346/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 30;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., || AKa 383/05,
KZS 2006, Nr 11, poz. 48).

Rozpatrywane zagadnienie sprowadza sie zarazem do odpowiedzi na
pytanie, czy ustalenie granic kary tgcznej grzywny, powinno odbywac sie tylko
przez pryzmat liczby orzeczonych stawek dziennych, czy moze powinno to by¢
iloczynem liczby stawek dziennych i wartosci jednej stawki. Przy okreslonych
konfiguracjach procesowych moze by¢ bowiem tak, ze orzeczona kara tgczna, po
przemnozeniu stawek dziennych przez ich wysokos$¢, bedzie przedstawiata sobg
kwote wiekszg od wyrazonej kwotowo sumy kar jednostkowych albo przedstawiata
sobg wartos¢ mniejszg od kwot poszczegolnych kar jednostkowych. W skrajnych
przypadkach moze by¢ ona nawet mniejsza od kwoty kary grzywny wymierzonej w
najmniejszej liczbie stawek.

Wyktadni wymaga zatem art. 86 § 1 k.k., ktory okresla generalne granice
kary fgcznej wyrazajgce sie w zasadzie absorpcji i kumulacji redukcyjnej, oraz jego

relacja do art. art. 86 § 2 k.k., ktéry nakazuje okreslic na nowo wysokos¢ stawki



dziennej grzywny, wedtug wskazan zawartych w art. 33 § 3 k.k. Istotne przy tym
jest, ze wysokos¢ nowej stawki dziennej grzywny nie moze przekroczy¢ najwyzszej
ustalonej w poprzednich wyrokach skazujgcych. Oczywistoscig jest, Zze minimalna
wysokos¢ stawki dziennej bedzie wspotksztaltowana przez art. 33 § 3 kk. i
wyniesie ona 10 zt, maksymalna zas wynika¢ bedzie z najwyzszej stawki ustalonej
w poprzednim wyroku (zgodnie z art. 33 § 3 k.k. nigdy nie przekroczy ona 2000 zt).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze u podstaw orzekania grzywny w obecnie
obowigzujgcym Kodeksie karnym legto zatozenie, ze ocena bezprawnosci czynu
wyrazana jest przez liczbe stawek kary grzywny. Wysokos$¢ stawki wigzac sie za$
ma z szeroko rozumiang sytuacjg majgtkowa i rodzinng sprawcy [zob. K. Buchata
(w:) K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Krakéw 1998, s. 314].
Decydujgc sie zatem na orzeczenie grzywny w konkretnej sprawie sgad wpierw
dokonuje oceny bezprawnosci zachowania sprawcy, co wyraza sie w liczbie
orzeczonych stawek (zgodnie z art. 33 § 1 k.k.), dopiero nastepnie ustalajgc stawke
dzienng bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe (zgodnie z art. 33 § 3 k.k.). Jezeli
jednak sytuacja majagtkowa sprawcy wskazuje na to, ze ten grzywny nie uisci i nie
bedzie jej mozna Sciggng¢ w drodze egzekuciji, to sgd orzeka inng kare (zgodnie z
art. 58 § 2 k.k.). Przytoczone regulacje nie pozostawiajg watpliwosci, ze orzekanie
grzywny w systemie stawek dziennych jest dwuetapowe, przy czym etapy te sg
wzgledem siebie roztgczne, co wynika z odmiennych kryteriow decydujgcych o
liczbie stawek oraz o ich wysokosci. Oczywiscie dolegliwos¢ kary w stosunku do
konkretnego sprawcy wyznaczana bedzie przez iloczyn stawek i ich wysokosci. Nie
trzeba jednak przekonywaé, ze przyjety system umozliwia wymierzenie kary
grzywny o zblizonej dolegliwosci osobie zamoznej i o wzglednie niskim statusie
majgtkowym. Kwoty kar bedg sie bowiem rézni¢, ale ich oddziatywanie
indywidualno prewencyjne pozostanie zblizone. System wymiaru kary grzywny w
stawkach dziennych jest takze — co bardzo istotne — podstawg do zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej kary grzywny - art. 63 §
1 k.k., podobnie w sytuacji przewidzianej w art. 71 § 2 zd. drugie k.k.

Dwuetapowy sposdb wymierzania kary grzywny dotyczy rowniez orzekania
tej kary wyrokiem tgcznym. Modyfikacja jaka tutaj zachodzi wigze sie jedynie z
odmiennosciami wynikajgcymi ze specyfiki kary tacznej. Jej wymiar wyznaczany

jest bowiem w oparciu o juz istniejgce orzeczenia jednostkowe. Zgodnie z art. 86 §



1 k.k. kara fgczna grzywny orzekana jest w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych grzywny (jezeli chodzi o art. 39 § 1 k.k.s. — 1080
stawek). Poruszanie sie we wskazanym zakresie nie jest jednak uzaleznione od
oceny bezprawnosci czynu, a od zwigzkow podmiotowo-przedmiotowych miedzy
zbiegajgcymi sie przestepstwami [szerzej zob. S. Zoéttek (w:) M. Krolikowski i R.
Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2011,
s. 731]. Zarazem powigzania te (analogicznie do oceny bezprawnosci czynéw przy
wyrokach jednostkowych) sg zagadnieniem niezaleznym i rodzajowo odmiennym
od okreslania wysokosci stawki dziennej grzywny orzeczonej wyrokiem tgcznym.
Wszelkie zatem zasady wigzgce sie z orzekaniem kary tgcznej grzywny nalezy
odnosi¢ do liczby stawek, nie zas ich wysokosci (co wynika wprost z art. 86 § 1 k.k.).
Potwierdzeniem powyzszego jest wspominany juz art. 86 § 2 k.k., nakazujgcy
sgdowi okreslic na nowo wysokos¢ stawki dziennej grzywny. Nieunikniona jest
konstatacja, ze wigzac sie to musi z ponowng oceng sytuacji majgtkowej sprawcy
na moment wydawania wyroku fgcznego. Dolegliwos¢ kary grzywny, takze
orzekanej wyrokiem fgcznym, stanowigc iloczyn liczby stawek dziennych i ich
wysokosci oceniana jest zatem zawsze na chwile wyrokowania. Taki jest tez sens
wyréznienia art. 86 § 2 k.k., co jednoznacznie nakazuje wyktada¢ go w oderwaniu
od art. 86 § 1 k.k. (na tej samej zasadzie zatem, jak interpretuje sie art. 33 § 3 k.k.
nie wigzac go z art. 33 § 1 k.k.).

Omodwione rozwigzania legislacyjne przyjete w Kodeksie karnym zasadzajg
sie na zatozeniu, iz wymierzajgc kare tgczng grzywny sgd musi mie¢ mozliwosc¢
zachowania jej dolegliwosci wynikajgcej ze skazan jednostkowych, tj. jezeli szeroko
rozumiana sytuacja majgtkowa skazanego sie zmieni, to sgd rowniez musi mie¢
mozliwos¢ zmiany wysokosci stawki dziennej grzywny, tak w dét jak i w gore.
Chodzi tu bowiem generalnie o zachowanie symetrycznosci z orzeczonymi karami
w wyrokach jednostkowych z ewentualnymi modyfikacjami wynikajgcymi z dyrektyw
orzekania kary tgcznej (jezeli jednak sytuacja majgtkowa skazanego pozostaje
stabilna, a sad w wyroku tgcznym przyjmie inng wysokos$¢ stawki dziennej grzywny,
to naturalnym bedzie pytanie o naruszenie prawa, tj. art. 86 § 2 w zw. z 33 § 3 k.k.,
w zakresie w jakim okreslajgc wysoko$¢ stawki dziennej kary grzywny wywarto

wptyw w niedozwolonym zakresie na juz zapadte rozstrzygniecia).
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Ustawodawca zastrzegt jednak, ze ocena sytuacji majgtkowej i rodzinnej
sprawcy podejmowana w wyroku tgcznym, nie moze by¢ ,korzystniejsza” niz
odpowiednia ,najkorzystniejsza” ocena majgca miejsce przy skazaniach
jednostkowych (art. 86 § 2 k.k. stanowi wszak, ze ,wysoko$¢ stawki dziennej nie
moze jednak przekroczy¢ najwyzszej ustalonej poprzednio”). Ewentualne zatem np.
zwiekszenie dochodow ponad dochody osiggane w sytuacji okreslania najwyzszej
wysokosci stawki w wyroku jednostkowym, nie moze przetozyC sie na podniesienie
wysokosci stawki grzywny w karze tgcznej. Zapatrywanie takie mozna uzasadniac
checig unikniecia nadmiernych zmian co do wysokosci stawek grzywny, ktére przy
przyjeciu petnej dowolnosci mogtyby czyni¢ iluzorycznymi rozstrzygniecia
jednostkowe. Dgzono tutaj zatem do chociazby minimalnego powigzania wysokosci
stawki przyjetej w karze tgcznej ze stawkami przejetymi w wyrokach jednostkowych,
tym samym wyrazajgc poszanowanie dla juz zapadtych wyrokéw sgdowych.

Konsekwencje zaprezentowanej argumentacji mozna przedstawi¢ na
przyktadzie, tj. jezeli hipotetycznie przyja¢, ze skazany w momencie orzekania
réznymi wyrokami jednostkowymi kar grzywny znajdowat sie w coraz to lepszej
sytuacji majatkowej i rodzinnej, to nie bedzie przeszkdd, zeby w wyroku tgcznym
przyjaC wyzsze stawki niz przyjete w poczatkowych wyrokach (z ograniczeniem do
najwyzszej uprzednio ustalonej stawki). Postepowanie takie, w skrajnych
sytuacjach, moze doprowadzi¢ do orzeczenia kary tgcznej, ktéra przy wyrazeniu jej
kwotowo, bedzie wyzsza od sumy wyrazonych kwotowo kar jednostkowych. Nie
bedzie to zarazem uchybienie wynikajgce z btednej wyktadni, a nieuchronne
nastepstwo przyjetego w polskim prawie modelu wymierzania kary grzywny i
ksztattowania kary tgczne;j.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 113/08,
LEX nr 469408 podniesiono argument przeciwko przedstawionemu powyzej
schematowi polegajagcy na przyjeciu ,hipotetycznej sytuacji, w ktérej orzekanie w
wyroku tgcznym o karze tgcznej grzywny nastgpitoby juz po uiszczeniu w catosci
przez skazanego dotychczas orzeczonych grzywien. Trudna do zaakceptowania
bytaby sytuacja prowadzgca do koniecznosci egzekwowania kary tgcznej grzywny
w czesSci przekraczajgcej juz uiszczone w catosci grzywny jednostkowe”.
Dostrzegajgc atrakcyjnos¢ wywodu Sagdu Najwyzszego zaprezentowanego w
cytowanym wyroku zauwazy¢ trzeba, ze lokuje sie on w warstwie rozwazan

odnoszgcych sie do racjonalnosci wymierzania kary. Raz jeszcze podnies¢ nalezy,
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ze sposOb wymierzania kary tacznej grzywny jest wynikiem przyjetych rozwigzan
legislacyjnych. Kwestia koniecznosci uiszczenia niejako dodatkowej grzywny
faktycznie moze mie¢ miejsce. Jednakze nie powinna ona dziwi¢, analogicznie jak
dziwi¢ nie powinna mozliwo$¢ (wynikajgca z art. 89 § 1a k.k.) wymierzenia kary
tacznej o charakterze bezwzglednym w przypadku zbiegu przestepstw z
warunkowym zawieszeniem odpowiedniej kary (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 29/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 24),
jak réwniez mozliwos¢ powrotu do zaktadu karnego sprawcy znajdujgcego sie na
warunkowym przedterminowym zwolnieniu w przypadku zaktualizowania sie
dyspozycji art. 92 k.k. Sg to bowiem nieuchronne konsekwencje obecnego modelu
orzekania kary tgcznej.

Zaprezentowany tok mys$lenia zmusza rowniez do przyjecia, ze
ustawodawca dopuszcza, iz kara tgczna po pomnozeniu stawek bedzie mogta by¢
kwotowo ,mniejsza” od wyrazonych kwotowo poszczegdlnych kar jednostkowych.
Sytuacja taka wystgpi w przypadku, w ktérym mozliwosci ptatnicze sprawcy
ulegatyby sukcesywnemu pogorszeniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy dojs¢ do wniosku, ze w wyroku tagcznym
granice kary tacznej grzywny wymierzonej w stawkach dziennych, o ktérych
mowa w art. 86 § 1 k.k. i art. 39 § 1 k.k.s., wyznaczane sg wylagcznie przez
kryterium liczby stawek dziennych. Wysokos¢ na nowo okreslonej stawki
dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio (art.
86 § 2 k.k.).

Na zakonczenie nalezy takze zauwazy¢€, ze zaprezentowana wyktadnia art.
86 § 1 wzw. z § 2 k.k. generalnie nie dotyczy kary tgcznej wyrazanej w systemie
kwotowym. Jedynym przypadkiem, przy ktdrym w procesie ustalania granic kary
tacznej grzywny bedzie miato znaczenie kwotowe oznaczenie wysokosci stawki
dziennej jest sytuacja, gdy za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwa
orzeczono grzywne w stawkach dziennych oraz grzywne kwotowg. W takim
wypadku, odwota¢ sie nalezy do art. 86 § 2a k.k., ktéry nakazuje wymierzy¢ kare
taczng w systemie kwotowym, co poprzedzone by¢ musi pomnozeniem Kkary
orzeczonej w stawkach dziennych, przy zachowaniu wysokosci stawki przyjetej w
wyroku jednostkowym. Stusznie jednak zauwazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2010 r., Il KK 231/10, LEX nr 653511, Zze regulacja ta ma charakter
wyjatkowy i stanowi odstepstwo od reguty. Sens dodania do art. 86 k.k. § 2a
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zasadzat sie wlasnie na koniecznosci wprowadzenia tej odmiennosci, poniewaz
obowigzujgce przed dodaniem tegoz paragrafu regulacje nie zawieraty normy
wskazujgcej sgdom, jak powinny postgpi¢ w opisanej sytuacji. Przepis art. 86 § 2a
k.K. ma zatem charakter techniczny i jest niezbedny dopdki w réznych ustawach
przewidziana jest mozliwos¢ orzekania kar grzywny w formie kwotowej, ktorych
przeksztatcenie w grzywny wymierzane w systemie stawkowym jest niewykonalne.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow udzielit

odpowiedzi, jak w uchwale.



