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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie K. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 marca 2019 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Naczelny Sad Lekarski
w W., postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt NSL Rep. (...),

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy jest dopuszczalne przejecie do wykonania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przez organy samorzagdu zawodowego
lekarzy (organy izb lekarskich) prawomocnego orzeczenia
zagranicznego sadu dyscyplinarnego lekarzy, wydanego wobec
osoby posiadajagcej w Polsce prawo wykonywania zawodu
lekarza lub prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty, w
drodze odpowiedniego zastosowania na podstawie art. 112 pkt 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 168 ze zm.) przepiséw Rozdziatu

66 kodeksu postepowania karnego?”

postanowit
pozostawic¢ bez rozpoznania zagadnienie prawne

przedstawione przez Naczelny Sad Lekarski.



UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie

w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej na podstawie art. 608 § 2
i 3k.pk., art. 611 § 2 k.p.k. i art. 611c k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, wystgpit do Okregowego Sgdu Lekarskiego
(...) Izby Lekarskiej w [...]. z wnioskiem o stwierdzenie dopuszczalnosci przejecia
orzeczenia brytyjskiego organu M. z dnia 14 lipca 2017 r. (sygn. SR/H1-(...)) do
wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej, okreslenie kwalifikacji prawnej czynow
weditug prawa polskiego oraz wskazanie kary podlegajgcej wykonaniu. Zgodnie z
trescig tego rozstrzygniecia w stosunku do lek. K. T. orzeczono kare skreslenia z
rejestru lekarzy w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocne.
Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. Okregowy Sad Lekarski (...) Izby
Lekarskiej w [...] stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ przejecia do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia M. z dnia 14 lipca 2017 r. (sygn. SR/H1-(...)).
Jednoczesnie przyjeto, ze czyny przypisane w/w orzeczeniem brytyjskim, stanowig
przewinienia zawodowe okreslone odpowiednio:
Czyn | — w art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej (dalej okreslany jako — KEL) w zw. z art.
1 ust. 3 KEL i art. 12 KEL oraz art. 13 KEL w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza-dentysty oraz art. 41 ust. 1 tej ustawy
oraz w zw. z art. 53 ustawy o izbach lekarskich;
Czyn Il — w art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 1 ust. 3 KEL i art. 12 KEL
oraz art. 13 KEL w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza-dentysty, art. 15 ust. 1 KEL w zb. z art. 32 ust. 1 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz w zw. z art. 53 ustawy o izbach
lekarskich;
Czyn Ill — w art. 41 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza-dentysty oraz w zw.
z art. 53 ustawy o izbach lekarskich;
Czyn IV —w art. 1 ust. 3 KEL w zw. z art. 53 ustawy o izbach lekarskich;
Czyn V —w art. 12 KEL oraz art. 13 KEL w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5

grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza-dentysty, art. 15 ust. 1 KEL w zb. z



art. 31 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz w zw. z art. 53
ustawy o izbach lekarskich;

Czyn VI - w art. 1 ust. 3 KEL w zw. z art. 8 KEL, art. 13 KEL w zw. z art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza-dentysty oraz w zw. z
art. 53 ustawy o izbach lekarskich;

Czyn VII —w art. 8 KEL w zw. z art. 53 ustawy o izbach lekarskich;

Czyn VIl —w art. 12 KEL w zw. z art. 53 ustawy o izbach lekarskich.

Na podstawie art. 611¢c § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich
oraz art. 83 ust. 1 pkt 6 tej ustawy Okregowy Sad Lekarski (...) 1zby Lekarskiej w
[...] okreslit kare podlegajacg wykonaniu wobec K. T. jako kare zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 4 lat.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone zazaleniem obroncy ukaranej,
ktory podniost, ze w istniejgcym stanie prawnym brak mozliwosci zastosowania
przepisow przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majgcego na celu przejecie do
wykonania przez organy samorzgdu zawodowego lekarzy na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnego orzeczenia zagranicznego sadu
dyscyplinarnego wydanego wobec lekarza majgcego w Polsce prawo wykonywania
zawodu. W konkluzji srodka odwotawczego, jego autor wnidst o stwierdzenie przez
Naczelny Sad Lekarski braku podstaw do przejecia do wykonania orzeczenia M. z
dnia 14 lipca 2017 r. (sygn. SR/H1-(...)) wobec K. T..

W odpowiedzi na to zazalenie Naczelny Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej
wnidst o0 utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia Sgdu | instancji.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowego s$rodka odwotawczego Naczelny Sad
Lekarski powzigt watpliwosc, ktorg wyrazit w zagadnieniu prawnym przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu — z powotaniem sie na przepis art. 441 § 1 k.p.k.

Zajmujgc stanowisko w przedstawionej kwestii, prokurator Prokuratury
Krajowej wyrazit na wstepie watpliwos¢ co do dopuszczalnosci kierowania przez
korporacyjny sad dyscyplinarny tzw. pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego, by
ostatecznie wnies¢ o odmowe podjecia uchwaty, przy jednoczesnym podkresieniu,
ze nie zostaty spetnione wymagania obowigzujgce przy udzielaniu odpowiedzi na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Przed przystgpieniem do rozwazenia kwestii wypetnienia warunkéw
niezbednych do zajecia stanowiska w przedmiocie zagadnienia prawnego
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., konieczne byto rozstrzygniecie
watpliwosci sygnalizowanych przez prokuratora, a zwigzanych z dopuszczalnoscig
korzystania z tej instytucji przez sady korporacyjne orzekajgce w sprawach
dyscyplinarnych. Przepis art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 168 ze zm. — dalej okreslana jako u.i.l.)
stwierdza, ze do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej w
sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego (z wytgczeniem przepiséw wymienionych w koncowej czesci
art. 112 u.i.l.). W kregu tych ostatnich nie znalazta sie regulacja zawarta w art. 441
k.p.k., co dato Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu asumpt do wyrazenia
przekonania, ze powotujgc sie na te norme moze wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego z
zagadnieniem prawnym. Rozpoczg¢ zatem nalezy od analizy, czy rzeczywiscie
sgdowi korporacyjnemu orzekajgcemu jako sgad odwotawczy przystuguje
uprawnienie do zwracania sie do Sadu Najwyzszego z zagadnieniami
wymagajgcymi wyktadni ustawy, ktore wylonity sie przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego. Odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym lekarzy jest relatywnie
szerokie i w obszarze rozwazanego zagadnienia nie doznaje wyraznego
ograniczenia. W Swietle utrwalonych poglgdow — odpowiednie stosowanie
przepisow jednego aktu prawnego do sytuacji regulowanych przez inny taki akt,
moze odbywa¢ sie w drodze: stosowania ich wprost, stosowania ich z
odpowiednimi modyfikacjami uwzgledniajgcymi specyfike materii, w ktérej maja
zosta¢ zastosowane normy uwzglednione w wyniku odestania albo
niezastosowanie ich z uwagi na okreslone réznice systemowe, bezprzedmiotowosé
lub brak konkretnych instytucji kodeksowych w regulacji odsyfajgcej. Z drugiegj
strony, funkcjonalna kompetencja Sadu Najwyzszego w postepowaniu
dyscyplinarnym jest wyraznie sprecyzowana w ustawie o izbach lekarskich.
Wymienia jg wprost art. 95 ust. 1 u.i.l., wskazujgc ten Sad jako wiasciwy do
rozpoznania kasacji od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego.

W tym wiec zakresie ogdlne odestanie zamieszczone w art. 112 u.i.l. uznano za nie



wystarczajgce. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Najwyzszy uznat swa
kompetencje do rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny Naczelnego Sadu
Lekarskiego (postanowienie z dnia 28 sierpnia 2018 r. | KZ 1/18), podobnie, jak — w
owczesnym stanie prawnym — na wyroki kasatoryjne w postepowaniach
dyscyplinarnych radcoéw prawnych (uchwata sktadu siedmiu sedzidow SN z dnia 14
wrzesnia 2017 r. | KZP 9/17), prokuratoréw (postanowienie SN z dnia 24
pazdziernika 2017 r., VI KS 5/17), adwokatéw (postanowienie SN z dnia 20
listopada 2018 r., | DSI 1/18). Podobne stanowisko zaprezentowano w odniesieniu
do zagadnienia wznowienia postepowania dyscyplinarnego adwokatow i radcow
prawnych. Uzasadnienie dla takiego wyznaczania kompetencji Sgdu Najwyzszego
w korporacyjnych postepowaniach dyscyplinarnych mozna znalezé w tych
regulacjach okres$lajgcych ksztalt i zakres zadah tego Sadu, ktére wigzg je ze
sprawowaniem nadzoru orzeczniczego nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i
wojskowych (art. 183 Konstytucji) oraz wykonywaniem innych czynnosci
powierzonych mu przez Konstytucje lub ustawy. Jednak nie sposdb od razu nie
podkresli¢, ze zarébwno kasacja, jak i wznowienie postepowania oraz skarga na
wyrok sgdu odwotawczego, to srodki zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym,
otwierajgce droge do postepowania szczegdlnego, wykraczajgcego poza
konstytucyjny standard dwoch instancji. W takim ich statusie mozna upatrywac
kompetencji Sgdu Najwyzszego do ich rozpoznawania.

Problem funkcjonalnej wtasciwosci Sadu Najwyzszego jeszcze bardziej
wyraziscie eksponuje obecna ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.). Wyodrebniono w niej sprawowanie
przez Sad Najwyzszy wymiaru sprawiedliwosci (i stuzace temu $rodki nadzoru
judykacyjnego w sprawach, w ktoérych orzekaty sgdy powszechne i wojskowe - art.
1 pkt 1 lit. a i b) i oddzielono go od innych spraw, w tym rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie (art. 1 pkt 2) oraz od
wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach (art. 1 pkt 5). W obszarze
sprawowania nadzoru judykacyjnego ustawodawca powierzyt = Sgdowi
Najwyzszemu dwie grupy instrumentéw majgcych na celu zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa, tj. srodki odwotawcze i podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych



zagadnienia prawne (por. K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz
do art. 1, LEX-el. teza 9).

Takze norma procesowa — art. 27 k.p.k. — wyraznie okresla, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach
przewidzianych w ustawie.

Jest przy tym charakterystyczne, Ze wszystkie instytucje procesowe wigzgce
sie z kompetencjami Sgdu Najwyzszego (kasacja, wznowienie postepowania,
skarga na wyrok sgdu odwotawczego) realizujg funkcje nadzoru zewnetrznego i
skoncentrowane sg na stronie prawnej, tj. co do zasady bez wkraczania w meritum
korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego.

Tymczasem, uregulowanie przewidziane w art. 441 § 3 k.p.k. — w wypadku
zastosowania w dyscyplinarnym postepowaniu korporacyjnym — juz w toku
rozpoznawania merytorycznego sprawy prowadzitoby do zwigzania sadu
korporacyjnego poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy jeszcze przed
wydaniem orzeczenia przez sad dyscyplinarny drugiej instancji. Ta funkcja miataby
wiec charakter ingerencji organu panstwowego w bieg i wynik postepowania
toczgcego sie przed organem samorzgdu zawodowego, a nie stanowitaby formy
jurydycznej kontroli tego postepowania po wyczerpaniu instanciji.

Nie mozna tez traciC z pola widzenia znaczenia zmiany dokonanej przez
ustawodawce w uregulowaniu zadan i kompetencji Sagdu Najwyzszego wspomniang
ustawg z 8 grudnia 2017 r. Na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016., poz. 1254 ze zm.)
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne wyodrebniono jako
samodzielng forme sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 1 pkt 1 lit. b),
traktowang oddzielnie od sprawowania nadzoru judykacyjnego i czuwania nad
jednolitoscig orzecznictwa (art. 1 pkt 1 lit. a). Nadzér judykacyjny byt zatem
wyraznie powigzany z orzecznictwem sgdéw powszechnych i wojskowych, a jego
sprawowanie odbywato sie przez rozpoznawanie Kkasacji i innych srodkow
odwotawczych. Natomiast w normie dotyczacej podejmowania uchwat
rozstrzygajgcych zagadnienia prawne nie zamieszczono takiego zwigzania nadzoru
judykacyjnego wytgcznie z sgdownictwem powszechnym i wojskowym. Mozna byto

wiec w tym rozwigzaniu podejmowac proby poszukiwania argumentu na rzecz



objecia zakresem tej formy nadzoru rowniez korporacyjnych postepowan
dyscyplinarnych. Uprawnienie do podejmowania uchwat zawierajgcych odpowiedzi
na pytania prawne — bez sprecyzowania postepowan w jakich takie uchwaty mogg
(lub nie mogg) zostac¢ podjete, mogto byc traktowane jako zadanie autonomiczne,
wykraczajgce poza sfere nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez Sad
Najwyzszy w odniesieniu do sgdéw powszechnych i wojskowych. Podobne
regulacje obowigzywaty zresztg we wczesniejszych wustawach o Sadzie
Najwyzszym (por. art. 24 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. — Dz. U. Nr 11, poz. 54;
art. 13 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. — Dz. U. Nr 45, poz. 241).

Na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego, sytuacja ulegta zasadniczej
zmianie. Obecna regulacja nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nadzor
judykacyjny Sadu Najwyzszego skoncentrowany jest na zapewnieniu zgodnosci z
prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdow wojskowych, a
wyraza sie w rozpoznawaniu srodkow odwotawczych oraz podejmowaniu uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Potgczenie tego zadania z powszechnym i
wojskowym wymiarem sprawiedliwosci sprawito, ze nie ma tu zadnego przetozenia
na dyscyplinarne orzecznictwo korporacyjne. W Swietle aktualnych rozwigzan
ustawy ksztattujgcej ustrdj, zadania i kompetencje Sgdu Najwyzszego, odestanie
zamieszczone w art. 112 u.il., trudno uzna¢ za wystarczajgcg podstawe do
rozszerzenia nadzoru orzeczniczego Sgdu Najwyzszego poza sfere okreslong w
ustawie ksztattujgcej ustréj tego Sadu. Natomiast, odrebna kompetencja
zamieszczona w art. 1 pkt 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, tj. wykonywanie innych
czynnosci okreslonych w ustawach, do jej uruchomienia, wymaga wyraznego
umocowania w konkretnym akcie prawnym.

Na podkreslenie zastuguje tez catkowita odrebnos¢ wewnatrzkorporacyjnego
postepowania dyscyplinarnego, ktére dopiero w drodze zastosowania
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia zostaje poddane kontroli Sgdu Najwyzszego.
Sprawowanie nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem zawodu nalezy do
konstytucyjnie zagwarantowanych funkcji samorzaddéw grupujgcych przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego (por. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). W tej sytuaciji,
dziatania i rozstrzygniecia organéw Panstwa w toku korporacyjnego postepowania

dyscyplinarne sg dopuszczalne jedynie w takim zakresie i na takich zasadach, jakie



wyraznie zostaly przewidziane w ustawie. W wypadku braku takiego
jednoznacznego upowaznienia do podjecia czynnosci w toku trwajgcego
postepowania dyscyplinarnego, domniemanie wiasciwosci dziatania organow
samorzgdowych wyklucza mozliwos¢ ingerencji organow panstwowych, do ktorych
nie sposob nie zaliczy¢ Sgdu Najwyzszego. Trudno tez znalez¢ racje, jakie miatyby
uzasadnia¢ ingerencje tego Sadu jeszcze na etapie niezakonczonego
postepowania instancyjnego prowadzonego przez organy samorzgdu zawodowego.
Tymczasem, konsekwencjg zaakceptowania dopuszczalnosci korzystania przez
korporacyjny sgd dyscyplinarny z instytucji przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k., jest
nie tylko oczywiste zwigzanie tego sgdu odpowiedzig uzyskang w tym trybie (por.
art. 441 § 3 k.p.k.), ale takze mozliwo$¢ wytgczenia kompetencji dyscyplinarnego
organu samorzgdowego i przejecia ich na etapie merytorycznego orzekania w
sprawie przez sad panstwowy (art. 441 § 5 k.p.k.).

Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze w przepisach odnoszgcych sie do
postepowania dyscyplinarnego m.in. lekarzy, uprawnienia stron do zwrdcenia sie 0
przeprowadzenie kontroli orzeczenia organu korporacyjnego przez organ
panstwowy, w tym wypadku Sad Najwyzszy, w drodze wniesienia kasacji, sg
znacznie szersze niz w postepowaniu prowadzonym wedtug przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Nie majg bowiem zastosowania ograniczenia przewidziane
m.in. w art. 523 k.p.k.

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kwestii
dopuszczalnosci przedstawiania zagadnien prawnych przez sgady korporacyjne lub
komisje odpowiedzialnosci zawodowej jest ubogie i nie bylo jednolite, cho¢
inicjatywy takie byly sporadyczne i zwigzane z nimi watpliwosci pojawiaty sie
gtébwnie na gruncie postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow.
Jednoznacznie natomiast wypowiedziano sie w tej materii w postanowieniu z dnia
25 lutego 1980 r., VI KZP 24/79, pozostawiajgc bez rozpoznania zagadnienie
prawne przedstawione przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng do Spraw Adwokatéw,
ktéra wystgpita z pytaniem na podstawie art. 390 § 1 d.k.p.k. Wyrazono przy tym
przekonanie, ze ,Sgd Najwyzszy moze udzielic odpowiedzi na pytanie prawne
dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowania dyscyplinarnego

adwokatow i aplikantow adwokackich jedynie w trybie art. 29 lub 30 ustawy o



Sadzie Najwyzszym (w zwigzku z art. 104 ustawy o ustroju adwokatury)”.
Wymienione przepisy obowigzujgcej oOwczesnie ustawy z 1962 r. o Sadzie
Najwyzszym dotyczyty tzw. abstrakcyjnych pytan prawnych, z ktoérymi mogty
wystepowac jedynie podmioty specjalne (art. 29 ustawy o SN) oraz zagadnien
przedstawianych przez trzyosobowy sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego (art. 30
ustawy o SN). Stosownie do pierwszego z powotanych przepisow, uchwaty
zawierajgce odpowiedzi na pytania prawne miaty na celu wyjasnienie przepiséw,
ktére budzity watpliwosci albo ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie, a inicjatywa w tym zakresie przystugiwata: Ministrowi
Sprawiedliwosci, Prokuratorowi Generalnemu, Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego lub prezesowi tego Sgdu oraz — w zakresie ograniczonym
przedmiotowo — Ministrowi Pracy, Ptacy i Spraw Socjalnych, Centralnej Radzie
Zwigzkow Zawodowych, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego i
Prezesowi Urzedu Patentowego.

Z oczywistych wzgledow uregulowanie powyzsze nie dotyczyto instytucii
pytan prawnych formutowanych przez sgdy odwotawcze inne niz Sgd Najwyzszy,
ktére za podstawe swojej inicjatywy w tym wzgledzie miaty przepisy procesowe.

W motywach postanowienia VI KZP 24/79 podkres$lono tez, ze postepowanie
dyscyplinarne w odniesieniu do adwokatow i aplikantéw adwokackich jest co do
zasady unormowane w ustawie o ustroju adwokatury i rozporzgadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 1964 r. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim (Dz. U. z 1965 r.
Nr 2, poz. 7). Wprawdzie, w zakresie nieunormowanym tymi aktami prawnymi
stosuje sie positkowo przepisy Kodeksu postepowania karnego (§ 1 ust. 2
rozporzgdzenia), ale z uwagi na to, ze komisja dyscyplinarna miata samodzielnie
rozstrzygaC nasuwajgce sie zagadnienia prawne (§ 2 rozporzadzenia) —, wobec
wyraznego uregulowania tej kwestii w rozporzadzeniu nie ma zastosowania do
komisji dyscyplinarnej art. 390 § 1 [d.]k.p.k., ktoéry nadaje sgdowi wojewddzkiemu
jako odwotawczemu uprawnienie do przekazania Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy, natomiast nie
moze stanowi¢ podstawy do przyznania tego rodzaju kompetencji innym organom o

wtasciwoSci okreslonej odrebnymi przepisami’.
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Na tle tak owczesnie uformowanego ksztattu rozwigzania normatywnego w
literaturze prawniczej wyrazono poglad, ze kompetencja Sadu Najwyzszego do
podejmowania uchwat zawierajgcych odpowiedzi na pytania prawne, przewidziana
w art. 24 pkt d ustawy z 1962 r. o Sagdzie Najwyzszym, powigzana jest wylgcznie z
pytaniami zadanymi w trybie art. 29 i 30 tej ustawy, natomiast zadanie w postaci
rozpoznawania zagadnieh prawnych przedstawionych przez powszechne sady
odwotawcze miesci sie w dyspozycji art. 24 pkt e ustawy przewidujgcej
,fozpoznawanie innych spraw” przez Sad Najwyzszy (por. S. Wiodyka [w:] L.
Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki, S. Wtodyka, Sad Najwyzszy w PRL. Warszawa
1983, s. 243-244).

Inny kierunek zaprezentowano w dwéch kolejnych uchwatach sktadu siedmiu
sedziéw Najwyzszego Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 11 listopada 1986 r., NSD
1/86 i z dnia 15 lutego 1990 r., NSD 5/89, kiedy to zagadnienia prawne
przedstawione przez sktady orzekajgce sedziowskich sgddéw dyscyplinarnych
zostaly rozpoznane. Pierwsza z nich zostata podjeta w zwigzku z pytaniem
prawnym Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, a druga — w wyniku takiej samej
inicjatywy Najwyzszego Sgdu Dyscyplinarnego. W wypadku obu tych rozstrzygnie¢
organem orzekajgcym nie byt jednak Sad Najwyzszy, lecz sgd dyscyplinarny
ztozony z sedziow Sgdu Najwyzszego, podobnie zresztg jak sgdy przedstawiajgce
zagadnienie prawne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaréwno sady pytajgce, jak i
podejmujgce stosowne uchwaty byty sgdami orzekajgcymi w ramach postepowania
dyscyplinarnego, a Sad Najwyzszy, jako odrebny organ sprawujgcy nadzor
judykacyjny — nie byt adresatem tych wystgpien.

W kolejnym rozstrzygnieciu, ktoére nalezato rozwazyC z punktu widzenia
omawianego zagadnienia, tj. uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 11/08, organem przedstawiajgcym zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia byt takze skitad Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego. Odnoszgc sie do kwestii podstawy prawnej takiego wystgpienia,
Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie (ale orzekajgcy nie jako Sad
Dyscyplinarny) odnotowat, ze ,postepowanie zainiciowane odwotaniem od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego jest postepowaniem dyscyplinarnym,

co mogfoby przemawiaCc za stosowaniem - takze w zakresie trybu rozstrzygania
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wymagajgcych wyktadni zagadnien prawnych — ustawy — prawo o ustroju sgdow
powszechnych, a w konsekwencji przepisow Kodeksu postepowania karnego w
zakresie w niej nieuregulowanym. /.../. Nie mozZna jednak — zdaniem Sagdu
Najwyzszego w powiekszonym sktadzie — nie dostrzec tego, ze Sgd Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny jest takze Sgdem Najwyzszym w rozumieniu art. 59 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, rozpoznanie odwotania przewidzianego w art. 121 § 1 usp jest
rozpoznaniem ,innego Srodka odwofawczego” w rozumieniu tegoz art. 59 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, a przepis ten formutuje autonomiczng podstawe
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego. /.../. Skoro tak, to brak jest takze podstaw do siegania po
odpowiednie stosowanie art. 441 § 1 k.p.k. przez art. 128 u.s.p., gdy zagadnienie
prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu odwotania od wyroku Sgdu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego”.

Podkreslenie we wspomnianej uchwale potrzeby odwotania sie do innej
podstawy prawnej upowazniajgcej sad odwotawczy orzekajgcy w sprawie
dyscyplinarnej do przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu,
wskazuje na to, ze nie ma prostego przetozenia, wynikajgcego z samego odestfania
do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego przez
sad dyscyplinarny — na uprawnienia tego sgdu orzekajgcego jako sgd odwotawczy,
wynikajgce z art. 441 § 1 k.p.k. Warto przy tym zauwazyc, ze w art. 59 dwczesnej
ustawy o Sadzie Najwyzszym przestanki uzasadniajgce przedstawienie temu
Sadowi zagadnienia prawnego zostaty uksztattowane inaczej niz to ma miejsce w
art. 441 § 1 k.p.k.,, co podkresla réznice istniejgcg oOwczesnie miedzy tymi
instytucjami.

W Swietle powyzszych uwag nalezato dojs¢ do przekonania, ze odestanie
zamieszczone w art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 168 ze. zm.), upowazniajgce do
odpowiedniego stosowania przepisow ustawy Kodeks postepowania karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w stosunku do lekarzy nie
uprawnia Naczelnego Sadu Lekarskiego do przekazania zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu.
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W tej sytuacji, zagadnienie prawne, z ktorym zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego Naczelny Sad Lekarski w sprawie K. T. — nie podlegato rozpoznaniu,

jako przedstawione przez organ nieuprawniony do wystgpienia z takg inicjatywa.

Z tych wszystkich powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



