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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

wsprawie K. S., Z.R.,R.B.,,R.B.,,K.G., R. W.,, W.W.,,D.W.i A. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2018 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w G.,
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r., zagadnienia prawnego wymagajacego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,,Czy regula intertemporalna okreslona w art. 30 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z pézn.
zm.) ma charakter generalny, a wiec powoduje utrwalenie w
odniesieniu do postepowan sadowych, bedacych w toku w chwili
wejscia w zycie tej ustawy, catego zespotu dotychczasowych
regut dotyczacych sktadu sadu, czy tez odnosi sie wylacznie do
tych sytuacji, gdy w danym konkretnym postepowaniu orzeka
sad w skladzie przewidzianym przepisami dotychczasowymi, a

wiec nalezycie obsadzony?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE
Przestawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

wytonito sie w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych.

Postanowieniami Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 i 15 wrze$nia 2011 r.
zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania sprawy skierowane przeciwko [...].
Oskarzonym zarzucono popetnienie wystepkow z art. 258 § 1 k.k.; art. 258 § 3 k.k.
w zw. z art. 258 § 2 k.k.; art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 56 ust.
1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.; art. 263 § 2 k.k.

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. Przewodniczacy XIV Wydziatu Karnego Sgdu
Okregowego w G. wyznaczyt do rozpoznania powyzszej sprawy sktad sgdu w
osobach jednego sedziego oraz dwoch tawnikéw, w ktérym nastepnie
przeprowadzono catg rozprawe gtéwng. Co prawda w trakcie rozprawy sgd pouczat
strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej niektorych z czynow zarzucanych
oskarzonym, jednakze wskazana w nich kwalifikacja prawna nie obejmowata
przepisdw uznajgcych opisane w nich czyny za zbrodnie.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w G. uznat oskarzonych

za winnych popeftnienia wiekszosci zarzucanych czynéw (postepowanie wobec M.
D. zostato umorzone ze wzgledu na jego $mier¢).
Od orzeczenia tego apelacje wniesli obrohcy oskarzonych. W apelacjach obroncow
Z. R. oraz K. S. zarzucono m.in. obraze przepisdw postepowania, stanowigcag
bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez
naruszenie art. 28 § 1 i 2 k.p.k. w postaci rozpoznania sprawy w sktadzie
nienalezycie obsadzonym, tj. jednego sedziego i dwdch tawnikow w sytuaciji, kiedy
nie zachodzity przestanki z art. 28 § 2 k.p.k.

W odpowiedzi na apelacje obrohcow prokurator Prokuratury Okregowej w S.
podnidst, iz z uwagi na istniejgcg wéwczas mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania
oskarzonych jako zbrodni, zasadnym byto rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r., Sad Apelacyjny w G. odroczyt

rozpoznanie sprawy i przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia



zagadnienie prawne o tresci, jak wyzej, wymagajgce - zdaniem tego Sadu -
zasadniczej wyktadni ustawy.

W uzasadnieniu postanowienia zostat przedstawiony stan prawny,
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i poglady doktryny, dotyczace pojecia nienalezytej
obsady sadu, jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Sgd Apelacyjny zauwazyt
przede wszystkim, Zze pojecie sgdu nienalezycie obsadzonego oznacza sytuacje,
gdy orzeka jakikolwiek inny sktad sgdu niz przewidziany w ustawie, niezaleznie od
tego, czy jest to sktad wezszy, czy tez szerszy od przewidzianego w ustawie dla
rozpoznania okreslonej kategorii spraw. Nadto, przywotujagc uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r. (I KZP 35/00, OSNKW 2000/11-12/ 92)
podniést, iz dla oceny, czy sad byt nalezycie obsadzony znaczenie ma czyn
przestepny, na popetnienie ktérego wskazuje akt oskarzenia, z zastrzezeniem
uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na obejmujgcg przepis
uzasadniajgcy orzekanie w skfadzie poszerzonym. W nastepnej kolejnosci Sad ten
przeanalizowat argumenty przemawiajgce za kazdym z przedstawionych przez
siebie wariantéw interpretacji art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2013.1247 z pbézn. zm.; dalej jako: ,art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.” lub
.art. 30 ustawy nowelizujgcej’). W pierwszym wariancie interpretacyjnym traktuje
sie art. 30 ustawy nowelizujgcej, jako majgcy charakter generalny, a wiec
powodujgcy utrwalenie w odniesieniu do postepowan sgdowych, bedgcych w toku
w chwili wejscia ustawy w zycie, catego zespotu dotychczasowych regut
dotyczgcych sktadu sgdu. W drugim wariancie interpretacyjnym, art. 30 ustawy
nowelizujgcej odnositby sie wedtug Sadu Apelacyjnego jedynie do tych sytuacji, gdy
w danym konkretnym momencie orzeka sgd w skfadzie przewidzianym przepisami
dotychczasowymi, a wiec nalezycie obsadzony. Dla oceny wiec, czy w
przedmiotowe] sprawie zaistniato uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie jest pozbawiona znaczenia
zmiana tresci art. 28 § 3 k.p.k., jaka nastgpita z dniem 1 lipca 2015 r., skoro
zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sgd Okregowy w dniu 2 czerwca 2016 r.

Interpretacja art. 30 ustawy nowelizujgcej moze zatem prowadzi¢ do

twierdzenia, ze istotne jest, aby sad byt nalezycie obsadzony w momencie



wyrokowania, jak i wniosku odwrotnego, ze przepis ten powoduje ,zamrozenie”
stanu prawnego w tym sensie, iz w kategoriach bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej sgad - w sprawie o wystepek -
rozpoczatby na rozprawie przed 1 lipca 2015 r. rozpoznawanie sprawy w skfadzie
jednego sedziego i dwdch tawnikow, nawet jesli wyrok w tym sktadzie bytby
wydany juz po 1 lipca 2015 .

W odpowiedzi na ww. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G. prokurator
Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 19 lutego 2018 r. zlozyt wniosek o odmowe
podjecia uchwaty. Przedstawit przy tym argumenty swiadczgce o braku podstaw do
udzielenia odpowiedzi na przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne, wsrdod ktérych nalezy przywota¢c  dostateczne wyjasnienie kwestii
skfadajgcych sie lub majgcych bezposredni wptyw na zasadniczg wyktadnie
ustawy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a mianowicie okreslenie momentu, od
ktérego nastepuje petryfikacja wtasciwosci lub skladu sadu (w wypadku sadu
pierwszej instancji jest nim moment wplywu do tego sadu inicjujgcego
postepowanie jurysdykcyjne aktu oskarzenia lub jego surogatu) oraz chwili, do
ktérej nastepuje taka petryfikacja (moment zakohczenia postepowania w danej
instancji). Wskazat réwniez, ze art. 30 ustawy nowelizujgcej, jako przepis
intertemporalny, nie wymaga w konkretnej konfiguracji procesowej zasadniczej
wykfadni ustawy, poniewaz nie okresla w sposéb chocéby posredni wilasciwego
sktadu sgdu. Nadto uznat, Ze przepis ten nie ma bezposredniego zwigzku z
podniesionymi w apelacjach zarzutami odwotawczymi, stgd tez nie powinien by¢
przedmiotem zasadniczej wyktadni ustawy.

W ocenie prokuratora Prokuratury Krajowej zasadniczy problem, przed jakim
stangt Sad pytajgcy, stwarza réwniez dokonana z dniem 1 lipca 2015 r. zmiana
tresci przepisu art. 28 § 3 k.p.k., ktéry obecnie dopuszcza mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy o wystepek w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwdch
tawnikbw z uwagi na szczegdlng zawito$¢ sprawy lub jej wage, aczkolwiek
podstawowy skfad sadu (jeden sedzia), wynikajacy z tresci art. 28 § 1 k.p.k., nie
ulegt zmianie. W istocie wiec chodzi o to, czy wtasnie ta zmiana tresci art. 28 § 3
k.p.k., w powigzaniu z art. 27 ustawy nowelizujgcej, ma wptyw na ocene nalezytej

obsady sadu w rozpoznawanej sprawie. W jego ocenie ,obejmowanie wyktadnig



art. 30 ustawy wrzesniowej skutkow btednego zastosowania art. 28 k.p.k. nie
wydaje sie witasciwe, gdyz skutki te sg bezposrednio zwigzane z niewtasciwym
sktadem sadu, wynikajgcym z naruszenia art. 28 k.p.k., a nie art. 30 ustawy
nowelizujgcej”. Nie budzi chyba przy tym sporu, ze zaproponowana przez Sad
Apelacyjny mozliwos¢ ,szerokiej” interpretacji art. 30 ustawy nowelizujgcej nie
wydaje sie wiasciwa, skoro przepis ten dotyczy sadu nalezycie obsadzonego w
Swietle przepisow dotychczasowych. Sad Apelacyjny wyraza w takiej sytuacji
poglad, ze skoro do zaistniatej sytuacji w rozpoznawanej sprawie nie bedzie miat
zastosowania art. 30 ustawy nowelizujgcej, natomiast takie zastosowanie znajdzie
przepis art. 27 tejze ustawy, to tym samym w swietle zmienionego przepisu art. 28
§ 3 k.p.k. rozpoznanie sprawy w skfadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw, bez
stosownej decyzji, nalezatoby postrzega¢ jedynie w kategoriach naruszenia
przepiséw proceduralnych o charakterze wzglednym. W tym jednak wzgledzie
stanowisko Sgdu Najwyzszego jest state i sprowadza sie do konkluzji, ze oceny,
czy stwierdzone uchybienie stanowi bezwzgledny powod odwotawczy, nalezy
dokonywacC z punktu widzenia przepiséw obowigzujgcych w czasie, gdy miato
miejsce takie uchybienie. Z tego tez wzgledu przepis art. 30 ustawy nowelizujgcej,
ktéry wskazuje jedynie, jaki stan prawny - w zwigzku ze zmiang przepisow - nalezy
zastosowac w zakresie wiasciwosci i sktadu sgdu do spraw bedacych juz w toku,
nie jest przepisem, od ktérego wtasciwego rozumienia zalezy rozstrzygniecie
sprawy zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w G.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
doktrynie utrwalony jest od dawna - nie budzacy zresztg kontrowersji - poglad,
zgodnie z ktorym wystgpienie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. i tym samym uzyskanie
odpowiedzi w okreslonej materii wymaga, aby:

- byla to kwestia stanowigca ,zagadnienie prawne", a wiec problem
interpretacyjny, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce
sgdowej lub przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego.
Zasadnicza wyktadnia ustawy dotyczy wiec materii prawnej, nie zas, chocby
najbardziej skomplikowanych, zagadnien faktycznych;

- zagadnienie to wymagato ,zasadniczej wyktadni ustawy", a nie wskazania



sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
zastepowanie sgdow przy dokonywaniu wszelkiej wyktadni prawa. Cho¢ pojecie
,zasadniczej” wyktadni budzi liczne kontrowersje, to niewatpliwie przymiotnik ten
okresla sytuacje szczegolne, specyficzne, wychodzgce poza zwykty przypadek
interpretacji prawa,

- zagadnienie spetniajgce te warunki wytonito sie ,przy rozpoznawaniu
Srodka odwotawczego", tzn. byto powigzane z konkretng sprawg w taki sposob, ze
od jego rozstrzygniecia zalezy rozstrzygniecie tej sprawy. Nie moze jednak
dotyczy¢ samego rozstrzygniecia sprawy ani bezposrednio, ani posrednio.

Dla jasnosci dalszego wywodu nalezy dodatkowo przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 30 ustawy nowelizujgcej, jezeli na podstawie tejze ustawy ,nastgpita zmiana
wiasciwosci lub sktadu sgdu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instanciji
orzeka sgd dotychczas wtasciwy lub w dotychczasowym sktadzie”.

Z kolei przepis art. 28 § 1 k.p.k. stanowit — i stanowi — zasade, ze na
rozprawie gtdbwnej sad pierwszej instancji orzeka w skfadzie jednego sedziego
(jezeli ustawa nie stanowi inaczej), a w sprawach o zbrodnie w sktadzie jednego
sedziego i dwoch fawnikéw (§ 2 art. 28 k.p.k.). W okresie majgcym znaczenie dla
rozwazan w omawianej sprawie, przepis art. 28 § 3 k.p.k. (od 28 lipca 2007 r. do 30
czerwca 2015 r.) stanowit z kolei, ze ,ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy
sad pierwszej instancji moze postanowi¢ o0 jej rozpoznaniu w sktadzie trzech
sedziéw”. Dopiero od dnia 1 lipca 2015r. przepis art. 28 § 3 k.p.k. otrzymat
brzmienie: ,ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej
instancji moze postanowi¢ o jej rozpoznaniu w sktadzie trzech sedziow albo
jednego sedziego i dwoch fawnikow”. Z powyzszego wynika, ze wyznaczenie do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji sgdu — w sprawie o wystepek — w
sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow, w okresie do 30 czerwca 2015 r., w
ogole nie byto dopuszczalne Mozliwos¢ taka, na mocy stosownej zmiany ustawy,
zaistniata dopiero z dniem 1 lipca 2015 r., a i to pod warunkiem wydania
stosownego postanowienia.

Podstawowym problemem, jaki stangt do rozwigzania przed Sadem
Apelacyjnym byto to, czy rozpoznawanie sprawy o wystepki, w czasie datowanym

przed i po 1 lipca 2015 r., przez Sad Okregowy w sktadzie jednego sedziego i



dwoceh tawnikéw, stanowi nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w sytuaciji, gdy przed 1 lipca 2015 r. skfad ten nie byt wiasciwy (sgd winien byt
wowczas orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego albo w sktadzie trzech sedziéw —
art. 28 § 11 3 k.p.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.), natomiast po tej dacie
orzekanie w sprawie o wystepek w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow
jest dopuszczalne na mocy stosownego postanowienia wydanego w oparciu o
przepis art. 28 § 3 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. Istotne jest
przy tym to, ze taki sktad Sadu Okregowego zostat wyznaczony zarzgdzeniem z
dnia 23 wrzesnia 2011 r., natomiast wyrok zostat wydany w dniu 2 czerwca 2016 r.
Nie bytoby przy tym watpliwosci, ze taki sktad sgdu bytby niewtasciwy w rozumieniu
art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. gdyby wyrok zostat wydany przed dniem 1 lipca 2015 r.,
natomiast sama apelacja byta rozpoznawana juz po tym terminie.

Lektura uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego — jak sie wydaje —
upowaznia do stwierdzenia, ze tak naprawde opowiedzenie sie za ktdrgkolwiek z
mozliwych wersji interpretacji art. 30 ustawy nowelizujgcej prowadzi i tak do
konkluzji, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sgdem nienalezycie
obsadzonym (aczkolwiek z ré6znymi konsekwencjami tego rodzaju uchybienia). |
tak, przedstawiajgc pierwszy wariant interpretacyjny Sad Apelacyjny dochodzi do
wniosku, ze ,rozpoznanie sprawy w skfadzie sprzecznym z dotychczasowymi
przepisami procesowymi stanowitoby nienalezytg obsade sgdu zaréwno na gruncie
przepiséw dotychczasowych, jak i nowych”.

W drugim — wezszym — rozumieniu znaczenia przepisu art. 30 ustawy
nowelizujgcej, wedlug Sadu Apelacyjnego w G., skoro przepis ten odnositby sie
wylgcznie do tych sytuacji, w ktorych w sprawie orzekat sad wiasciwie
uksztattowany w mys$I| przepiséw dotychczasowych dla rozpoznania danej kategorii
spraw, to tym samym przepis ten nie miatby zastosowania dla tych sytuacji, gdy
sgd orzekat w sktadzie obsadzonym niezgodnie z tymi przepisami (nie odnositby sie
wiec do tych sytuacji, gdy sad orzekat w skfadzie nieodpowiadajgcym przepisom
dotychczasowym), gdyz wowczas niejako konwalidowatby uchybienie procesowe, a
wiec niewlasciwy skfad sgdu stawatby sie, na mocy tej reguty intertemporalnej,
sgdem o skfadzie wtasciwym. Wobec powyzszego reguta petryfikacji sktadu sadu

okreslona w art. 30 ustawy nowelizujgcej nie moze sie odnosi¢ do sytuacji, gdy sad



orzeka w wadliwym sktadzie, jeszcze przed wejsciem w zycie omawianegj
nowelizacji. Jezeli tak, to do oceny — juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej —
konsekwencji orzekania w skladzie niezgodnym z przepisami dotychczasowymi,
nalezy w mysl reguty okreslonej w art. 27 tej ustawy (reguta bezposredniego
stosowania ustawy nowej - ,lex nova’, reguta ,chwytania w locie”), zastosowac
przepisy nowe. Skoro wiec obecnie w sprawie o wystepek sgd moze orzeka¢ w
sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow, to ewentualny brak stosownego
postanowienia moze stanowiC jedynie o zaistnieniu wzglednej przyczyny
odwotawczej, a nie bezwzgledne;.

Rzecz jednak nie tyle w tym, jakie sg ,konsekwencje orzekania przez sad
nienalezycie obsadzony”, bo te byty takie same zaréwno przed 1 lipca 2015 r., jak i
po tej dacie, gdyz przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.pk nie ulegt zmianie, ale w tym, czy w
przedmiotowej sprawie - w mysl oczywiscie tego przepisu - mamy do czynienia
rzeczywiscie z sgdem nalezycie obsadzonym, czy tez nie. Poza tym, Sad
Apelacyjny dostrzegajgc nietrafnos¢ rozumowania, ktore sprowadzatoby sie do
nadania tresci art. 30 ustawy nowelizujgcej takiego znaczenia, ktére w
rzeczywistosci konwalidowatoby uchybienia w zakresie sktadu sgdu utworzonego
na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r., jednoczesnie
takg konwalidacje w zasadzie dopuszcza poprzez zastosowanie art. 27 tej ustawy,
byleby tylko sktad sgdu byt zgodny z przepisami obowigzujgcymi w czasie
wyrokowania. Tak wiec (jak sie wydaje), w rzeczywistosci Sgd Apelacyjny nie
upatruje w art. 30 ustawy nowelizujgcej podstawy rozstrzygniecia omawianego
zagadnienia, ale w mozliwosci zastosowania do omawianej sytuacji procesowej
przepisu art. 27 tejze ustawy oraz znowelizowanego z dniem 1 lipca 2015 r.
przepisu art. 28 § 3 k.p.k., czego jednak przedstawione pytanie nie obejmuje.

Odnoszgc sie zatem do powyzszego zagadnienia trzeba stwierdzi¢ wprost,
ze przedstawione przez Sad Apelacyjny pytanie prawne nie spetnia wymogow, o
ktorych mowa w art. 441 § 1 k.p.k. przede wszystkim dlatego, ze zagadnienie to nie
wymaga Ww rzeczywistosci ,zasadniczej wyktadni ustawy”’. Problematyka
przedstawiona przez Sad Apelacyjny zostata juz bowiem dostatecznie — i jak sie
wydaje definitywnie -wyjasniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a i w

doktrynie nie zauwaza sie wypowiedzi, ktére by ten poglad kontestowaty.



Jezeli wiec Sad Apelacyjny postawit pytanie, czy przepis art. 30 ustawy
nowelizujgcej ,odnosi sie wytgcznie do tych sytuacji, gdy w konkretnym
postepowaniu orzeka sad w sktadzie przewidzianym przepisami dotychczasowymi,
a wiec nalezycie obsadzony?” — to na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
oczywiscie twierdzgco. Nie budzito bowiem i nie budzi zastrzezen, wyrazane
wielokrotnie przez Sad Najwyzszy stanowisko, ze zawarte w art. 30 ustawy
nowelizujgcej sformutowanie ,sgd w dotychczasowym skfadzie” oznacza sgad w
sktadzie okreslonym przepisami obowigzujgcymi w momencie rozpoczecia
postepowania w danej instancji (zob. postanowienie z 06.02.2017 r., V KK 395/16,
LEX nr 2255444; postanowienie z 10.01.2017 r., Il KK 183/16, LEX nr 2261738;
postanowienie z 29.11.2016 r., | KZP 9/16, OSNKW 2016/12/85; wyrok z
18.10.2016 r., Il KK 151/16, LEX nr 2142560). Tym samym wiec, petryfikacja
sktadu sagdu przewidziana w tym przepisie odnosi sie wylgcznie do sadu
orzekajgcego w sktadzie nalezycie obsadzonym, wedlug przepisow
dotychczasowych i zadng miarg nie sposob uznac, by niejako ,konwalidowat’ on
orzekajgce sktady sgdéw utworzone wbrew przepisom prawa.

Faktem jest, ze tres¢ art. 30 ustawy nowelizujgcej jednoznacznie (wprost)
przesagdza o petryfikacji ,sgdu dotychczas wiasciwego”, natomiast w odniesieniu do
,2dotychczasowego sktadu” sgdu nie powiela stowa ,wtasciwego” (nie wystawia juz
expressis verbis prawidtowosci wytonienia takiego skfadu). Jest jednak oczywiste,
iz z utrwaleniem sktadu mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie przepisow
dotychczasowych procedowat sgd nalezycie obsadzony. Nie sposob przy tym
argumentowac, ze skoro ustawodawca nie przesadzit tego tak wyraznie, jak w
przypadku wtasciwosci sadu, to mozna przyjaé, ze przepis ten dotyczy takze
sktadéw utworzonych sprzecznie z przepisami prawa procesowego. Ten pierwszy
zwrot jest pewnego rodzaju ,zbitkg semantyczng” jezyka prawnego (nie sposéb
wyobrazi¢ sobie, jakiej innej formuty mogtby uzy¢ ustawodawca), podczas gdy
wobec skfadu ustawodawca z zasady nie operuje zwrotem ,wiasciwy sktad”.
Stanowigc o sktadzie sgdu, ustawodawca z catg pewnoscig przesgdza znaczenie
tego pojecia, jako sktadu zgodnego z ustawg. Wystawia tym samym posrednio
podstawowg zasade, iz prawo do wtasciwego sktadu jest komponentem szerszej i

ugruntowanej zasady prawa do sgdu (wlasciwego oraz nalezycie obsadzonego).
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Co wiecej, normujgc pewien problem intertemporalny w jednym przepisie,
ustawodawca tym samym dokonat stypizowania zagadnienia utrwalenia
wiasciwosci sgdu i jego sktadu, i nie sposob twierdzi¢ (co jest jedng z konsekwencji
interpretacyjnych przedtozonego zagadnienia prawnego), iz wolg ustawodawcy
bytaby petryfikacja jedynie ,wtasciwego sgdu”, ale juz nie — ,wlasciwego (zgodnego
z prawem) skfadu” tego sadu. Oczywistym bowiem jest, ze petryfikacja wtasciwosci
i sktadu sgdu dotyczy jedynie ,dotychczas wtasciwego sgdu” oraz ,dotychczas
wiasciwego sktadu” sadu.

Nie wydaje sie przy tym, aby wyktadnia art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r., po doktadnej analizie wynikajgcej z niego normy, byla ewentualnym
zrodtem rozstrzygniecia pojawiajgcego sie problemu. Przepis ten nie normuje
standw i problemow, jakie stara sie rozstrzygng¢ Sad Apelacyjny, ktéry w kohcowej
czesci uzasadnienia swojego stanowiska sam przeciez przyznaje, ze w kontekscie
jego rozwazan zasadny moze by¢ wniosek, ze do oceny — juz po wejsciu w zycie
przepisow ustawy nowelizujgcej - konsekwencji orzekania w sktadzie niezgodnym z
przepisami dotychczasowymi, nalezy w mys$| reguty okreslonej w art. 27 ustawy
nowelizujgcej, zastosowaé przepisy nowe. Pytanie jednak Sgdu Apelacyjnego nie
dotyczy mozliwosci zastosowania w omawianej sytuacji procesowej art. 27 tej
ustawy, ale art. 30. Wszystko to prezentowane jest za§ w kontekscie zmiany
normatywnej art. 28 § 3 k.k. i ewentualnej mozliwosci ,konwalidacji” nienalezycie
obsadzonego sgdu. W zaleznosci bowiem od odpowiedzi na pytanie, czy zmiana
normatywna art. 28 § 3 k.p.k.,, poprzez wprowadzenie obecnie mozliwosci
rozpoznania sprawy w skfadzie jednego sedziego i dwdch tawnikdéw, w przypadku
gdy dotychczas (do 30 czerwca 2015 r.) procedowanie w takim sktadzie oznaczato
,53d nienalezycie obsadzony”, bedziemy mie¢ w konsekwencji do czynienia z
zaistnieniem wzglednej lub bezwzglednej przyczyny odwotawczej (zob. uchwata SN
z 20.11.1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997/11-12/92; wyrok SN z 3.12.2010 r., Il
KK 112/10, Lex nr 694532).

To jednak zagadnienie nie bylo przedmiotem pytania prawnego, a Sad
Apelacyjny w catej rozciggtosci zachowuje w tym zakresie swojg samodzielnos¢
jurysdykcyjnag.

Niemniej jednak — juz niejako na marginesie — nalezy zauwazy¢ (co zresztg
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nie umkneto réwniez uwadze i Sadu Apelacyjnego w G.), ze Sad Najwyzszy
prezentowat i prezentuje poglad, ze oceny, czy stwierdzone uchybienie stanowi
bezwzgledny powod odwotawczy, dokonywac nalezy z punktu widzenia przepiséw
obowigzujgcych w czasie, gdy miata miejsce okolicznos¢ warunkujgca uznanie, ze
nastgpito uchybienie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. Tak na przyktad w sytuaciji,
gdy przed dniem 1 lipca 2015 r. obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie gtownej w
postepowaniu zwyczajnym byta - co do zasady - obowigzkowa, to prowadzenie
rozprawy pod jego nieobecnosé, gdy nie zidcity sie przestanki umozliwiajgce jednak
jej prowadzenie, stanowito uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
takze wtedy, gdy samo orzeczenie sgdu zostato wydane juz po dniu 1 lipca 2015 r.
(lub tez zostato wydane przed 1 lipca 2015 r. natomiast apelacje lub kasacje
rozpoznawano po tym dniu), a wiec wowczas, gdy obecnos¢ oskarzonego w takiej
sytuacji nie byta juz — co do zasady — obowigzkowa i nie kwalifikowata sie jako tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Stusznie przy tym wskazuje sie, ze przeciez
zgodnie z art. 28 ustawy nowelizujgcej, ktéry dotyczy zaréwno czynnosci
procesowych stron, jak i czynnosci organdéw procesowych, skuteczne sg wytgcznie
te czynnosci procesowe, ktore dokonane zostaty przed dniem 1 lipca 2015 r., ale ,z
zachowaniem przepisOdw dotychczasowych”, a zatem waloru takiego nie uzyskaty,
gdyz uzyskac¢ nie mogty te czynnosci, ktére tych przepisow nie respektowaty. Nie
ma przy tym wigkszego znaczenia wzglad na kwestie funkcjonalnosci stosowania
przepiséw procesowych, w szczegodlnosci w kontekscie sposobu prowadzenia
sprawy po ewentualnym uchyleniu, i to w oparciu 0 nowe przepisy, co w
rzeczywistosci skutkowa¢ moze przebiegiem procesu w sposob identyczny do tego,
ktory miat miejsce przed uchyleniem, albowiem zagadnienie funkcjonalnosci nie
moze w zadnym stopniu uzasadnia¢ odstgpienia od obligatoryjnego nakazu, jaki
naktada na sgd odwotawczy przepis art. 439 § 1 k.p.k., a ktoéry nie uzaleznia
jednoznacznie w nim okres$lonej decyzji procesowej ani od granic zaskarzenia, ani
od podniesionych zarzutéw, ani wreszcie od wptywu tego uchybienia na tresc
wyroku (zob. wyrok SN z 2.10.2015 r., Il KK 132/15, Biul. PK 2015/10-12/28-34;
wyrok SN z 2.12.2015 r., lll KK 287/15, OSNKW 2016/2/15; odmienny poglad w
tym zakresie wyrazony w postanowieniu SN z 9.07.2015 r., lll KK 375/14, LEX nr
1754265, nie spotkat sie z akceptacjg).
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W praktyce orzeczniczej zdarzajg sie — i to wcale nie sporadycznie —
sytuacje, ze dane orzeczenie podlega uchylenie z uwagi na ,nienalezytg obsade
sgdu” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), po czym po uchyleniu tego orzeczenia i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania toczy sie ono — juz wedtug nowych
przepiséw — w skfadzie, ktdry wczesniej uznany zostat za niewtasciwy. Wskazuje
sie rowniez, ze czynnosc¢ dotknieta uchybieniem z art. 439 § 1 k.p.k. nie moze
podlegac konwalidacji (poza wyjgtkami — gdy np. sgd przeprowadzi na nowo pewne
czynnosci procesowe dotkniete uchybieniem lub usunie zaistniate wczes$niej braki).
Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
13 grudnia 2017 r. (Il KK 224/17, LEX nr 24227143), ze regufa tempus regit actum
(czas rzadzi czynno$cig prawng, do czynnosci prawnej stosuje sie przepisy
obowigzujgce w czasie jej dokonania), znajduje petne zastosowanie do sytuacji
zZwigzanej ze zmiang przepisdw prawa procesowego, wynikajgcg z unormowan
wprowadzonych ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., a dokonujgc oceny, czy doszto
do naruszenia prawa procesowego oraz ustalajgc tego konsekwencje, nalezy
odwotaC sie do tresci przepisbw w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
postepowania sgdowego, w ktérym wedtug tej regulacji miato dojs¢ do takiego
naruszenia prawa. Innymi stowy, z okreslonym faktem istotnym prawnie nalezy
wigzac takie skutki, jakie przewidujg dla niego przepisy obowigzujgce w chwili jego
zajscia chyba, ze za odstgpieniem od tej zasady przemawiajg wzgledy albo natury
formalnej (istnienie stosownej normy), albo materialnej (np. potrzeba ochrony
okreslonych wartosci istotnych prawnie). W przepisach przejsciowych ustawy
nowelizujgcej brak jest regulacji, ktora nakazywataby odstgpienie w analizowanej
sytuacji procesowej od reguty tempus regit actum. W szczegolnosci takiej normy
nie stanowi art. 27 ww. ustawy, ktéry statuuje zasade ,bezposredniego dziatania
ustawy nowej’, albowiem fakty, ktére juz zaszly, pozostajg poza zakresem
wiasciwosci temporalnej prawa nowego (nadal podlegajg ono ocenie w oparciu o
dotychczasowe przepisy merytoryczne), natomiast fakty, ktére zaistniejg w
przysztosci bedg podlegaé ocenie wedtug prawa nowego.

Nie stanowi rowniez takiej normy art. 30 cyt. ustawy, skoro uzyte w nim
sformutowanie ,sad w dotychczasowym sktadzie” oznacza sad w skladzie

okreslonym przepisami obowigzujgcymi w momencie rozpoczecia postepowania w
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danej instancji. Zwrot ,w dotychczasowym sktadzie” dotyczy bowiem — co zresztg
zostato podniesione juz wczesniej i co nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci —
Lustawowego sktadu sgdu” (zob. postanowienie SN z 29.11.2016 r., | KZP 9/16,
OSNKW 2016/12/85), a nie sktadu, ktory bytby ustalony sprzecznie z ustawg. Jezeli
zatem celem petryfikacji wtasciwosci i sktadu sadu, ktore zostaty okreslone w art.
30 ustawy nowelizujgcej, byto zapewnienie sprawnosci i ekonomii postepowania
poprzez stabilizacje w tym zakresie prowadzonego postepowania, to z tego faktu
zadng miarg nie mozna wywodziC wniosku, Zze powyzszy przepis niejako
sankcjonuje prowadzone postepowanie w sktadzie sprzecznym z ustawg, byleby
tylko wyrok - wydany juz pod rzgdami prawa nowego - zostat wydany w sktadzie,
ktory w Swietle tych nowych przepiséw bytby wiasciwy. Z przepisu tego wynika, ze
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r., czyli w dniu 1 lipca
2015 r., sprawa znajdowata sie juz w danym stadium postepowania, to do czasu
zakonczenia tego postepowania w danej instancji, orzeka sgd w dotychczasowym
skfadzie, przy czym — co istotne — uzyte w jego tresci pojecie ,dotychczasowego
skladu” nalezy odnosi¢ nie do skfadu, ktéry juz sprawe w danej instancji
rozpoznawat, ale sktadu wiasciwego wedtug przepisdbw dotychczasowych, czyli
tych, ktére obowigzywaty do 30 czerwca 2015 r. (zob. wyrok SN z 18.10.2016 r., 1lI
KK 151/16, LEX nr 2142560).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realidw sprawy, na kanwie ktorej Sad
Apelacyjny przedstawit do rozstrzygniecia rozwazane zagadnienie, stwierdzic¢
nalezy, ze skoro postepowanie przed sgdem pierwszej instancji zostato wszczete
przed dniem 1 lipca 2015 r., to winno ono byto sie toczyé w sktadzie okreslonym
obowigzujgcymi wowczas przepisami, a wiec w sktadzie jednego sedziego (lub
trzech sedziow), ale nie w sktadzie jednego sedziego i dwoch fawnikéw. Skoro
jednak tak sie nie stato, to oczywistym jest, ze w sprawie orzekat sad nienalezycie
obsadzony. Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze omawiany przepis art. 30 ustawy
nowelizujgcej nakazuje stosowanie do ustalania wtasciwego sktadu sadu przepiséw
dotychczasowych takze w sytuacji, gdy sad przed 1 lipca 2015 r. przystgpit juz do
rozpoznawania danej sprawy, lecz jej do tego czasu nie zakonhczyt (zob.
postanowienie SN z 23.09.2016 r., Il KK 41/16, OSNKW 2016/12/81).

Nieuprawnione przy tym wydajg sie zawarte w uzasadnieniu przedstawionego
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zagadnienia prawnego przez Sad Apelacyjny sugestie, ze w omawianej materii
nalezatoby jedynie ograniczy¢ sie do tego, czy sad byt nalezycie obsadzony w
samym momencie wyrokowania, albowiem ,nienalezyta obsada sgdu, o ktorej
mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. odnosi sie przed wszystkim do
orzeczenia konczgcego postepowanie, a nie decyzji incydentalnych podjetych w
toku postepowania” oraz stotne jest, aby sad byt nalezycie obsadzony w
momencie wyrokowania”. W tej materii Sgd Najwyzszy pragnie jedynie wskazac,
ze przywotane na poparcie tego rodzaju tezy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczy zupetnie innych sytuacji i z pewnoscig Sad Apelacyjny w G. ma petng tego
swiadomos¢. Nie wydaje sie réwniez, aby Sad Apelacyjny kontestowat zasade
statosci oraz niezmiennosci skltadu orzekajgcego w procesie karnym i rzeczywiscie
uwazat (jest to chyba jedynie rodzaj swoistej ,prowokacji intelektualnej”), ze sad
pierwszej instancji moze prowadzi¢ catg rozprawe w dowolnym sktadzie, byleby
tylko wyrok zostat wydany w sktadzie zgodnym z przepisami ustawy (a wiec np.
prowadzi¢ catg rozprawe i postepowanie dowodowe w sprawie o wystepek w
sktadzie dwdch sedziow i trzech tawnikow, by ostatecznie jedynie wyrok wydac¢ w
sktadzie jednego sedziego — w sytuacji odwrotnej oczywiscie nie mozna byloby
niejako ,dobra¢” dodatkowych sedziow i tawnikdw w sprawie o zbrodnie zabdjstwa,
aby juz w sktadzie piecioosobowym wydaé wyrok, gdyz wéwczas mielibysmy do
czynienia z okolicznoscig z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — cze$¢ sktadu orzekajgcego nie
bytaby obecna na catej rozprawie). Nawet jednak gdyby na chwile - teoretycznie
rzecz ujmujgc — przyjgc, ze istotny jest jedynie sktad sgdu w momencie
wyrokowania, to zgodnie z tym, co zostato przedstawione wyzej i tak sklad ten
musiatby by¢ zgodny z przepisami ustawy obowigzujgcymi w momencie wptyniecia
do sgdu aktu oskarzenia lub jego surogatu, a w omawianej sprawie tak nie byto.

O ile wiec art. 30 ustawy nowelizujgcej, dgzac do zapewnienia sprawnosci i
ekonomiki postepowania poprzez stabilizacje prowadzonych spraw, stanowi
wyjatkowo o prowadzeniu ,w dalszym ciggu” postepowania w skfadzie dotychczas
wilasciwym, bez narazania sie na konsekwencje wynikajgce z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., to nie sposdb z powyzszego wywodzi¢, ze takich konsekwenciji rowniez nie
pocigga za sobg prowadzenie sprawy w skfadzie nienalezycie obsadzonym wedtug

przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r., gdyz uchybienie takie
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zostato konwalidowane przez przepisy aktualnie obowigzujgce. Gdyby tak miato
by¢, to musiataby w tym zakresie nastgpi¢ jednoznaczna wypowiedz ustawodawcy,
a takiej brak.

Zupetnie réwniez innym zagadnieniem (podniesionym w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w G.) jest to, czy i na ile zasadnie w odpowiedzi
na apelacje prokurator Prokuratury Okregowej w S. podnosi, ze wyznaczenie
sktadu w osobie jednego sedziego i dwoch fawnikéw do rozpoznania sprawy przed
Sadem pierwszej instancji byto zasadne z uwagi na rysujgcg sie mozliwos¢ uznania
niektérych czyndéw za zbrodnie z 55 ust. 3 oraz art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

kc



