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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Dorota Rysinska

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

oraz przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich Marty Kolendowskiej -
Matjczuk oraz Z. R. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2016 r.,

przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) oraz art. 60 §
2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz.
499 ze zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 pazdziernika 2015
r. o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci
w wyktadni prawa wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw powszechnych w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

»Czy wydatki zwigzane z oskarzeniem, o ktérych mowa
w art. 630 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) obejmuja

rowniez wydatki poniesione przez oskarzonego na obronce z



wyboru w wypadku uniewinnienia go od czesci zarzucanych mu

czynéw lub czesciowego umorzenia postepowania ?”

podjat uchwate:

Wydatki zwigzane z oskarzeniem, o ktérych mowa w art. 630
k.p.k. to takze wydatki poniesione przez oskarzonego
w zwigzku z ustanowieniem w sprawie jednego obronicy
z wyboru. W wypadku czesciowego uniewinnienia oskarzonego
lub czesciowego umorzenia prowadzonego przeciwko niemu
postepowania moze on zatem domagac¢ sie od Skarbu Panstwa w

tej czesci zwrotu tych kosztow.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich — dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1648 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), powotujgc jako przestanke swego
wystgpienia ujawnione rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym — zwrdcit sie o
rozstrzygniecie przez powiekszony skiad Sgdu Najwyzszego zagadnienia

prawnego, ktére zostato sformutowane w sposéb nastepujgcy:

,Czy wydatki zwigzane z oskarzeniem, o ktérych mowa w art. 630 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.) obejmujg réwniez wydatki poniesione przez oskarzonego na obronce z wyboru
w wypadku uniewinnienia go od czesci zarzucanych mu czynow lub czesciowego
umorzenia postepowania?”

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich w obszerny sposob
przedstawit wyniki przeprowadzonego przez jego urzad badania orzecznictwa
sgdowego w poszczegolnych okregach apelacyjnych. Wyniki te dowodzg istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcym wyktadni art. 630 k.p.k., nawet
w orzecznictwie sgddéw dziatajgcych w ramach tego samego okregu apelacyjnego.



W zakresie wyktadni art. 630 k.p.k. z jednej strony prezentowane jest
stanowisko, ze jezeli oskarzony zostat uniewinniony jedynie od czesci zarzutow lub
czesciowo umorzono wobec niego postepowanie, nie przystuguje mu zwrot od
Skarbu Panstwa poniesionych przez niego wydatkéw na obronce z wyboru. W
grupie orzeczen, w ktorych sady zajety takie stanowisko, wymieni¢ nalezy
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il
AKa 104/10 (OSASz 2011/3/44 — 46) oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 wrzes$nia 2011 r., Il AKz 613/11(Lex nr 1102938).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, w razie czesciowego uniewinnienia lub
umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego, podstawe do
zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego poniesionych wydatkow
stanowi art. 630 k.p.k. Do wydatkdw tych zaliczy¢ nalezy rowniez koszty
ustanowienia jednego obroncy. W tej grupie orzeczeh wskazano na m.in.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2011 r., Il AKz
523/11 (Prok. i Pr. — wki. 2013/9/36), postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie: z dnia 23 lutego 2015 r., Il AKa 134/12 oraz dnia 20 maja 2015 r., Il
AKz 163/15. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit poglad, ze zarébwno wyktadnia
jezykowa, systemowa, jak i wzglad na zasady konstytucyjne wynikajgce z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji, przemawiajg za stanowiskiem, iz wydatki
zwigzane z oskarzeniem, o ktérych mowa w art. 630 k.p.k., obejmujg rowniez
wydatki poniesione przez oskarzonego na obrohnce z wyboru w wypadku
uniewinnienia go od czesci zarzucanych mu czynéw lub czesciowego umorzenia
postepowania.

Prokurator Prokuratury Generalnej, odnoszgc sie do wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej RPO), w pierwszej kolejnosci wskazat na spetnienie
wymaganych przez ustawe przestanek przedstawienia zagadnienia prawnego,
przewidzianych w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
— dostatecznie wykazano, iz w orzecznictwie sgdow powszechnych ujawnity sie
rozbieznosci w wyktadni przepisu art. 630 k.p.k. Podkreslit przy tym, ze warunkiem
udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi w formie uchwaty nie jest wykazanie
rozbieznosci w tym przedmiocie w praktyce orzeczniczej sgdow, lecz w wyktadni

prawa, przedstawionej w konkretnych orzeczeniach. Stagd nie mogg mie¢ w tym



przedmiocie znaczenia pisma prezesOdw poszczegolnych sgdow, prezentujgcych
poglady wyrazone przez sedziéw danego okregu czy apelacji. Dostatecznie jednak
dowodzg istnienia rozbieznosci w wyktadni prawa zatgczone do wniosku RPO
odpisy orzeczen poszczegolnych saddéw, w ktérych przedstawiono rozne
stanowiska w tym przedmiocie i argumenty majgce za nimi przemawiac. Po
wyrazeniu przekonania, ze w tej sprawie zostaly spetnione warunki do podjecia
uchwaty przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego, prokurator zaproponowat
sformutowanie nastepujgcego pogladu prawnego:

W wypadku czesciowego uniewinnienia oskarzonego lub czesciowego umorzenia
prowadzonego przeciwko niemu postepowania moze on domagac sie od Skarbu
Panstwa w tej czesci proporcjonalnego zwrotu kosztow ustanowienia obroncy z
wyboru.”

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw zwazyl, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich w swoim wniosku wykazat, iz w orzecznictwie sgdéw powszechnych
wystepujg zasadnicze rozbieznosci w wyktadni prawa, i to doktadnie w tym
zakresie, jaki wskazano we wniosku. Uzasadnienie wniosku RPO wskazuje na dwa
przeciwstawne stanowiska w zakresie wyktadni art. 630 k.p.k.

Stanowisko pierwsze najpetniej zostato wyrazone w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. I AKa 104/10.
Stwierdzono w nim, ze ,Sytuacja procesowa oskarzonego skazanego za jeden z
kilku zarzuconych czynow nie jest tozsama z sytuacjg w jakiej znalaztby sie
oskarzony, ktory zostatby catkowicie uniewinniony lub gdyby co do niego umorzono
postepowanie w catosci. Zaden przepis Kodeksu postepowania karnego nie
przewiduje mozliwosci czesciowego zwrotu wydatkbw poniesionych przez
oskarzonego z tytutu ustanowienia w sprawie obrohcy, w sytuacji, gdy oskarzony
od czesci czyndw zostat uniewinniony.”

Uzasadniajgc to stanowisko Sad Apelacyjny w Szczecinie podniost, ze
zaden przepis nie przewiduje mozliwosci czesciowego rozdzielenia wydatkow
poniesionych przez oskarzonego z tytutu ustanowienia w sprawie obrohAcy w

sytuacji, gdy od czesci czyndéw zostat uniewinniony. Zdaniem Sadu nie jest mozliwe



sprecyzowanie finansowo naktadu pracy obronczej przypadajgcej na poszczegodlne
zarzucane oskarzonemu czyny.

Poza tym, znaczenie miat dla Sadu Apelacyjnego argument, ze wydatki
zwigzane z oskarzeniem to wydatki, o ktérych mowa w art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. W
przepisie tym mowa jest o wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa. Jesli
chodzi o wydatki zwigzane z ustanowieniem w sprawie obroncy to, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, nie sg one objete tym pojeciem. Nie zostaty one bowiem wymienione
w art. 618 k.p.k.

Identyczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu
z dnia 14 wrzesnia 2011 r., Il AKz 613/11. Sad ten stwierdzit, ze:

»W sytuacji gdy doszto do skazania za co najmniej jeden z czyndéw, zas co
do pozostatych nastgpito uniewinnienie lub umorzenie postepowania, racje ma Sad
| instancji, ze nie uzasadnia to zasgdzenia na rzecz skazanego kosztéw przez
niego wylozonych tytulem wynagrodzenia obroncy za postepowanie
przygotowawcze i postepowanie przed sgdem | instancji. Obronca podejmowat
bowiem dziatania co do wszystkich zarzucanych przestepstw, a wiec takze i tych,
za ktére oskarzony zostat skazany w catym postepowaniu i obecnie nie sposéb
oceni¢, jakiego naktadu pracy wymagata obrona w zakresie poszczegdlnych
zarzutow."

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny powotat sie na
stanowisko zajete we wczesniej przywotanym orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie i w zasadzie powtorzyt argumenty tam przytoczone.

Odmienny poglad przedstawiono w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2011 r., Il AKz 523/11. W postanowieniu tym
stwierdzono, ze:

,Zgodnie z dyspozycjg art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu. Podstawe obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami procesu w razie
uniewinnia oskarzonego lub umorzenia postepowania, w sprawach z oskarzenia
publicznego, stanowi art. 632 pkt 2 k.p.k. W wypadku natomiast uniewinnienia
oskarzonego od czesci z zarzucanych mu przestepstw lub czesciowego umorzenia

postepowania, w sprawach z oskarzenia publicznego, podstawe do zasgdzania od



Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego poniesionych przez niego uzasadnionych
wydatkow, w tym z tytutu ustanowienia jednego obroncy z urzedu, stanowi art. 630
k.p.k."

Wprawdzie w zacytowanym fragmencie tego orzeczenia, podawanym w
publikatorach jako jego teza, znajduje sie odniesienie do kosztéw obrony z urzedu,
jednak stanowisko Sgdu Apelacyjnego, argumenty przedstawione w jego
uzasadnieniu, odnoszg sie do ustanowienia obroncy z wyboru.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Apelacyjny we Wroctawiu odwotat sie
do wyktadni historycznej art. 632 k.p.k. Przepis ten, przed nowelizacjg z 2007 r.,
przewidywat w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania, w
sprawach z oskarzenia publicznego, mozliwos¢ zwrotu catosci lub czesci
wynagrodzenia jednego obroncy jedynie w ,uzasadnionych wypadkach". W wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04, to ograniczenie
uznane zostatlo za niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa, zasadg
réownego traktowania obywateli oraz zasadg prawa do obrony. Jego konsekwencjg
byta zmiana tego przepisu, prowadzgca do powinnosci zasgdzenia wynagrodzenia,
co wynika z wykreslenia czesci tego przepisu umieszczonej poprzednio w art. 632
pkt 2 k.p.k. in fine. W zwigzku z tym, ze w przepisie brak obecnie zastrzezenia, iz
dotyczy on tylko sytuacji, gdy oskarzonego uniewinniono od wszystkich czynow,
przyjg¢ nalezy, ze nie ogranicza sie do takiej sytuacji. ,Nie mozna przeciez
zapominac, ze wyrok sgdu rozstrzygajgcy w przedmiocie winy, w sprawie ztozonej
przedmiotowo, zawiera orzeczenia dotyczgce odrebnie kazdego z czynéw
zarzucanych, zaréwno wtedy, gdy ich trescig jest uniewinnienie od jednego lub kilku
przestepstw, jak rowniez wtedy, gdy sad uniewinnia oskarzonego od popetnienia
kazdego z przestepstw objetych zarzutami aktu oskarzenia.”

Za tym stanowiskiem przemawiajg réwniez wzgledy wynikajgce z wyktadni
funkcjonalnej. Sad podkreslit, Zze skoro oskarzony zostat uniewinniony choc¢by od
jednego zarzutu, to zarzut ten byt bezzasadny, a postepowanie godzito w
konstytucyjnie gwarantowane prawa cziowieka. Inaczej niz sgdy apelacyjne,
ktérych orzeczenia zostaty wczesniej przytoczone, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
potozyt nacisk na to, ze takie postepowanie nie byto zasadne ,w catosci".

Przeciwne stanowisko uzasadniane jest twierdzeniem, ze w sytuaciji, o ktérej mowa



w art. 630 k.p.k. cate postepowanie nie bylo bezzasadne, skoro oskarzony nie
zostat uniewinniony od wszystkich zarzutow, czy tez nie zostato w catosci
umorzone. Tym samym, Sad Apelacyjny inaczej roziozyt ciezar znaczenia
okolicznosci czesciowej zasadnosci i niezasadnosci zarzutow w postepowaniu
ztozonym przedmiotowo. Tymczasem wysokoS¢ wynagrodzenia obroncy byfaby
nizsza, gdyby obok zarzutow, ktore okazaly sie zasadne, nie postawiono
oskarzonemu zarzutow niezasadnych. Nie chodzi przy tym jedynie o wielos¢
zarzutéw, ale takze o to, ze wykazanie niewinnosci wymaga zwiekszonego naktadu
pracy.

Przeciwne zapatrywanie oznaczatoby, ze prawo do obrony nie doznaje
petnej ochrony, rodzi poczucie pokrzywdzenia przez organy panstwa. Po
bezzasadnym oskarzeniu oskarzony pozostatby jedynie z satysfakcjg wynikajgcg z
wyroku uniewinniajgcego i Swiadomoscia, ze wiladza panstwowa catkowicie
ignoruje koszty, jakie poniost on, aby wykazac¢ niestusznoS¢ prowadzonego
przeciwko niemu postepowania.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu odniost sie rowniez do argumentu
sformutowanego w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
pazdziernika 2010 r., Il AKa 104/10. Wbrew poglagdom tego Sadu, w art. 630 k.p.k.
brak odniesienia jedynie do wydatkéw Skarbu Panstwa. Zawarte tam
sformutowanie ,wydatki zwigzane 2z oskarzeniem" nie zawiera ograniczen.
Znaczenie dla jego wyktadni ma rowniez obecna tresc art. 632 pkt 2 k.p.k., w ktére;j
brak uznaniowo$ci co do okreslenia podmiotu ponoszgcego koszty w razie
uniewinnienia lub umorzenia postepowania. Brak jest przy tym racji
przemawiajgcych za tym, ze przepis ten odnosi sie do wszystkich kosztow, a
przepis art. 630 k.p.k. do czesci kosztow, ale przy tym tylko do niektorych kosztéw,
tj. bez kosztow ustanowienia obroncy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego, ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04,
(OTK-A 2006 nr 7, poz. 88). W wyroku tym Trybunat przyjat, ze art. 632 pkt 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyznania osobie uniewinnionej w

sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéw wynagrodzenia obronhcy jedynie



do ,uzasadnionych wypadkow" jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2
Konstytuciji.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono m. in.,, ze (.. zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu ma szczegolne znaczenie w postepowaniu w
sprawach z oskarzenia publicznego, a utrzymanie dotychczasowych zasad zwrotu
kosztow obrony z wyboru prowadzitoby do dalszego obcigzania oséb niewinnych
kosztami czesto obiektywnie nieuzasadnionych dziatan organow wiadzy."

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., SK 39/09 (OTK-A 2011, nr 8, poz. 84), wyrazono poglad, ze
.regulacje prawne nie mogg powodowac sytuacji, w ktérej osoba uzyskujgca
rozstrzygniecie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postepowaniu
sgdowym, nie mogtaby domagac¢ sie uwzglednienia poniesionych przez nig
wydatkéw. (...) Z przepiséw rozdziatu 70 k.p.k. wytania sie w sposob niebudzacy
watpliwosci reguta, zgodnie z ktérg koszty procesu ponosi ten, kto je spowodowat.”

Jesli chodzi o wypowiedzi doktryny, to wprost do tego zagadnienia odniesli
sie jedynie S. Steinborn i K. Eichstaedt. Komentujac art. 630 k.p.k. pierwszy z tych
autorow stwierdzit, ze z przepisu tego wynika, iz oskarzonemu nie przystuguje
zwrot poniesionych wydatkow. W judykaturze znalez¢ mozna takze inne stanowisko
w tym przedmiocie, ale zdaniem S. Steinborna , brzmienie art. 630 k.p.k. wskazuje,
ze chodzi w nim o wydatki poniesione przez Skarb Panstwa. Z drugiej strony
podkreslit on, ze oskarzenie o kilka czynéw moze prowadzi¢ do zwiekszenia
kosztéw obrony, dlatego w razie czesciowego umorzenia postepowania lub
uniewinnienia oskarzonego od niektorych zarzutow uzasadnione bytoby orzeczenie
zwrotu wydatkdw w czesci odnoszgcej sie do owych zwiekszonych kosztow.
Wymaga to jednak odejscia od wynikdw wyktadni jezykowej i systemowej na rzecz
argumentow natury konstytucyjnej. Powotujgc sie na wyrok TK z dnia 26 lipca 2006
r. SK 21/04, stwierdzit, ze nie ma uzasadnienia, aby przywoftane w tym wyroku
argumenty odnies¢ jedynie do uniewinnienia od wszystkich zarzutéw (S. Steinborn
w: L. K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz Tom II,
Warszawa 2013, s. 1532 — 1533). Z kolei K. Eichstaedt w komentarzu do art. 630
k.p.k. powotat sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16

grudnia 2011 r., Il AKz 523/11, ktore zostato wyzej omdéwione. Z zestawienia art.



630 k.p.k. z art. 632 pkt 2 k.p.k. mozna wnosi¢, ze autor dostrzega miedzy tymi
przepisami réznice jedynie dotyczgce przestanek ich zastosowania, a nie w
odniesieniu do rodzajéw kosztéw, jakich one dotyczg (K. Eichstaedt w: D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1481).

Przechodzac do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego,
stwierdzi¢ nalezy, ze wyktadnia jezykowa art. 630 k.p.k. nie prowadzi do
jednoznacznego rezultatu. W przepisie tym ustawodawca wskazat, ze ,w sprawach
z oskarzenia publicznego, jezeli oskarzonego nie skazano za wszystkie zarzucane
mu przestepstwa, wydatki zwigzane z oskarzeniem w czesci uniewinniajgcej lub
umarzajgcej postepowanie ponosi Skarb Panstwa”.

Rozwazenia wymaga zatem, jak nalezy rozumie¢ okreslenie ,wydatki
zwigzane z oskarzeniem”. Przepisy ogolne dziatu XIV k.p.k. nie zawierajg takiego
pojecia. Sformutowanie ,wydatki” wystepuje w przepisach art. 616 § 1 pkt 2 i § 2 pkt
2 k.p.k., art. 618 k.p.k., art. 619 § 1 k.p.k., art 620 k.p.k. i art. 621 § 1 k.p.k.
Stosownie do tresci art. 616 k.p.k. do kosztow procesu nalezg koszty sgdowe oraz
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub petnomocnika. Z kolei koszty sgdowe obejmujg optaty oraz wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania. Rodzaje tych ostatnich
wydatkéw okreslone zostaty w art. 618 § 1 k.p.k. w sposob otwarty, poprzez uzycie
zwrotu ,w szczegolnosci”. Wydawaé by sie mogto prima vista, ze do ,wydatkéw
zwigzanych z oskarzeniem” (art. 630 k.p.k.), nie zaliczajg sie ,uzasadnione wydatki
stron” (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.), lecz jedynie wydatki okreslone w art. 618 § 1 k.p.k.
Reguty wyktadni systemowej i funkcjonalnej nakazujg jednak odwotac sie réwniez
do tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w aktualnym brzmieniu. Przepis ten okresla zasade
ponoszenia kosztéw procesu (a wiec kosztow, o ktérych mowa w art. 616 k.p.k.) w
wypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania. W obecnej
postaci przepis ten nakazuje poniesienie kosztéw procesu przez Skarb Panstwa w
razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania w sprawach z
oskarzenia publicznego, ,z wyjgtkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub
radcy prawnego w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela
positkowego albo innej osoby, a takze z tytutu obrony oskarzonego w sprawie, w

ktorej oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu
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zabronionego.” Zatem a contrario, w pozostatych wypadkach zasada zwrotu
kosztoéw procesu obejmuje takze zwrot wydatkéw poniesionych przez oskarzonego
z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.

Zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wskazuje jednoznacznie, ze
okreslenie ,uniewinnienie oskarzonego lub umorzenie postepowania” nie moze by¢
rozumiane inaczej, niz okreslono to w art. 630 k.p.k., a wiec takze w odniesieniu do
uniewinnienia lub umorzenia postepowania w czesci. Zatem pojecie ,wydatki
zwigzane z oskarzeniem” obejmuje poniesione przez oskarzonego koszty obrony
dotyczgce zarzutéw, co do ktérych umorzono postepowanie, badz co do ktorych
oskarzony zostat uniewinniony. Trafnie prokurator wskazuje, ze wyktadnia
celowosciowa prowadzi do przyjecia, iz w takim wypadku uzasadniony jest zwrot
poniesionych przez oskarzonego kosztow ustanowienia w sprawie jednego obronhcy
tylko w takim zakresie, w jakim doszto do uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
prowadzonego przeciwko niemu postepowania.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie

siedmiu sedziéw, udzielit odpowiedzi jak w uchwale.



