Sygn. akt | KZP 16/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie K. W.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt lll Kzw [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Jaki organ (sad czy urzad skarbowy) jest wtasciwy do orzekania, w trybie
art. 206 § 3 k.k.w., w przedmiocie umorzenia naleznosci Skarbu Panstwa z

tytutu przepadku korzysci majatkowej?”

postanowit
odmoéwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie w

nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w T.
uznat K. W. za winnego popetnienia, miedzy innymi, dwoch ciggéw przestepstw
okreslonych w art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2012, poz. 124) w zw. z art. 12 k.k. oraz w art. 59 ust. 1 i 3



wymienionej ustawy w zw. z art. 12 k.k., wymierzajgc mu za kazdy z nich kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekajgc, na podstawie art. 45 § 1 k.k.,
przepadek nienaleznej korzysci majgtkowej pochodzacej z popetnionych
przestepstw w kwotach: w pierwszym przypadku — 8100 zt, w drugim — 1750 zi.
Ze skazaniem za drugi cigg przestepstw wigzato sie nadto, oparte na art. 44
§ 2 k.k., rozstrzygniecie o przepadku dowodow rzeczowych. Za wszystkie, objete
powyzszym wyrokiem, zbiegajgce sie przestepstwa orzeczono kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, wykonanie ktorej warunkowo zawieszono na okres préby
5 lat z oddaniem oskarzonego pod dozér kuratora.

Wyrok ten, wydany na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k., stat sie
prawomocny z dniem 4 lutego 2012 r. W dniu 6 marca 2012 r. jego odpis
przekazano [...] Urzedowi Skarbowemu w T. do wiadomosci i wykonania orzeczen
o przepadku korzysci majgtkowych.

Pismem z dnia 7 marca 2012 r. skazany zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego
w T. o ,czesciowe lub catkowite anulowanie kary przepadku korzysci majgtkowej
w kwocie 8100 zI’. W pidmie tym zaproponowat przeznaczenie na pokrycie
naleznosci Skarbu Panstwa z tego tytutu kwoty 2000 zi, ztozonej w nastepstwie
zastosowania w postepowaniu przygotowawczym $rodka zapobiegawczego
w postaci poreczenia majgtkowego.

W rzeczywistosci postanowienie prokuratora z dnia 31 sierpnia 2011 r. o
zastosowaniu tego srodka zapobiegawczego opiewato na kwote 2500 zt i takg tez
kwote K. W. w dniu 2 wrze$nia 2011 r. wpfacit na konto sum depozytowych Sadu
Rejonowego w T.. Natomiast wykonanie grozgcego przepadku korzysci
majgtkowych pochodzgcych  z  przestepstwa  (omytkowo  nazwanych
,Zobowigzaniem do zwrotu” takich korzysci), obliczonych na 7500 zt, prokurator
zabezpieczyt postanowieniem z dnia 2 wrzes$nia 2011 r., w drodze zajecia trzech
urzgdzen elektronicznych o tgcznej wartosci 2200 zt, oddanych na przechowanie
podejrzanemu z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
okreslone w art. 239 § 1 k.k. i art. 300 § 2 k.k. Przedmioty poreczenia majgtkowego
i zabezpieczenia majgtkowego przekazano do dyspozycji Sgdu Rejonowego w T.
w Slad za aktem oskarzenia, pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. Akta sprawy Il K [...]
nie zawierajg informacji co do sposobu zadysponowania postanowieniem

0 zabezpieczeniu majgtkowym oraz przedmiotami, ktérych ono dotyczy.



Pismo skazanego z dnia 7 marca 2012 r. potraktowano jako wniosek ,0
umorzenie réwnowartosci orzeczonego przepadku” i skierowano do rozpoznania na
posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2012 r. Postanowieniem wydanym na tym
posiedzeniu, sygn. akt XI Ko [...], Sad Rejonowy w T., na podstawie art. 51 k.k.w.
oraz art. 206 § 2 i 3 k.k.w., wniosek skazanego uwzglednit i umorzyt naleznosc
Skarbu Panstwa z tytutu przepadku do kwoty 2000 zi, tgczac to z uchyleniem
poreczenia majgtkowego w kwocie 2000 =z, zwolnieniem tej kwoty
oraz zarzgdzeniem jej przelania na konto [...] Urzedu Skarbowego w T..
W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze skazany wykazat istnienie
szczegolnych okolicznosci z art. 51 k.k.w., pozwalajgcych na czesciowe umorzenie
nalezno$ci z tytutu orzeczonego przepadku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt prokurator, ktéry zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze zachodzg wszystkie warunki dopuszczalnosci
czesciowego umorzenia naleznosci Skarbu Panstwa, domagat sie uchylenia tego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W zazaleniu nie zakwestionowano rozstrzygniecia w
przedmiocie uchylenia srodka zapobiegawczego.

Sad Okregowy w T. rozpoznajgc zazalenie prokuratora stwierdzit, ze
w sprawie wytonito sie przytoczone na wstepie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy i postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 r., przekazat je
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze z art. 206 § 3 i art. 27 k.k.w. oraz
z przepisdéw oddziatu 3. rozdziatu Xl Kodeksu karnego wykonawczego wynika, ze
organem wiasciwym do wykonania $rodka karnego przepadku jest urzad skarbowy.
Szczegodlne znaczenie ma tu przepis art. 187 k.k.w., zgodnie z ktérym bezzwtocznie
po uprawomocnieniu sie wyroku sgd ma obowigzek przestac jego odpis lub wyciag
temu organowi postepowania wykonawczego, w celu wykonania orzeczonego
srodka karnego. Niejako w podsumowaniu tej kwestii odwotat sie do pogladu
wyrazonego w literaturze przedmiotu, a konkretnie - przez K. Postulskiego, jakoby
do urzedéw skarbowych byta adresowana takze norma art. 206 § 3 k.k.w. (zob. K.
Postulski (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/
Arche 2008, teza 9 do art. 206).



Nastepnie odnotowat odmienne w tym wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 12/07, OSNKW
2007, z. 6, poz. 46, podjetej w trybie art. 441 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym organem
postepowania wykonawczego wiasciwym do orzekania, na podstawie art. 206 § 3
k.k.w., w przedmiocie roziozenia na raty kwoty pienieznej stanowigce;j
rownowartos¢ orzeczonego przepadku jest sgd pierwszej instancji. Podkreslit, ze
uchwata ta odnosi sie takze do orzekania w przedmiocie umorzenia kwoty
pienieznej ,stanowigcej rownowartoS¢ orzeczonego przepadku” oraz ze zachowuje
aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym. Po przytoczeniu niektérych argumentéw
zawartych w uzasadnieniu uchwaty, dalej konkludentnie opowiedziat sie za
krytycznym stanowiskiem M. Siwka, przedstawionym w glosie do niej (M. Siwek,
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 12/07, WPP
2007, nr 4 , s. 101 — 110). O tym, iz poglad Sadu Najwyzszego nie jest dla Sgdu
Okregowego w T. przekonujgcy $Swiadczy tez informacja o wskazywaniu,
jako organu witasciwego do orzekania w tej materii, urzedu skarbowego
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, na dowdd czego powotfat jedno
niepublikowane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie 2z dnia
28 pazdziernika 2010 r., Il AKzw 1065/10.

W podsumowaniu stwierdzit, Ze kwestia organu wiasciwego do orzekania w
przedmiocie ,umorzenia naleznosci pienieznej stanowigcej réwnowarto$é
orzeczonego przepadku” budzi watpliwosci, gdyz jest rozbieznie interpretowana w
orzecznictwie i piSmiennictwie. Odpowiedz na zadane pytanie ma zas podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia zazalenia prokuratora, albowiem w przypadku
stwierdzenia, ze sprawa nie nalezy do wiasciwosci sgdu, nie bedzie podstaw do
merytorycznego odnoszenia sie do zarzutéw zazalenia.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o odmowe podjecia uchwaty,
szeroko argumentujgc brak spetnienia przez Sad Okregowy w T. wymogow
wynikajgcych z art. 441 § 1 k.p.k. Odnoszac sie za$ merytorycznie do problemu
wskazat, iz w petni podziela zasadnos¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 12/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 46.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze skuteczne wystgpienie

przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441



§ 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce
przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne", czyli istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu lub przepisow
rozbieznie interpretowanego czy interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu
o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych
przeciwstawnych interpretaciji,

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy", czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym -
Z uwagi np. na istotne roznice poglgdéw doktryny - w nim zaistnieé, ktére to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego", a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 953-955; R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264-299 i przywotywane tam
obszernie orzecznictwo i piSmiennictwo).

Analiza przedstawionego przez Sgd Okregowy w T. pytania prawnego
pozwala na stwierdzenie, ze poza faktem, iz wytonito sie ono przy rozpoznawaniu
przez ten Sad srodka odwotawczego, nie spetnia pozostatych, wymienionych wyzej
wymagan.

Na gruncie rozwazanej sprawy wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
wynikajgcych z przedstawionego pytania nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.
Sad Okregowy nie wykazat bowiem, jaki przepis lub przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego, dotyczgce wykonania $rodka karnego przepadku Kkorzysci
majgtkowej, przedmiotem ktérego jest kwota pieniezna (umorzenia tej kwoty)
uznaje za wadliwie sformutowane bgdz niejasne w stopniu uniemozliwiajgcym mu
udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie w drodze zwyktej wykfadni przepisow,
z uwzglednieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 12/07,
OSNKW 2007, z. 6, poz. 46, zawierajgcej rozstrzygniecie poréwnywalnego
zagadnienia prawnego na gruncie zblizonego stanu prawnego, co stanowitoby
podstawe do przyjecia rzeczywistego istnienia ,zagadnienia prawnego”. U podstaw

decyzji sagdu odwotawczego o wystgpieniu z pytaniem prawnym muszg lezec



watpliwosci, ktérych sad ten nie potrafi samodzielnie wyjasnié, co jednak oznacza
koniecznos¢ podjecia chociazby proby ich rozstrzygniecia. W postepowaniu karnym
obowigzuje bowiem zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, wedtug ktorej to
sad orzekajgcy samodzielnie rozstrzyga wszelkie kwestie faktyczne i prawne.
Dopiero gdyby w toku dokonywania wtasnej wykfadni konkretnego przepisu przy
uzyciu powszechnie akceptowanych metod sgd odwotawczy doszedt do
przekonania, ze unormowanie tej kwestii jest niejasne w takim stopniu, iz
dopuszcza interpretacje prowadzgcg do réznych wnioskéw, za ktérymi przemawiajg
wazkie racje, uzasadnione bytoby wystgpienie o wykfadnie zasadniczg. Problem
przedstawiony przez Sgd Okregowy nie jest wiec rezultatem watpliwosci
interpretacyjnych tego Sadu (przynajmniej nie wskazuje na to tres¢ uzasadnienia
jego postanowienia), lecz wynika ze sprzecznej z zasadg samodzielnoSci
jurysdykcyjnej postawy ,ostroznosciowej” tego Sgdu, wywotanej w istocie jedng
krytyczng glosg do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 12/07,
oraz jednym odmiennym orzeczeniem sgdu powszechnego.

Sad Okregowy w T. nie podjat sie usuniecia tych watpliwosci wtasnymi sitami
i nie przedstawit argumentacji Swiadczgcej, ze jest przekonany o trafnosci
pogladow opozycyjnych wzgledem wypowiedzianego w cytowanej uchwale.
Wywadd poswiecony tej problematyce, jak stusznie zauwazyt prokurator Prokuratury
Generalnej, przypomina raczej sprawozdanie, ktére urywa sie w miejscu, w ktorym
rezim art. 441 § 1 k.p.k. nakazuje odnie$¢ sie do argumentacji podnoszonej
przez oponentdw oraz oceni¢, czy uznaje sie jg za metodologicznie poprawng
I merytorycznie trafng. Zauwazy¢ przy tym takze trzeba, ze na miano polemiki
z pogladem Sadu Najwyzszego w tej kwestii moze zastugiwac jedynie stanowisko
M. Siwka zawarte w glosie do uchwaty | KZP 12/07 (WPP 2007, nr 4, s. 101-110).
K. Postulski, czego nie dostrzega Sad odwotawczy, woéwczas ograniczyt sie
bowiem do stwierdzenia, ze norma zawarta w art. 206 § 3 k.k.w. jest adresowana
do urzeddéw skarbowych jako organéw postepowania wykonawczego wtasciwych
do wykonywania orzeczen o przepadku z mocy art. 27 k.k.w., zaledwie zaznaczajgc
odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego (zob. K. Postulski (w:) Z. Hoida,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/ Arche 2008, teza 9
do art. 206). Od razu dodac¢ trzeba, Zze pogtebiona krytyka omawianej uchwaty w
wykonaniu tego Autora stata sie ogolnie dostepna dopiero w komentarzu wydanym

w sierpniu 2012 r. (zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX



2012, teza 10 do art. 206). Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie, w postanowieniu z
dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il AKzw 1065/10, zdanie Sgdu Najwyzszego w ogdle
przemilczat i odwotat sie do wczesniejszego stanowiska K. Postulskiego (zob. Z.
Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 662).

Jest przy tym zrozumiate, ze sama w sobie okolicznos¢ pojawienia sie w
obrocie prawnym jednego orzeczenia, odbiegajgcego od zapatrywania wyrazonego
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 12/07, oraz jedne;j
krytycznej glosy do tej uchwaty, nie uprawniata do powziecia watpliwosci co do
organu wiasciwego do umorzenia kwoty pienieznej z tytutu orzeczonego srodka
karnego przepadku korzysci majgtkowej. Nie swiadczy to bowiem o wystgpieniu
istothego problemu interpretacyjnego, ktéry moze byé wyjasniony tylko poprzez
dokonanie zasadniczej wykfadni ustawy. Mozna bytoby o tym mowi¢ ewentualnie
dopiero wowczas, gdyby po zapadnieciu tej uchwaty, w doktrynie bgdz w
orzecznictwie sgdow karnych powszechnie byly wyrazane odmienne stanowiska.

Poglad Sadu Najwyzszego, ze ,Organem postepowania wykonawczego
wilasciwym do orzekania, na podstawie art. 206 § 3 k.k.w., w przedmiocie
roztozenia na raty kwoty pienieznej stanowigcej rownowarto$¢ orzeczonego
przepadku jest sad pierwszej instancji” spotkat sie jednak z niewielkg reakcjg w
praktyce i nauce prawa karnego, totez pominiete przez Sgd Okregowy w T. zrédta
nie sg obfite. W pismiennictwie krytycznie, aczkolwiek bez przedstawienia szerszej
argumentacji, odniosta sie do niego G. B. Szczygiet (w:) E. M. Guzik — Makaruk
(red.): Przepadek przedmiotéw i korzysci pochodzgcych z przestepstwa, Warszawa
2012, s. 279-280. Stanowisko to zaaprobowali natomiast: R. A. Stefanski: Przeglad
uchwat Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r.
(WPP 2008, Nr 2, s. 81 i nast.) oraz K. Dgbkiewicz (Komentarz do art. 206 KKW —
Lex Polonica).

Generalnie stanowisko to akceptuje judykatura. Wskaza¢é tu mozna
chociazby postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., WZ 37/10
(R - OSNKW 2010, poz. 1789), w ktérym co prawda nie odniesiono sie wprost do
poruszonej w zagadnieniu prawnym kwestii, jednakze przyjeto wilasciwosc¢
Wojskowego Sgdu Okregowego w przedmiocie rozpoznania wniosku skazanej o
umorzenie $rodka karnego przepadku korzysci majagtkowej osiggnietej z
przestepstwa w postaci okreslonej kwoty pienieznej. Do uchwaty tej odniesiono sie

natomiast w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8



pazdziernika 2010 r., | SA/Po 545/2010, niepubl. Orzeczenie to wigzato sie z
wydanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego postanowieniem o odmowie
wszczecia postepowania, w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci m.in. umorzenia
odsetek od naleznosci gtbwnej oraz roztozenia na raty sptaty naleznosci gtdwnej
(naleznoscig tg byt prawomocnie orzeczony przepadek korzysci), ktére zostato
utrzymane w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej. Wojewddzki Sad
Administracyjny rozpoznajgc skarge zaaprobowat dziatanie wyzej wskazanych
organow zauwazajgc, ze ,uzasadnione jest stanowisko, ze to sad | Instancji, a nie
urzad skarbowy jest wiasciwy do orzekania o zastosowaniu ulgi w sptacie kwoty
pienieznej stanowigcej rownowartos¢ orzeczonego przepadku”.

W Swietle powyzszego, przede wszystkim wobec wypowiedzenia sie Sgdu
Najwyzszego co do istoty podejmowanego zagadnienia oraz generalnej aprobaty
przyjetego pogladu w orzecznictwie, zaakceptowac trzeba stanowisko prokuratora
Prokuratury Generalnej, ze w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych wynikajgcych z pytania Sgadu Okregowego, nie wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy. Trudno jest bowiem wymagaé¢ od Sgdu Najwyzszego
aby ten niejako bronit swoich pogladow w przypadku kazdorazowej krytyki pod
adresem jego orzeczenia. Tym bardziej zaskakujgce jest zgdnie dokonania przez
Sad Najwyzszy ponownej zasadniczej wyktadni ustawy, w sytuacji, w ktérej
watpliwosé sadu pytajgcego powstata po lekturze de facto jednej glosy krytycznej
do uchwaty Sadu Najwyzszego oraz dostrzezeniu w obrocie prawnym jednego
orzeczenia sgdu powszechnego o kierunku przeciwnym. Obowigzkiem kazdego
sadu jest samodzielne rozstrzyganie watpliwosci prawnych pojawiajgcych sie w
rozpoznawanych sprawach. Jezeli wiec wypowiedz przedstawiciela doktryny
poddata w watpliwos¢ trafnosc¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego, to sgd kazdorazowo
powinien oceni¢ stusznos¢ podnoszonych argumentow. W uzasadnieniu
przedstawionego przez sgd odwotawczy zagadnienia prawnego prozno jednak
szuka¢ merytorycznego wypowiedzenia sie co do trafnosci tez zawartych tak w
uchwale Sgdu Najwyzszego, jak i w glosie autorstwa M. Siwka.

W sprawie nie zachodzi wiec potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy. Watpliwosci wyrazone w pytaniu sgdu odwotawczego mogg by¢ zas
usuniete w drodze wyktadni operatywne;.

W tym celu Sad Okregowy w T. powinien rozwazyC niektore kwestie

poruszone przez M. Siwka w glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja



2007 r., | KZP 12/07, oraz zbiezne z nimi argumenty przedstawione ostatnio przez
K. Postulskiego (zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX
2012, teza 10 do art. 206). Powinien przeto mie¢ na wzgledzie, ze przeciwko tej
uchwale podniesiono w istocie trzy argumenty. Pierwszy sprowadzat sie do
twierdzenia, ze Sad Najwyzszy niezasadnie przyjat, iz kryterium okreslajgcym
wiasciwos¢ organu postepowania wykonawczego do wykonania przepadku jest to,
czy orzeczenie o przepadku zostato wydane w jednej z form gtownych, czy tez
zastepczych. Podkreslono przy tym, Zze przepadek rownowartosci przedmiotéw
bgdz korzysci majgtkowej nie zawsze musi mie¢ za przedmiot kwote pieniezna,
poniewaz rownowartosci, o ktérych mowa w art. 44 § 4 k.k., jak i w art. 45 § 1 k.k.
stanowig zaréwno przedmioty jak i prawa. Podniesiono takze, ze nalezy rozroznic
organ wzywajgcy skazanego do uiszczenia kwoty (art. 206 § 1 i 3 k.k.w.) oraz
organ rozktadajgcy na raty kwote pieniezng stanowigcg rownowartos¢ przepadku
(art. 206 § 2 i 3 k.kw.), co wigze sie z interpretacjg pojecia ,odpowiednio”
zawartego w art. 206 § 3 k.k.w. Po trzecie, wskazano ze gdyby nawet przyjac, iz art.
27 k.k.w. nie jest regulacjg wystarczajgcg do okreslenia organu wiasciwego do
wykonania wszystkich czynnosci postepowania wykonawczego tym zakresie, to
kwestie te przesgdzajg przepisy art. 187 i 195 k.k.w. Zgodnie z nimi rola sgdu
miataby sie sprowadzaé, co do zasady, do skierowania prawomocnego wyroku
zawierajgcego orzeczenie o przepadku do wykonania. Zatem w kompetencji sgadu,
poza sytuacjg okreslong w art. 195 k.k.w., lezatoby jedynie przestanie odpisu lub
wyciggu wyroku zawierajgcego orzeczenie o przepadku odpowiedniemu urzedowi
skarbowemu, ktory jest wytgcznie wiasciwy do wykonania tego srodka. Ponadto art.
187 k.k.w. nie rdznicuje sposobu wykonania orzeczenia od formy przepadku, jaka
orzeczono w fazie jurysdykcyjnej procesu, co w konsekwencji prowadzi¢ ma do
sprzecznosci w rozumieniu stowa ,niezwtocznie”, jakie zostato uzyte w tym
przepisie. Z tej regulacji wynika tez obowigzek przestania odpisu lub wyciggu
wyroku urzedowi skarbowemu zawsze, gdy wyrokiem tym orzeczono o przepadku
lub nawigzce na rzecz Skarbu Panstwa (M. Siwek, op. cit., s. 106 — 108).
Przedstawione argumenty jawig sie jako nieprzekonujgce, totez trafnosci
omawianej uchwaty nie podwazajg. Wyrazony w niej poglad, mimo zmiany stanu
prawnego, nie stracit nic ze swojej aktualnosci. Wrecz przeciwnie, nowelizacja art.
206 § 3 k.k.w. dokonana na mocy art. 1 pkt 88 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
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Nr 240, poz. 1431), polegajgca na doprecyzowaniu przedmiotu przepadku
podlegajgcego przepisom art. 206 § 1 i 2 kkw. w zw. z art. 49 — 51 k.k.w.,
jednoznacznie przesgdzita o stusznosci zajetego stanowiska. Z prostego
poréwnania przepisow art. 206 § 3 k.k.w. sprzed i po nowelizacji wynika, ze art. 206
§ 3 k.k.w. stanowi obecnie o kazdym przepadku, ktérego przedmiotem jest kwota
pieniezna, niezaleznie czy bedzie to jedna z form gtéwnych (np. art. 45 § 1 k.k.),
czy zastepczych (np. art. 44 § 4 k.k.). Zawsze zatem, kiedy przepadek dotyczy¢
bedzie kwoty pienieznej, w kompetencji sgdu bedzie podejmowanie decyzji o jakich
mowa w art. 49-51 k.k.w. (ij. roztozenie na raty, umorzenie). Urzad skarbowy
bedzie zas tym organem postepowania wykonawczego, ktory zgodnie z art. 27
k.k.w. dokonywa¢ bedzie egzekucji srodka karnego przepadku wedtug przepiséw o
postepowania egzekucyjnym w administracji. Obowigzujgca regulacja nakazuje
zaakceptowac stanowisko, ze w sytuacji, gdy przepadek dotyczy¢ bedzie kwoty
pienieznej, sgd musi na podstawie art. 187 k.kw. w zw. z art. 206 § 1 k.k.w.
wezwacé osobe zobowigzang do uiszczenia tejze kwoty w terminie 30 dni, a w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu bezzwiocznie przekaza¢ naleznos¢ do
egzekucji urzedowi skarbowemu, zas co do przepadku niemajgcego substratu w
kwocie pienieznej, zgodnie z art. 187 k.k.w., sad bezzwtocznie po uprawomocnieniu
sie wyroku powinien przestac jego odpis lub wycigg urzedowi skarbowemu w celu
egzekuciji.

Zarazem btedne jest twierdzenie, ze stowo ,odpowiednio” zawarte w art. 206
§ 3 k.kk.w. odnosi sie zarébwno do kwestii sposobu postepowania, jak i organu
wiasciwego do okreslonych czynnos$ci. Wskazane pojecie zostato zawarte w art.
206 § 3 k.k.w. poniewaz niemozliwe byto stworzenie odestania do stosowania art.
206 § 1i 2 k.k.w. wprost. Wynika to z faktu ograniczenia zakresu zastosowania art.
206 § 1 k.k.w. do ,uiszczenia kosztow sgdowych lub pienieznej kary porzadkowej”,
zas art. 206 § 2 k.kw. do ,naleznosci sadowych”. Jest zatem oczywiste, ze
odpowiednie stosowanie art. 206 § 1 i 2 k.k.w. polega na zastgpieniu wskazanych
wypowiedzi w dyspozycji normy, zwrotem ,nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa oraz
przepadku, jezeli jego przedmiotem jest kwota pieniezna”. Odnoszac sie zas do
sugestii, ze taka argumentacja rownie dobrze oznacza, ze nawigzka i przepadek
mogtyby by¢ wymienione w art. 206 § 1 i 2 k.k.w. zauwazy¢ nalezy, ze wskazany
artykut  znajduje sie w Rozdziale XIV Kodeksu karnego wykonawczego

zatytutowanym ,Naleznosci sgdowe”. Ustawodawca w sposéb zasadniczy mogt
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uregulowac tu tylko materie mieszczgcyg sie w zakresie normowania wynikajgcym z
tytulu rozdziatu. Zagadnienia wychodzgce poza ,naleznosci sgdowe” mogt
uregulowac jedynie przez ,odpowiednie” stosowanie przepisow, ktére mozna
okreslic jako bazowe. Przyjecie hipotezy wysunietej m.in. w glosie M. Siwka
oznaczatoby, ze intytulacja rozdziatowa nie ma zadnego praktycznego znaczenia, z
czym z powodow oczywistych zgodzi¢ sie nie mozna. Tylko na marginesie dodac¢
nalezy, ze zagadnienie umiejscowienia regulacji dotyczgcych przepadku kwoty
pienieznej w art. 206 § 3 k.k.w. zostato szeroko oméwione przez Sgd Najwyzszy w
uchwale | KZP 12/07. Trzeba zatem uznaé, ze wyktadnia pojecia ,odpowiednio” w
zakresie w jakim pozwalataby ona na zmiane organu wskazanego w art. 206 § 1
k.k.w. jest nieuprawniona. Powodow postuzenia sie przez ustawodawce
wskazanym pojeciem powinno sie¢ bowiem poszukiwaC w koniecznosci
dostosowania normowanej materii do intytulacji rozdziatowe;.

Nie mozna rowniez zgodzic¢ sie z twierdzeniem, ze do kompetencji urzedu
skarbowego, aktualizujgcych sie po otrzymaniu odpisu lub wyciggu wyroku
zawierajgcego orzeczenie o przepadku lub nawigzce na rzecz Skarbu Panstwa,
nalezg wszystkie sprawy uregulowane w art. 206 § 3 k.k.w., zas rzeczg sadu jest
jedynie przestanie temu organowi odpisu lub wyciggu wyroku zawierajgcego takie
orzeczenie. Przede wszystkim dlatego, ze nie jest prawdg, iz orzeczenie o
przepadku, poza sytuacjami okreslonymi w art. 195 k.k.w., zawsze przesyla sie
urzedowi skarbowemu w celu wykonania w drodze egzekucji. W ustawodawstwie
funkcjonujg bowiem przepisy przewidujgce wykonywanie orzeczenia o przepadku w
rezimach szczegolnych, wytgczajgcych zastosowanie art. 27 k.k.w. Przyktadowo,
przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2003 r. w
sprawie wykazu przedmiotow, ktére w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje
sie bezposrednio innym organom niz wiasciwy urzad skarbowy (Dz. U. Nr 167, poz.
1635), funkcje organu egzekucyjnego powierzajg organom innym niz urzad
skarbowy. Koresponduje to wiec z zastrzezeniem z art. 27 k.k.w, Zze mogg zdarzy¢
sie wypadki wykonywania przepadku przez organ egzekucyjny inny niz urzad
skarbowy, i to niekoniecznie na podstawie przepisbw o0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Z kolei, na gruncie art. 38 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) w ogdle nie ma
miejsca ani dla urzedu skarbowego, ani do poddania zwierzecia jakiejkolwiek

egzekucji. Rozwigzanie to jest o tyle zrozumiate, ze zgodnie z art. 1 § 1 kk.w,,
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wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia oraz kar porzadkowych i $rodkéw przymusu skutkujgcych
pozbawieniem wolnosci odbywa sie wedlug przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 4/12, z. 7, poz. 72).

Ponadto zauwazy¢é nalezy, ze przepis art. 187 k.k.w. zawiera norme
kompetencyjng adresowang bezposrednio do sadu i tylko niejako przy okazji
nawigzujgcg do kompetencji urzedu skarbowego. Ogdélng kompetencje tego
drugiego organu okresla art. 27 k.k.w., powierzajgc mu wytgcznie prowadzenie
egzekucji. Uzyte w art. 187 k.k.w. sformutowanie, ze sgad przekazuje urzedowi
skarbowemu odpis lub wyciag wyroku ,w celu wykonania srodka karnego w postaci
orzeczonego srodka karnego przepadku lub nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa”,
kompetencji tej nie modyfikuje i nie rozcigga wiasciwosci urzedu skarbowego na
cate postepowanie wykonawcze co do danego przepadku. W rezultacie art. 187
k.k.w. nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, aby te czynnosci, ktére nie mieszczg sie w
normatywnej nazwie ,egzekucja” wykonywat sgd. Nie wyklucza tez mozliwosci
spetniania roli organu postepowania wykonawczego przez urzad skarbowy wespot
z sagdem pierwszej instancji (innym sgdem réwnorzednym).

W kohcu, odnies¢ sie nalezy do argumentu, w ktérym wskazuje sie na rozne
interpretowanie pojecia ,niezwtocznie” zawartego w art. 187 k.k.w. (co wynika¢ ma
z réznego trybu postepowania, w zaleznosci od tego czego przepadek dotyczy).
Pomijajgc fakt, iz w art. 187 k.k.w. postuzono sie synonimicznym stowem
,bezzwtocznie”, zgodzi¢ sie trzeba z uwagg zawartg we wniosku Prokuratury
Generalnej, iz ,>>niezwtocznie<< znaczy tyle, co zwigzek frazeologiczny >>bez
nieuzasadnionej zwtoki<<”. W takiej sytuacji, danie postuchu normie zawartej w art.
206 § 1 w zw. z § 3 k.k.w. bedzie w kazdym przypadku zwtokg uzasadniong. Art.
187 k.k.w. nie egzystuje bowiem w prozni, w kazdym przypadku powinien on byc¢
odczytywany z innymi stosownymi przepisami zawartymi w Kodeksie karnym
wykonawczym. Nie moze zatem zaskakiwac inna tres¢ normy budowanej w oparciu
o art. 187 k.k.w., od normy budowanej w oparciu o art. 187 k.k.w. w zw. z art. 206 §
1i3kkw.

W Swietle powyzszego, zarzuty podnoszone pod adresem uchwaty | KZP

12/07 nie sg przekonujgce. W petni zasadne pozostajg zas twierdzenia, ktore
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stanowity jej meritum. W szczegdlnosci trafny jest argument, ze za przyjetym
rozwigzaniem przemawiajg przede wszystkim wzgledy o charakterze systemowym.
Istota egzekucji sprowadza sie do przymusowego wykonania orzeczenia, ktorego
skazany z wiasnej woli wykonacC nie zamierza. Podobnie zatem, jak w wypadku
grzywny, do ktorej uiszczenia sgd wzywa skazanego w terminie 30 dni (art. 44 § 1
k.k.w.), a w wypadku jej nieuiszczenia w tym terminie kieruje do egzekuciji
komorniczej (art. 25 § 1 k.k.w.), zadaniem sgdu jest wezwanie skazanego do
uiszczenia kwoty pienieznej stanowigcej przedmiot orzeczonego srodka karnego
przepadku (art. 206 § 1 w zw. z § 3 k.k.w.). Dopiero po bezskutecznym uptywie
terminu 30 dni sad kieruje sprawe do urzedu skarbowego w celu przeprowadzenia
egzekucji w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Brak jest
zarazem racjonalnych argumentow, aby odmiennie potraktowane byty kompetencje
przewidziane w art. 206 § 2 k.k.w. Takze i one naleze¢ muszg - z powyzszych
wzgledow - do sgdu. Pojawienie sie, nawet w toku postepowania egzekucyjnego,
potrzeby rozstrzygniecia okreslonych kwestii przez sad, wcale przeciez nie musi
oznacza¢ dysfunkcjonalnosci tego postepowania. Uzupetniajgc tylko powiedziec
nalezy, ze na mocy art. 52a k.k.w. opisang powyzej procedure stosuje sie takze do
egzekucji kar o charakterze pienieznym, o ktérych mowa w rozdziale 66b Kodeksu
postepowania karnego.

Stuszna jest przy tym uwaga prokuratora, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
roztozenia na raty lub umorzenia kwoty pienieznej orzeczonej tytutem przepadku
stanowi ,daleko posunietg korekte prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego”,
wobec czego trudno jest zgodzi¢ sie z pogladem jakoby wiasciwym byt tutaj urzgd
skarbowy. Upowaznienie organu pozasgdowego do wydawania takich
rozstrzygnieé¢, w trybie wymykajgcym sie spod kontroli instancyjnej wiasciwego
sadu, kolidowatoby bowiem z powagg rzeczy osgdzonej w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania karnego.

W zwigzku z powyzszym w rozpoznawanej sprawie nie mozna mieé
watpliwosci, ze zgodnie z art. 206 § 3 w zw. z § 2 k.k.w., tak jak do sgdu pierwsze;j
instancji nalezy decyzja o roztozeniu na raty kwoty pienieznej z tytutu przepadku
korzysci majatkowej, tak rowniez sgd bedzie decydowat o ewentualnym umorzeniu
tejze kwoty. Innymi stowy, orzekanie na podstawie art. 206 § 3 k.kw. w

przedmiocie umorzenia kwoty pienieznej z tytutu sSrodka karnego przepadku
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korzysci majatkowej nalezy do kompetencji sadu pierwszej instancji lub
innego sadu réownorzednego (art. 2 pkt 1 k.k.w).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Przewodniczgcy: SSN (Wiestaw Kozielewicz)

Sedziowie SN: (Jacek Sobczak) (Eugeniusz Wildowicz)
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