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UCHWALA
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 23 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Piotr Mirek

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Urgacza
delegowanego do Prokuratury Krajowej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2023 .,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2022 r. (K.Prez. 59/22) o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy sformutowanie "zmiana miejsca stuzbowego sedziego"
(art. 47b § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.)
obejmuje kazdy przypadek zmiany takiego miejsca, a wiec takze
zwigzany ze zmiang stanowiska, czy tez jest ograniczone
wylacznie do zmiany miejsca stuzbowego niepowigzanej ze
zmiang stanowiska sedziego (przeniesienie na inne miejsce

stuzbowe w trybie art. 75 u.s.p.)?
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podjat uchwate:

1. sformutowanie "zmiana miejsca stuzbowego sedziego" (art.
47b § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.) odnosi sie
wylacznie do zmiany miejsca stuzbowego niepowigzanej ze
zmiang stanowiska sedziego (art. 75 tej ustawy);

2. wykladnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej
podjecia, z tym ze nie ma zastosowania do spraw, w ktoérych
rozpoczeto przewod sadowy;

3. nadaé powyzszej uchwale moc zasady prawnej.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzesnia 2022 r. na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej uSN) w
zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
wyktadni prawa, Prezes lzby Karnej Sgdu Najwyzszego wnidst o rozstrzygniecie
przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego w/w zagadnienia prawnego.

Podniést, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego doszto do powstania
rozbieznosci w zakresie mozliwosci dalszego orzekania - bez odrebnego aktu
delegacji - przez sedziego, ktory zostat powotany na stanowisko sedziego sgdu
wyzszego rzedu w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu
stuzbowym sedziego. Powofat sie na dwa orzeczenia tego Sgdu. Wedtug
pierwszego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r.,
V KK 171/22), powotanie przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim wigze sie z wyznaczeniem dla takiego sedziego jego miejsca
stuzbowego (art. 55 § 3 u.s.p.). Skoro powotanie na stanowisko sedziego sgdu
wyzszego rzedu wigze sie takze z wyznaczeniem dla sedziego nowego miejsca
stuzbowego, to w takim wypadku art. 47b § 4 u.s.p. znajduje takze zastosowanie,
albowiem zachodzi wskazany w tym przepisie przypadek zmiany miejsca
stuzbowego sedziego. Wedtug drugiego stanowiska (wyrazonego w wyroku Sgdu

Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 321/22), zmiana miejsca stuzbowego,
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o jakiej mowa w art. 47b § 4 u.s.p., jest ujmowana wasko jako obejmujgca tylko
przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe i dotyczy sytuacji zmiany
niepowigzanej ze zmiang stanowiska stuzbowego. W konsekwencji, w wypadku
awansu sedziego do sgdu wyzszego rzedu, sedzia ten, bez aktu delegacji, nie
bedzie modgt orzeka¢ w sprawach dotychczas przydzielonych mu w jego
dotychczasowym miejscu stuzbowym (a wiec w sadzie, w ktorym orzekat przed
awansowaniem).

Zdaniem Prezesa Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie zaistniatej w
orzecznictwie lzby Karnej Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa ma
istotne znaczenie dla uksztattowania jednolitego i prawidtowego stosowania w
praktyce przez sady art. 47b § 4 u.s.p., tym bardziej, ze orzekanie przez sedziego z
naruszeniem tego przepisu stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktora w
toku postepowania odwotawczego, kasacyjnego i wznowieniowego podlega kontroli
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 439 § 1 k.p.k., art. 536
kp.k. i art. 542 § 3 k.p.k.). Powstala rozbieznos¢, cho¢ dotyczy jedynie
przeciwstawnych poglgdéw wypowiedzianych w dwdch orzeczeniach wydanych w
Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego, uzasadnia skorzystanie z uprawnienia, jakie
przewiduje art. 83 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a mianowicie przedstawienia
whniosku sktadowi 7 sedziow Sgdu Najwyzszego w celu rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego.

W zwigzku z przedstawionym wnioskiem Prezesa Sadu Najwyzszego
ztozonym w trybie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
0 rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, prokurator
Prokuratury Krajowej, pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r., przedstawit wniosek
o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly, ze ,zmiana miejsca stuzbowego
sedziego” okreslona w art. 47b § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych obejmuje kazdy przypadek zmiany takiego miejsca, w tym
takze wynikajgcy z faktu powofania sedziego przez Prezydenta RP do petnienia
urzedu sedziego w sgdzie wyzszego rzedu, niz ten, w ktéorym dotychczas sedzia
orzekat.

W uzasadnieniu prezentowanego stanowiska Autor wniosku skonstatowat,

ze ,Artykut 47b § 4 p.u.s.p stanowi samoistng podstawe prawng do podejmowania
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czynnosci, w tym wydania orzeczenia konnczgcego sprawe, w sprawie przydzielonej
sedziemu przed zmiang jego miejsca stuzbowego. Dlatego orzekanie przez
sedziego w dotychczasowym miejscu petnienia stuzby w przydzielonych mu
sprawach nie wymaga dodatkowego umocowania w oparciu 0 akt delegacji na
podstawie art. 77 §1 pkt 1 lub 8 p.u.s.p.”, a ,Zasada niezmiennosci skfadu
przewiduje zakaz zmiany sktadu poza przypadkami okreslonymi w ustawie. Nawet
zmiana miejsca stuzbowego nie zwalnia sedziego z obowigzku zakonczenia spraw
juz rozpoczetych w poprzednim sagdzie. Ma to pozytywny wptyw na sprawnosc i
terminowos¢ rozpoznania spraw, zwlaszcza w sprawach o znacznym stopniu
zaawansowania.”

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o rozstrzygniecie przez skfad
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego w/w zagadnienia prawnego spetnia wymogi
okreslone w art. 83 § 1 uSN, zgodnie z ktérym, jezeli w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego Sadowi Najwyzszemu w skiladzie 7 sedziéw lub innym odpowiednim
skfadzie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze tzw. pytania
abstrakcyjne sg srodkiem nadzoru judykacyjnego majgcym na celu zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa zaréwno sgdéw powszechnych i wojskowych, jak i Sadu
Najwyzszego, a przedmiotem uchwaty podejmowanej w tym trybie jest wyjasnienie
przepisow prawa, ktorych wykfadnia (a nie ich stosowanie) doprowadzita do
rozbieznosci w orzecznictwie. O ,rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych lub Sgdu Najwyzszego” mozna zasadnie méwi¢ dopiero wtedy, gdy
wyraznie uksztattujg sie odmienne linie orzecznictwa reprezentowane przez
przynajmniej pewng grupe rozstrzygnie¢ zawierajgcych  argumentacje,
wspierajgcych kazdg z koncepcji (por. np. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005
r., | KZP 33/04, R-OSNKW 2005, poz. 438; uchwaty SN: z dnia 17 grudnia 2008 r., |
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KZP 27/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 1; z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 24/11,
OSNKW 2012, z. 4, poz. 35; z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 15/12, OSNKW
2012, z. 11, poz. 111; postanowienie Sadu Najwyzszego 7 sedziébw z dnia 14
pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15, OSNKW 2015, z. 11, poz. 89; uchwata sktadu 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18, OSNKW 2018,
z. 8, poz. 54; por. takze w pismiennictwie np. R.A. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 145).
Chociaz przy tym Prezes Sgdu Najwyzszego przywotuje jako przykiad
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dwa orzeczenia, to nalezy
powotac sie na teze wyrazong w uchwale skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. (I KZP 38/05, OSNKW 2005, z. 11, poz. 103), w ktérej
Sad Najwyzszy przyjat, ze cho¢ w przypadku rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych lub wojskowych reakcja Sadu Najwyzszego moze nastgpi¢ dopiero
przy zaistnieniu wiekszej liczby, zréznicowanych w zakresie wyktadni danego
przepisu orzeczen, to gdy jednak chodzi o rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, to reakcja ta powinna by¢ szybsza, jako ze orzecznictwo to ksztattuje
ex auctoritatae orzecznictwo sgdow powszechnych i wojskowych. O rozbieznosci i
potrzebie reakcji na nig mozna tu zatem mowic takze wtedy, gdy jest to nawet tylko
jedno orzeczenie, ale prezentujgce catkowicie odmienng od dotychczas
reprezentowanej w tym orzecznictwie, interpretacje okreslonych przepisow,
zwtaszcza gdy jest to interpretacja wadliwa, niewsparta nalezytg argumentacjg ani
niewynikajgca np. ze zmiany stanu prawnego. Dopuszczenie bowiem do
funkcjonowania takiego orzeczenia Sadu Najwyzszego grozi potencjalnie
pojawieniem sie podobnych interpretacji w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub
wojskowych, a obowigzek zapewnienia przez Sgd Najwyzszy jednolitosci tego
orzecznictwa (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.), to nie tylko
reakcja na zaistniate tam juz rozbieznosci w wyktadni norm prawnych, ale takze
eliminowanie w ramach nadzoru judykacyjnego mozliwosci pojawienia sie takich
rozbieznosci w oparciu o interpretacje zawarte w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Istotne jest tu zatem, czy rzeczywiscie okreslone orzeczenie Sadu Najwyzszego

zawiera interpretacje, ktéra oznacza zaistnienie rozbieznosci w orzecznictwie tego
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Sadu z uwagi na odmienng od dotychczas prezentowanej tu wyktadni, a wiec
interpretacje opartg na innych przestankach i prowadzacg do innych wnioskéw.

Uchwaty abstrakcyjne, jako srodki nadzoru judykacyjnego, nie stuzg przy tym
rozstrzyganiu jakichkolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a tylko tych
wynikajgcych z odmiennej wyktadni prawa. Nie obejmujg zatem rozbieznosSci
wynikajgcych z odmiennego stosowania prawa - jednolita wyktadnia prawa
dokonywana przez sady uniemozliwia skorzystanie z instytucji abstrakcyjnego
pytania prawnego (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2005 r., |1 KZP 33/04). U podstaw tej instytucji tkwi bowiem
zatozenie, ze wystepowanie w orzecznictwie sgdowym (a zwiaszcza Sadu
Najwyzszego) dwodch lub wiecej rozbieznych sposobow interpretowania tego
samego przepisu lub grupy przepiséw i w zwigzku z tym odmiennego rozstrzygania
podobnych probleméw prawnych jest niekorzystne =z punktu widzenia
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zaistniaty wszystkie przestanki
warunkujgce ztozenie wniosku w trybie art. 83 § 1 uSN. W tej materii rzeczywiscie
zarysowaty sie wyraznie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, wynikajgce ze
zréznicowanego podejscia roznych sktadéw Sgdu Najwyzszego do interpretacji art.
47b u.s.p.

Powstata w dwoch orzeczeniach Izby Karnej Sgdu Najwyzszego rozbieznosc
dotyczyta wyktadni art. 47b § 4 u.s.p., ktoéry przewiduje, ze ,Zmiana miejsca
stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego sgdu oraz zakonczenie
delegowania nie stanowi przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach
przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia
stuzby, az do ich zakohczenia”.

W pierwszym z rozwazanych orzeczen w sprawie V KK 171/22, Sad
Najwyzszy uznat, ze powotanie sedziego sgdu rejonowego na urzad sedziego sgdu
okregowego skutkuje dla niego zmiang miejsca stuzbowego. Sytuacja ta objeta jest
wiec dyspozycjg art. 47b § 4 u.s.p. Co wiecej, stosownie do § 45 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2046), nie podlega

ponownemu przydziatowi sprawa ponownie zarejestrowana w tym samym lub
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innym urzgdzeniu ewidencyjnym. W konsekwencji, nie jest w sprawie potrzebna
zadna oddzielna delegacja dla sedziego referenta po powotaniu na urzad sedziego
Sadu Okregowego, a takze po ponownym wptywie sprawy do Sgdu Rejonowego z
uwagi na rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.

Z kolei w sprawie Il KK 321/22 Sad Najwyzszy przyjat, ze wskazana w art.
47b § 4 u.s.p. ,zmiana miejsca stuzbowego sedziego”, jako okolicznos¢, ktora
umozliwia  podejmowanie  czynnosci w  sprawach  przydzielonych w
dotychczasowym miejscu stuzbowym, az do zakonhczenia sprawy, powinna by¢
intepretowana w powigzaniu z trescig art. 55§ 314 u.s.p. oraz z art. 75 i 75a u.s.p.,
a to skutkuje stwierdzeniem, ze art. 47b § 4 u.s.p. nie ma zastosowania do sytuacji
awansu sedziego na wyzsze stanowisko sedziowskie. Zgodnie z art. 55 § 2 u.s.p.,
sedziowie sgdow powszechnych powotywani sg na stanowiska: sedziego sadu
rejonowego, sedziego sgdu okregowego Ilub sedziego sadu apelacyjnego.
Poniewaz art. 55 § 3 u.s.p. stanowi, ze powotujgc do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce
stuzbowe (siedzibe) sedziego, to oznacza to, ze zmiana miejsca stuzbowego
sedziego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska jedynie w przypadkach i w
trybie okreslonych w art. 75 u.s.p.

Ten zas ostatni przepis stanowi, ze przeniesienie sedziego na inne miejsce
stuzbowe moze nastgpi¢ tylko za jego zgodg (§ 1), a zgoda sedziego na
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w okreslonych w
podpunktach tego przepisu przypadkach (zniesienia stanowiska wywofanego
zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sgdu lub wydziatu
zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sgdu; niedopuszczalnosci zajmowania
stanowiska sedziego w danym sgdzie wskutek wystgpienia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 6; gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na podstawie
orzeczenia sgadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wifasciwego
sgdu lub Krajowej Rady Sgdownictwa; przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej).
Decyzje o przeniesieniu sedziego w przypadkach okres$lonych w § 1 i 2 wydaje
Minister Sprawiedliwosci. Z tresci art. 75a § 2 u.s.p. wynika, ze art. 75 u.s.p. nie
obejmuje swojg regulacjg awansu sedziego na wyzsze sedziowskie, skoro do

sedzibw awansowanych na wyzsze stanowisko nakazano odpowiednie stosowanie
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normy art. 75a § 1 u.s.p., ktéra dotyczy przeciez zmiany miejsca stuzbowego. Z
tacznego odczytania tego przepisu wraz z trescig art. 55 § 3 zd. drugie u.s.p.
wynika wiec, ze tylko w oparciu o regulacje z art. 75 u.s.p. moze dojs¢ od sytuaciji,
gdy sedzia zajmujgcy stanowisko sedziego okreslonego sgdu (rejonowego,
okregowego albo apelacyjnego) moze zmieni¢ swoje miejsce stuzbowe, czyli
siedzibe sgdu.

Powstata rozbieznos¢ dotyczyta wyktadni art. 47b § 4 u.s.p., ktory
przewiduje, ze ,Zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego
sgdu oraz zakonczenie delegowania nie stanowi przeszkody do podejmowania
czynnosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo
miejscu petnienia stuzby, az do ich zakohczenia”. Przedstawiony do rozstrzygniecia
wniosek Prezesa Sgdu Najwyzszego dotyczy zdefiniowania zakresu pojecia
,Zmiana miejsca stuzbowego sedziego” (art. 47b § 4 u.s.p.) w stosunku do instytucji
,Zmiana stanowiska stuzbowego”, zmierzajgc do poddania analizie kwestii, w jakiej
konfiguracji znajdujg sie w stosunku do siebie te dwie instytucje w kontekscie art.
47b § 4 u.s.p. Analize tego zagadnienia nalezy rozpoczg¢ od zwrdcenia uwagi na
to, ze art. 55 § 2 u.s.p. odnosi sie do ,powotywania na stanowisko”, stanowigc, ze
.Powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Zmiana
miejsca stuzbowego sedziego moze byC dokonana bez zmiany stanowiska w
przypadkach i w trybie okreslonych w art. 757, zas art. 75 u.s.p. reguluje instytucje
~przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe”. Tres¢ tych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze zmiana stanowiska i zmiana miejsca stuzbowego sg to dwie
odmienne instytucje, przy czym zmiana miejsca stuzbowego sedziego moze byc¢
dokonana bez zmiany stanowiska albo jednoczesnie z jego zmiang - jednak
zmiana miejsca stuzbowego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska jedynie w
przypadkach i w trybie okreslonym w art. 75.

Przepis art. 47b u.s.p. zostat wprowadzony na mocy ustawy z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U z 2017, poz. 1452) i obowigzuje od dnia 28 lipca 2017 r.
Uzasadnienie projektu tej ustawy nie przedstawia szczegdtowej analizy potrzeby

wprowadzenia takiego rozwigzania, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
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.Nowelizowany art. 22a § 1 u.s.p., w powigzaniu z dodawanymi regulacjami art. 47a
i 47b u.s.p. doprecyzowujg regulacje dotyczgce ustalania podziatu czynnosci w
sgdach oraz regulujg nowe zasady przydziatlu spraw sedziom (a takze zmian
skladéw orzekajgcych). (...) Nadto projekt wprowadza zasade niezmiennosci
skfadu (art. 47b u.s.p.), ktdra jest Scisle zwigzana z zasadami losowosci i rownosci
przydziatu spraw. Raz wylosowany skfad sadu, niezaleznie od tego czy jest
jednoosobowy czy kilkuosobowy, nie powinien ulega¢ zmianie do zakonczenia
sprawy. Obecnie ta kwestia nie jest uregulowana i jest pozostawiona do decyzji
prezesa sadu lub przewodniczgcego wydziatu. W konsekwencji w wielu sgdach
nowemu sedziemu w wydziale przydziela sie sprawy juz rozpoczete przez innych
sedziow — ze szkodg dla sprawnosci postepowania. Zasada niezmiennosci sktadu
przewiduje zakaz zmiany sktadu poza przypadkami okreslonymi w ustawie. Nawet
zmiana miejsca stuzbowego nie bedzie co do zasady zwalniata sedziego z
obowigzku zakonczenia spraw juz rozpoczetych w poprzednim sgdzie. Nalezy
zaznaczyC, ze projektowane rozwigzanie przewiduje wyjatki podyktowane
wzgledami organizacyjnymi oraz sprawnoscig postepowania. | tak, sedziego
delegowanego do innego sadu, sedziego przeniesionego albo sedziego, ktéry
awansowat, z obowigzku rozpoznania spraw mozna zwolni¢” (Druk sejmowy nr
1491, s. 9 — VIl kadencji Sejmu).

Uzasadnienie tej zmiany przedstawit rowniez prokurator Prokuratury Krajowy w
ztozonym do akt sprawy stanowisku, podajgc, ze: ,Do tej daty nie byto watpliwosci,
iz z chwilg zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub jego delegowanie do innego
sgdu zawsze powodowato koniecznos¢ przepisania przydzielonych do referatu tego
sedziego spraw, innym sedziom uprawnionym do orzekania w sadzie, w ktérym
dotychczas orzekat sedzia, ktérego zmiana miejsca stuzbowego lub delegacja
dotyczyta. W praktyce prowadzito to do sytuacji, kiedy koniecznym byto
prowadzenie od poczgtku postepowan sgdowych, nawet w sprawach, w ktérych
wszystkie czynnosci, poza wyrokowaniem, zostaly juz wykonane. Stan taki,
podwazat spoteczne zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwosci i w oczywisty
spos6b ograniczat prawo obywatela do rozpoznania przez sad jego sprawy w
rozsgdnym terminie. Dla wyeliminowania takiego stanu dokonano opisanej wyzej

nowelizacji prawa o ustroju sgdow powszechnych. Stosownie do tresci art. 47b § 4
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p.u.s.p., zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego sgadu
oraz zakonczenie delegowania nie stanowi przeszkody do podejmowania czynnosci
w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu
petnienia stuzby az do ich zakonczenia. Intencjg ustawodawcy byto umozliwienie
sedziemu, ktéry zmienit miejsce stuzbowe na skutek awansu do sgdu wyzszego
rzedu zakonczenie spraw w sgdzie, w ktorym dotychczas orzekat”.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z projektodawcg ani ze stanowiskiem
prokuratora Prokuratury Krajowej co do tego, ze rozwazane zagadnienie ma
wyltgcznie charakter ,organizacyjny” wprowadzajgc ,quasi-delegacje sedziego”, a
nie ustrojowy, i zalezy wylagcznie od tego, czy sedzia ,godzi sie z tym, iz w
przypadku, gdy nie zdota zakonczy¢ wszystkich spraw z jego dotychczasowego
referatu, to bedzie miat takg mozliwo$¢é, mimo zmiany jego miejsca stuzbowego
dokonanej na skutek awansu” (oba cytaty za stanowiskiem). Zagadnienie
uprawnienia sedziego do sprawowania okreslonego stanowiska ma bowiem
charakter ustrojowy i konstytucyjny.

Zgodnie z trescig art. 55 § 1 i 2 u.s.p., jednoczesnie z powotaniem do
petnienia urzedu na okreslonym stanowisku sedziowskim Prezydent RP wyznacza
miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Praktycznie oznacza to wskazanie
konkretnego sadu jako jednostki organizacyjnej sgdownictwa powszechnego. W ten
sposbéb zostaje wyznaczony terytorialny zasieg wtadzy sedziego, gdyz kazdemu
sgdowi przypisany jest Scisle okreslony obszar jurysdykcyjny; obszary te tworzy,
znosi i zmienia Minister Sprawiedliwosci (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski,
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2009, s. 189).

Zgodnie z wywodem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w sprawie || KK
321/22, stanowisko sedziego oznacza wykonywanie urzedu sedziego w sadzie
okre$lonego szczebla (rangi) i w ten sposdb juz jest determinowany — przez
przepisy prawa procesowego - zakres spraw rozpoznawanych przez takiego
sedziego (chodzi w istocie o zakres rzeczowy sgdu rejonowego, okregowego lub
apelacyjnego). Z kolei miejsce stuzbowe (siedziba sgdu) okresla zakres obszarowy
tej jurysdykcji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., Il KK 494/15,

OSNKW 2016, z. 8, poz. 56 i cyt. tam pismiennictwo). Ustawa Prawo o ustroju



| KZP 15/22 11

sgdow powszechnych wyraznie zatem odroznia stanowisko sedziowskie od miejsca
stuzbowego, a akt powotania sedziego stanowi jedynie powotanie na sedziego
okreslonego w akcie powotania sadu, a nie wszystkich sgdoéw (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, z. 1, poz. 3).

Z kolei z art. 55 § 4 u.s.p. wynika, ze sedzia moze orzeka¢ we wszystkich
sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach
okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz
wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie mogg
byC podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania w wydaniu orzeczenia. Nalezy przy tym przyjg¢, ze regulacja z art. 55 § 3
zd. drugie u.s.p., jest regulacjg kategoryczng, a wiec nie moze ustanawia¢ od niej
wyjatku norma zawarta w art. 55 § 4 zd. drugie u.s.p. Ten ostatni przepis odsyta
witadnie do przepiséw art. 47a oraz art. 47b u.s.p., stanowigc o niemoznosci
kwalifikowania ewentualnych dziatah wskazanych w tych przepisach, jako uchybien
w postaci nienalezytej obsady sadu lub udziatu osoby nieuprawnionej. Co istotne,
art. 55 § 4 zd. drugie u.s.p. winien by¢ jednak nie tylko odczytywany w relacji do art.
55 § 3 u.s.p. i zawartego tam okre$lenia miejsca stuzbowego sedziego, ale takze
musi uwzglednia¢ zdanie pierwsze art. 55 § 4 u.s.p. okreslajgce zakres jurysdykcji
sedziego. Oznacza to, ze przepis art. 55 § 4 zd. drugie u.s.p. moze miec
zastosowanie tylko wtedy, gdy zakres jurysdykcji sedziego, wyznaczonego do
sktadu okreslonego sgdu w ramach art. 47b u.s.p., nie narusza przepisow u.s.p.
(przepisdéw o charakterze ustrojowym).

Norme wyrazong w art. 55 § 4 zd. pierwsze u.s.p. nalezy wiec rozumie¢ w
ten sposéb, ze sedzia moze orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu
stuzbowym, a w innych sadach w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja
sedziego). Wyktadnia systemowa wewnetrzna art. 55 § 2 do 4 u.s.p. prowadzi do
wniosku, ze w ramach powotania na okreslony urzad sedziowski (sedzia sgdu
rejonowego, sedzia sgdu okregowego lub sedzia sgdu apelacyjnego), Prezydent
RP wyznacza od razu konkretne miejsce stuzbowe sedziego, a to miejsce
okreslane jest siedzibg danego sadu rejonowego, sgdu okregowego lub sgdu

apelacyjnego, co kreuje obszar jurysdykcji danego sedziego (tak w wyroku z 6
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wrzesnia 2022 r. w sprawie Il KK 321/22). Taka wyktadnia byta tez do tej pory
jednolicie przyjmowana w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Konieczno$¢ odrdznienia ,zmiany miejsca stuzbowego” od ,zmiany
stanowiska stuzbowego” podkreslona zostata juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/2013 (OSNC 2014, z. 5, poz. 49), w ktorej
SN stwierdzit, ze ,Z art. 55 § 3, art. 75, 77 § 6 i art. 84 § 3 p.u.s.p., powigzanych z
art. 180 ust. 2 Konstytucji, wynika, ze miejscem stuzbowym sedziego jest sad, a
tym samym okreslony obszar jurysdykcyjny nalezacy do sadu (art. 10 p.u.s.p.), w
ktorym sedzia moze sprawowac¢ witadze sgdowniczg. Innymi stowy, o ile powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego oznacza nadanie sedziemu prawa
jurysdykcji, czyli wydawania wyrokdw i podejmowania innych czynnosci
jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle miejsce stuzbowe
wytycza zakres tej wiadzy, tzn. konkretny sad, obszar dziatania sedziego oraz
rodzaj spraw, ktdre moze rozstrzygac, okreslony w przepisach prawa procesowego
o wiasciwosci rzeczowej. Kazda zmiana dotyczgca miejsca stuzbowego sedziego
jest ingerencjag w zakres wiadzy sedziego - odjeciem jej, poszerzeniem lub
przeniesieniem”. W uchwale tej podkreslono, ze wykonywanie przez sedziego
witadzy sgdowniczej w sgdzie, w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe, jest jedng z
konstrukcyjnych, fundamentalnych zasad ustroju sgdéw (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., lll CZP 81/07, OSNC 2007, z. 10, poz. 154,
oraz uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 14
listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07). Miejsce stuzbowe, okreslane takze jako
"siedziba sedziego", jest jednym z istotnych czynnikdw ksztattujgcych status
sedziego; powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent
RP wyznacza sedziemu jego miejsce stuzbowe, ktére moze by¢ zmienione tylko w
wyjatkowych wypadkach i w $cisle okreslonym trybie (art. 55 ust. 3 w zwigzku z art.
75 u.s.p. i art. 180 ust. 2 Konstytucji).

Podobne przekonanie wyrazono rowniez w orzecznictwie lzby Karnej Sgdu
Najwyzszego przyjmujac, ze ,Miejscem sprawowania funkcji orzeczniczych przez
sedziego jest to, ktére wskazano w akcie powofania go do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego. Doniosto$¢ ustrojowa tej regulacji, okreslajgcej jedng z

priorytetowych zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jest oczywista. Tak



| KZP 15/22 13

w odniesieniu do zakresu uprawnien sedziego, skoro w mysl zasady zakazu
przenoszenia sedzidéw, wskazanej art. 180 ust. 2 Konstytucji RP i urzeczywistnione;j
w art. 75 u.s.p., stanowi jedng z gwarancji ich niezawistosci, jak tez wobec
obywateli, ktéorym zabezpiecza prawo rozstrzygania ich spraw nie przez dowolnych
sedziow, ale tylko przez ustawowo powotanych do orzekania we wtasciwym do
rozpoznania tych spraw sadzie” (zob. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 r., Il KK
419/09, OSNwSK 2010, poz. 1165). Sad Najwyzszy w tej sprawie orzekt, ze
,pDopiero akt delegacji respektujgcy te wymogi, poprzedzony tez wymagang
bezspornie tym przepisem zgodg Kolegium Sgdu Okregowego, uprawnia sedziego
do orzekania w innym, niz jego macierzysty, sadzie. W konsekwencji brak delegacji
legitymujgcej do podjecia obowigzkdéw w innym sgdzie, czy tez uchybienie przez nig
ustawowym warunkom skutecznosci, oznacza, ze sktad, w ktérym zasiadt sedzia,
ktérego ona dotyczy w innym, niz okreslony w akcie jego powotania sgdzie, bedzie
zawsze sktadem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”
Najpetniejsze odzwierciedlenie taka wyktadnia, oznaczajgca ze odrdznia sie
stanowisko sedziowskie od miejsca stuzbowego, a akt powotania sedziego stanowi
jedynie powotanie na sedziego okreslonego w akcie powotania sgdu, a nie
wszystkich sgdéw, znalazta w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r.,
(I KRS 38/12, LEX nr 2288951), w ktorym stwierdzono, ze: ,Naczelng zasadg
ustrojowg wynikajgcg z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jest nie tylko
nieusuwalnos¢ sedziego z zajmowanego urzedu, lecz réwniez to, ze sedzia orzeka
(sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci) tylko w obrebie jednej, konkretnie wyznaczonej
siedziby, ktorg okresla akt powotania przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Innymi stowy, sedzia danego
szczebla sgdownictwa powszechnego (rejonowego, okregowego lub apelacyjnego)
nie petni stuzby w "jakimkolwiek" miejscu stuzbowym (w dowolnym sgdzie) ale tylko
w takim miejscu, ktére zostato mu Scisle wyznaczone przez Prezydenta RP (na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa). Wobec tego sedzia nie moze by¢
swobodnie przenoszony do innej siedziby (innego sgdu). Dlatego w orzecznictwie
trafnie przyjmuje sie, ze siedziba sedziego to konkretny sgd (obszar jurysdykcyjny),
w ktorym sprawuje on wymiar sprawiedliwosci, co jest jednym z wielu czynnikow

ksztattujgcych status sedziego. Sedzia otrzymuje od Prezydenta RP akt powotania
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do konkretnego sadu, a nie akt powotania na "jakies" stanowisko sedziowskie (bez
okreslenia obszaru jego jurysdykcji). Istota powotania sedziego do petnienia urzedu
(z jednoczesnym wyznaczeniem mu miejsca stuzbowego) sprowadza sie do
nadania sedziemu inwestytury (imperium wtadzy sgdowniczej), ktéra stanowi nie
tylko legitymacje do sprawowania przez sedziego witadzy sgdowniczej, lecz takze
okresla zakres sprawowania tej wiadzy. Istnieje bowiem Scisty zwigzek miedzy
przyznaniem sedziemu prawa do "wymierzania sprawiedliwosci" a koniecznoscig
precyzyjnego (niebudzgcego zadnych watpliwosci) ustalenia zakresu sprawowane;j
przez niego jurysdykcji. Tym samym sedzia nie jest powotywany przez Prezydenta
RP do wymierzania sprawiedliwosci in abstracto. Wrecz przeciwnie, skutkiem aktu
wydanego przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji jest powotanie
sedziego jedynie do rozstrzygania przez niego konkretnych spraw, a wiec
wyznaczenie go do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Scisle oznaczonym
obszarze jurysdykcyjnym”.

Powyzsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego zostaty wydane przed wejsciem w
zycie art. 47b u.s.p. i z tej przyczyny nie moglty wzig¢ pod uwage skutkow tej
regulacji dla omawianej instytucji zmiany miejsca Ilub zmiany stanowiska
stuzbowego sedziego. Wejscie w zycie analizowanego przepisu nie powoduje
jednak, ze wyrazone w powyzej analizowanym orzecznictwie tresci i wyktadnia
odnoszgce sie do prawidtowego rozumienia tych pojec, ulegty dezaktualizacji. Z
pewnoscig nalezy przyja¢, ze zasada ustrojowa, zgodnie z ktorg dopiero akt
delegaciji sedziego do sgdu innego niz ten wyznaczony na mocy aktu mianowania
przez Prezydenta RP, uprawnia sedziego do orzekania w innym, niz jego
macierzysty, sadzie (z uwzglednieniem art. 75 u.s.p.), obowigzuje nie tylko w
stosunku do orzekania w sgdzie wyzszego, ale réwniez w stosunku do sadu
nizszego rzedu.

Nalezy wskazac, ze tozsame zagadnienie prawne — juz po wejsciu w zycie
art. 47b u.s.p. — zostato rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej. W
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r., lll CZP 68/10 (OSNC 2020, z.
11, poz. 97), Sad ten rozstrzygajgc przekazane mu do rozpoznania zagadnienie
prawne o tresci: "Czy sedzia powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

sadu wyzszego szczebla (sgdu okregowego), biorgc udziat po dacie tego powotania
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W rozpoznawaniu spraw przydzielonych mu w dotychczasowym miejscu
stuzbowym, w sgdzie nizszego szczebla (sgdzie rejonowym), bez delegaciji, o ktorej
mowa w art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 52 z pb6zn. zm.), jest sedzig
nieuprawnionym a skiad sgadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa?",
podjat uchwate nastepujgcej tresci: ,Sedzia powotany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku wyzszego szczebla
nie jest sedzig uprawnionym na podstawie art. 47b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych do rozpoznawania spraw Ww
dotychczasowym miejscu stuzbowym po dniu powotania i bez delegacji, o ktorej
mowa w art. 77 § 1 pkt 1 tej ustawy”.

W sprawie tej Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,powofanie sedziego na
podstawie art. 55 § 1 u.s.p. przez Prezydenta RP nadaje mu wtadze sgdownicza,
Prezydent wyznacza sedziemu miejsce stuzbowe, co wyznacza obszar
jurysdykcyjny. Sedzia jest powotywany na okreslone stanowisko stuzbowe, ktore
okresla rzeczowy =zakres jurysdykcji wynikajgcy z przepisOw postepowania
cywilnego (art. 16117 k.p.c.). Sedzia sgdu okregowego nie moze wykonywac
jurysdykcji sedziego sgdu rejonowego, chyba ze ustawa jednoznacznie tak stanowi
np. w przypadku delegacji sedziego. Rzeczowe zakresy wiadzy sgdowniczej
sedziow na roznych stanowiskach sie wykluczajg. Zmiana rzeczowego zakresu
witadzy sgdowniczej moze nastgpic tylko przez zmiane stanowiska sedziego, przy
czym zmiana stanowiska nie moze by¢ utozsamiana ze zmiang miejsca
stuzbowego, bo zmiana miejsca stuzbowego moze by¢ dokonana bez zmiany
stanowiska w trybie art. 55 § 3 zd. 2 u.s.p. Podkresli¢ trzeba, ze z zasadg orzekania
sedziego w sagdzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe, korespondujg zasady
przywigzania sedziego do urzedu, nieprzenoszalnosci oraz niepotgczalnosci, ktére
oznaczajg, ze sedzia moze wykonywac swoje obowigzki tylko w sgdzie oraz ze nie
moze by¢ przenoszony z sgdu do sgdu bez swej zgody (art. 75 § 1 u.s.p.)”.

Dopuszczalne jest orzekanie przez sedziego sgdu wyzszej instancji w sgdzie
nizszej instancji na podstawie delegacji okreslonej w art. 77 pkt 1 u.s.p. lecz
zastosowanie tego mechanizmu jest uzaleznione od wyrazenia zgody przez

sedziego. Przyjecie tezy, ze na podstawie art. 47b § 4 u.s.p. sedzia awansowany
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miatby by¢ zobowigzany do orzekania w sgdzie nizszej instancji, w ktorym utracitby
juz jurysdykcje, prowadzitoby do wygenerowania instytucji swoistej, nietypowe;j i
szczegolnej quasi-delegacji, niezaleznej od zgody sedziego. Prowadzitoby to do
kumulacji obowigzkéw orzeczniczych i pozostawatoby to w sprzecznosci z
zakresem jurysdykcji rzeczowe.

Wyktadnia ta znalazta odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow apelacyjnych
— Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 sierpnia 2020 r., | AGa 73/20
(LEX nr 3321421) przyjat, ze: ,Przepis art. 47b § 4 p.u.s.p. nie ma zastosowania do
zmiany miejsca stuzbowego na skutek awansu sedziego do sgdu wyzszej instancji,
poniewaz obejmuje on wylgcznie sytuacje zwigzane ze zmiang miejsca stuzbowego
w okreslonych w nim wypadkach, a wiec gdy mimo zmiany miejsca stuzbowego
sedzia w dalszym ciggu orzeka jako sedzia sgdow danego szczebla, np. sedzia
sadu rejonowego albo gdy sedzia zostaje delegowany na okreslony czas do innego
sgdu. W konsekwencji nie moze on stanowi¢ podstawy do orzekania przez
sedziego w sprawach niemieszczacych sie w zakresie rzeczowym wynikajgcym z
aktu powotania na okreslone stanowisko sedziowskie”.

W doktrynie rowniez podkresla sie odmiennos¢ ,zmiany miejsca
stuzbowego” od ,zmiany stanowiska stuzbowego” przez sedziego. Wskazano, ze
ustawodawca okresla status sedziego, postugujgc sie kilkkoma odrebnymi pojeciami:
urzad sedziego, stanowisko sedziowskie (stanowisko sedziego), miejsce stuzbowe
(siedziba) sedziego, stosunek stuzbowy sedziego oraz pozostawanie na stuzbie
(petnienie stuzby). Wymienione pojecia wyptywajg z unormowan Konstytucji, a
kazde ma inne znaczenie ustrojowo-prawne oraz dotyczy innych aspektow; majg
one znaczenie komplementarne, opisujgc oraz ksztattujgc ,status sedziego’.
~otanowisko sedziego” (art. 180 ust. 2 Konstytucji, a takze np. art. 29, 34, 55 u.s.p.)
oznacza spetnianie (wykonywanie) urzedu sedziego w sgdzie okreslonego szczebla
(rangi, rzedu), a wiec okresSla zarazem, determinowany rangg tego sadu i
przepisami ustaw procesowych, rzeczowy zakres jurysdykcji (sedzia sadu
rejonowego, okregowego, apelacyjnego). Z kolei ,miejsce stuzbowe (siedziba)” (art.
180 ust. 2 Konstytucji oraz np. art. 55 § 3 i art. 75, 77 § 6 albo art. 84 § 3 u.s.p.) - to
konkretny sad (w istocie obszar nalezgcy do wtasciwego sadu; por. art. 10 u.s.p.),

w ktérym sedzia moze sprawowac wtadze; o ile bowiem powotfanie do petienia
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urzedu na stanowisku sedziowskim, to nadanie prawa jurysdykcji, o tyle miejsce
stuzbowe (siedziba) okresla jej zakres (obszar oraz rodzaj spraw wynikajacy z
przepisow o wiasciwosci rzeczowej — zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski,
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2009, s. 182-183; J. Sobczak,
Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sgdéw. Problem wazny i ciggle aktualny,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglagd Orzecznictwa 2015, nr 4, s. 109-110; E.
Mazurczak-Jasinska, Podmioty wtasciwe w sprawach dotyczacych stosunku
stuzbowego sedziego. Wybrane zagadnienia, PS 2014, z. 11-12, s. 22-23).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w mysl art. 7 Konstytucji sgd musi
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Uprawnienia sedziego do orzekania w
innym sadzie, niz sad, w ktérym zajmuje stanowisko, nie mozna domniemywac, ani
wyktadac¢ w sposéb rozszerzajgcy, czy przez analogie. Awans sedziego, petnigcego
urzedu w sgdzie nizszego rzedu, na stanowisko sedziego sgdu wyzszego rzedu
jest ,zmiang stanowiska sedziego”, i nie moze by¢ interpretowany jako posiadajgcy
to samo znaczenie co ,zmiana miejsca stuzbowego”. Z datg wreczenia aktu
powotfania i ztozenia $lubowania, od tego dnia sedzia, przyktadowo, sadu
okregowego moze orzeka¢ w sgdzie okregowym, ale juz nie moze orzekaC w
sgdzie rejonowym. Przez wreczenie aktu powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego nie nastepuje zmiana miejsca stuzbowego,
albowiem zmiana miejsca stuzbowego — co juz wskazano — moze odby¢ sie tylko
bez zmiany stanowiska sedziego i w trybie wskazanym w art. 75 u.s.p. Jedynym
dokumentem uprawniajgcym, przyktadowo sedziego sadu okregowego do
orzekania w sgdzie rejonowym moze by¢ akt delegacji wydany na podstawie art. 77
§ 1 pkt1lub§8u.s.p., anieart. 47b § 4 u.s.p.

Prawidtowa wyktadnia analizowanych przepiséw prowadzi¢ musi do wniosku,
ze art. 47b § 4 u.s.p. jest umiejscowiony po przepisie, ktory okresla zasady
przydziatu spraw w okreslonym sgdzie (art. 47a u.s.p.) i reguluje sytuacje, gdy
dojdzie do koniecznosci zmiany okreslonego, konkretnego sktadu sadu
(wyznaczonego losowo). W konsekwencji, sgd orzekajgcy przy udziale takiego
sedziego jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k., nawet w sytuacji, gdy okreslona sprawa zostata przydzielona do referatu
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sedziego nizszego rzedu, przed powotaniem go na urzgd w sgdzie wyzszego
rzedu.

W zwigzku z powyzej przedstawionymi rozwazaniami nalezato stwierdzic, ze:

Sformulowanie "zmiana miejsca stuzbowego sedziego" (art. 47b § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.) odnosi sie wylagcznie do zmiany miejsca
stuzbowego niepowigzanej ze zmiang stanowiska sedziego (art. 75 tej
ustawy).

Sad Najwyzszy w powiekszonym skitadzie zdecydowat, Zze wyktadnia
dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia. Jednoczesnie, ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci postepowania uznat, ze wykfadnia ta nie ma
zastosowania do spraw, w ktorych rozpoczeto przewod sgdowy. Dopuszczalnosce
czasowego ograniczania oddziatywania wyktadni prawa nie budzi obecnie juz w
praktyce sgdowej powazniejszych watpliwosci. Takie rozstrzygniecia przyjmowat
Sad Najwyzszy podejmujgcy uchwate abstrakcyjng oraz rozwazajgcy temporalne
skutki stosowanej w niej wykfadni m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r. (BSA 1-4110-4-4/13, OSNC 2014, z. 5, poz. 49) oraz w uchwale
petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020, z. 2, poz. 7). Takie rozstrzygniecie nalezato takze przyjg¢é w
niniejszej sprawie, w szczegolnosci z uwagi na — podkreslang takze w cytowanych
uchwatach — koniecznos¢ wziecia pod uwage podstawowych wartosci
konstytucyjnych, w tym ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez to panstwo prawa, a takze zasady stabilnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez sgdy w ramach wymiaru sprawiedliwosci w indywidualnych sprawach
obywateli. W tej sytuacji uznanie, ze norma w ustalonym znaczeniu miataby
zastosowanie do wszystkich stanow faktycznych, takze tych, ktére wystgpity przed
ustaleniem jej konkretnego znaczenia, w sposob konieczny musiatoby prowadzi¢
do naruszenia wartosci, ktorych ochronie w praktyce powinno stuzyc.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie istniejg
powody do podjecia uchwaty. Z uwagi na doniosto§¢ omawianej problematyki,

wigzgcej sie z wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, Sad Najwyzszy
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uznat za wskazane, dla zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, nada¢ uchwale moc
zasady prawnej.

Z tych wzgledow uchwalono, jak na wstepie.



