Sygn. akt | KZP 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie M. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 26 maja 2021 r.
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w S.,
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni:

1. Czy rozstrzygajace jest dla uznania wylaczenia spod
dzialania ograniczen opisanych w art. 5 ust. 2 ustawy o
ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni
z dnia 10 stycznia 2018 roku - Dz. U. z 2018 r. poz. 305 ze
zmianami /zwanej dalej: ustawa o ograniczeniu handlu/ wpisanie
przedmiotéw dziatalnosci gospodarczej, jako dziatalnosci
przewazajacej, opisanych w art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 6, 28, 29 i 30
ustawy o ograniczeniu handlu w Krajowym Rejestrze Urzedowym
podmiotéw gospodarki narodowej, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 29 czerwca 1995 roku o statystyce publicznej (Dz. U. z
2016 r. poz. 1068 oraz z 2017 r. poz. 60)?

2. Czy dla okreslenia przewazajacej dziatalnosci w rozumieniu
przepiséw powotanych w wpisie do Krajowego Rejestru
Urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej, o ktérym mowa

w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 roku o statystyce publicznej



(Dz. U. z 2016 r. poz. 1068 oraz z 2017 r. poz. 60), rozstrzygajace
jest samo wskazanie rodzaju dzialalnosci gospodarczej jako
przewazajacej czy tez rozstrzygajace bedzie prowadzenie danej
dziatalnosci gospodarczej jako rzeczywiscie przewazajacej w
stosunku do innej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
dany podmiot?

3. Czy jest dopuszczalne sumowanie przewazajacej
dzialalnosci gospodarczej opisanych w art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 6, 28,
29 i 30 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w
niektore inne dni z dnia 10 stycznia 2018 roku (Dz. U. z 2018 r.
poz. 305 ze zmianami), tak aby taczna suma prowadzonej w ten
sposO6b  dzialalnosci gospodarczej uzyskala charakter
przewazajacej dzialalnosci w stosunku do innych rodzajéw

dzialalnosci gospodarczej prowadzonych przez dany podmiot?

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w G. Oddziat w S. ztozyta do Sgdu Rejonowego w L. wniosek o ukaranie M.
B. i zarzucita mu, ze jako prezes zarzadu G. Spodtka z o.0., L. ul. S., wbrew
zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele
lub $wieta, w dniu 22 wrzesnia 2019 r. /w niedziele/ powierzyt kilku pracownikom
wykonywanie pracy w podlegtych sklepach - palcowkach handlowych, tj.
popetnienie wykroczenia z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele lub swieta oraz w niektore inne
dni (Dz. U. z 2019 r., poz. 466).

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Il W (...),
uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od tego orzeczenia wniost oskarzyciel publiczny, zarzucajgc:



1. obraze przepisow prawa materialnego polegajgcg na nieprawidtowej
wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore
inne dni;

2. obraze przepisébw postepowania, ktéra mogta mieé¢ wptyw na tresé
orzeczenia poprzez nieuwzglednienie przy ocenie dowodow zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, W wyniku czego uznano, Ze czyn zarzucony we wniosku o
ukaranie nie zawiera znamion wykroczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 8 k.p.s.w.

Podnoszac te zarzuty, apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w S., w sprawie sygn. akt VI Ka (...), rozpoznajgc wniesiony
srodek odwotawczy, uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy i w zwigzku z tym, wskazanym postanowieniem z dnia
9 grudnia 2020 r., przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Sad
odwotawczy podnidst watpliwosci co do tego, czy przedsiebiorca wnioskujgcy o
dokonanie wpisu do rejestrow prowadzonej dziatalnosci jako przewazajgcej jest
catkowicie swobodny w okresleniu takiej dziatalnosci i czy art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektoére
inne dni - w zakresie, w jakim odnosi sie do pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci”
nalezy interpretowac w taki sposob, ze rozstrzygajgce jest samo ztozenie wniosku o
wpis do rejestru zawierajgcy zwolniong z zakazu handlu w niedziele dziatalnosc,
czy tez faktyczne prowadzenie takiej dziatalnosci, pomimo braku stosownego
wpisu. Sad pytajgcy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig szerszej interpretacji
pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci’, zarowno obejmujgcej kryterium formalne, jak i
funkcjonalne (materialne), w ktorej kryteria te nie musiatyby byc¢ spetnione tgcznie,
wystarczajgce winno by¢ spetnienie jednego z nich, co doprowadzitoby do réwnego
traktowania obywateli - opartego na przestankach obiektywnych - wobec
uregulowan przewidzianych w przepisie karnym ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. —

art. 10 penalizujgcym wykroczenie. Od ustalenia wyktadni pojecia ,przewazajgce;j



dziatalnosci” zalezy, zdaniem Sadu Okregowego, dalsze uznanie, czy jest

dopuszczalne sumowanie rodzajow przewazajgcej dziatalno$ci gospodarczej

opisanych w art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 6, 28, 29 i 30 ustawy 0 ograniczeniu handlu w

niedziele i sSwieta oraz niektére inne dni, tak aby tgczng suma prowadzonej w ten

sposob dziatalno$ci uzyskata charakter przewazajgcej dziatalnosci w stosunku do
innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej prowadzonych przez dany podmiot.

Prokurator Prokuratury Krajowej, pismem z dnia 23 marca 2021 r., PK IV Zpk
(...), wnidst o podjecie w sprawie uchwaty o nastepujgcej tresci:

1. Dla uznania wytgczenia spod dziatania ograniczeh opisanych w art. 5 ust. 2
ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni z
dnia 10 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 305 ze zm.) rozstrzygajgce
jest wpisanie przedmiotow dziatalnosci gospodarczej, jako dziatalnosci
przewazajgcej, opisanych w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 5, 6, 28, 29, 30 ustawy o
ograniczeniu handlu w Krajowym Rejestrze Urzedowym podmiotow
gospodarki narodowe;j.

2. Dla okre$lenia przewazajgcej dziatalnosci w rozumieniu przepisow
powotanych w wpisie do Krajowego Rejestru Urzedowego podmiotéw
gospodarki narodowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995
roku o statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1068 oraz z 2017 r.
poz. 60), rozstrzygajgce jest samo wskazanie rodzaju dziatalnoSci
gospodarczej, jako przewazajgcej.

Prokurator w uzasadnieniu stanowiska zaznaczyt, ze zasadnym jest
opowiedzie¢ sie za przyjeciem rozumienia pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci” w
sposob formalny (waski), tj. za definicjg sformutowang w przepisie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
niektére inne dni. Uznanie innych okolicznosci w tym zakresie nie ma, zdaniem
prokuratora, podstaw normatywnych i interpretacyjnych. Przeciwne wnioski
prowadzi¢ mogg bowiem do zachwiania pewnosci obrotu gospodarczego w
zakresie ograniczen w handlu, ktére wprowadza przedmiotowa ustawa. Rolg
przedsiebiorcy, ktory zachowuje swobode w zakresie okreslania przedmiotu
prowadzonej dziatalnosci, jest dbatos¢ o rzetelnoS¢ wpisow. Za odrzuceniem

rozszerzajgcej definicji pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci’, ktéra miataby by¢



oparta kazdorazowo na ocenie wielkosci sprzedazy danych doébr, stoi to, ze taka
interpretacja w sposob jednoznaczny narazi¢ musiataby przedsiebiorcow, jako
profesjonalnych uczestnikow obrotu gospodarczego, na niepewnos¢ panujgcych w
nim stosunkow, wtgcznie z narazeniem sie na odpowiedzialnos¢ karng -
wykroczeniowg z art. 10 ustawy o zakazie handlu. W zwigzku z tym, czyli przyjecia
jedynie jako zasadnej definicji legalnej wskazanego pojecia, rozwazania dotyczace
opisanego przez Sad odwotawczy mozliwego sumowania ,przewazajgcej
dziatalnosci” nie znajdujg podstaw faktycznych i prawnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
gruncie art. 441 k.p.k. (w niniejszej sprawie stosowanym odpowiednio z mocy art.
109 § 2 k.p.s.w.) wskazuje sie, ze przekazanie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione jest od
spetnienia tgcznie kilku niezbednych warunkow:

Po pierwsze, musi wytoni¢ sie ono przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego przez sad.

Po drugie, w zagadnieniu takim musi wystgpi¢ istotny problem
interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce sgdowej jest
rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktéry sformutowany jest wadliwie lub
niejasno.

Po trzecie, w sprawie takiej musi zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania
,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktérej przepis taki umozliwia
rozbiezne interpretacje, co byloby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w
praktyce.

Po czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym, a dokonanymi
w sprawie ustaleniami faktycznymi musi zachodzi¢ zwigzek, ktéry oznacza, ze
wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakéw 2001, s.. 254 - 261, 352 - 371).
Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjatek od okreslonej w art. 8
§ 1 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.s.w.) zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu

karnego, musi by¢ poprzedzone przez sad pytajgcy dokonaniem proby usuniecia



podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej (R. A.
Stefanski, Instytucja pytan prawnych ..., s. 357).

Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢é kwestie zwigzane z
ustaleniami faktycznymi, oceng dowoddéw czy tez dotyczace mozliwosci
zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady odwotawcze, przy pomocy
Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie
stanowiska interpretacyjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88; z dnia 29 marca
2006 r., | KZP 58/05, LEX 180755; z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, R-
OSNKW 2004, poz. 1691 oraz z dnia 7 wrzes$nia 2000 r., | KZP 27/00, LEX
146182). Sad Najwyzszy nie udziela tez, we wskazanym trybie, odpowiedzi o
charakterze abstrakcyjnym, cho¢by miaty one istotne znaczenie dla praktyki (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., | KZP 6/20, baza
orzeczenh Supremus).

O ile przedstawione przez Sgd Okregowy pytanie (w istocie trzy pytania)
spetniajg pierwsze i czwarte kryterium, to jednak nie zostaty spetnione przestanki
druga i trzecia, a mianowicie — wystgpienie istotnego problemu interpretacyjnego
zwigzanego z wyktadnig przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest rozbieznie
interpretowany albo tez przepisu, ktory sformutowany jest wadliwie lub niejasno,
ktéry powoduje koniecznos¢ dokonania przez Sad Najwyzszy zasadniczej wyktadni
ustawy, ktdéra ma w zatozeniu zapobiegaC niekorzystnemu zjawisku w praktyce
stosowania prawa. Kwestia przedstawiona w dwdch pierwszych pytaniach nie
wymaga bowiem dokonania tego rodzaju zasadniczej wyktadni, a dla uzyskania
rezultatu w procesie wyktadni wystarczajgce jest postuzenie sie podstawowymi
regutami wyktadni, ktore uwzglednia¢é muszg wystepowanie w tekscie aktu
prawnego definicji legalnej dla przekazanego przez Sgd odwotawczy pytania
prawnego, a mianowicie pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci’. Wobec powyzszego,
pytanie trzecie staje sie w istocie bezprzedmiotowe.

Mimo braku podstaw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k.,, w

ocenie Sadu Najwyzszego, zachodzi jednak koniecznos¢ sformutowania kilku uwag



dotyczacych problematyki poruszonej przez Sad ad quem, jak i tresci stanowiska
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Na wstepie wskazacC trzeba — niejako dla oczyszczenia przedpola dla
dalszych rozwazan - Zze przedstawione w niniejszym uzasadnieniu uwagi w
zadnym zakresie nie odnoszg sie do wprowadzonych w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii przepiséw wspierajgcych podmioty prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg. Regulacje te zostaty bowiem wprowadzone w okresie
pozniejszym niz przepisy bedace przedmiotem pytania prawnego oraz ich cel i
funkcja sg odmienne od tych, ktére charakteryzujg unormowania majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad odwotawczy w tej sprawie. Wszelkie
rozwazania zaprezentowane w tej mierze w pisemnym stanowisku prokuratora nie
wymagajg wiec odniesienia, za$ sposbb rozstrzygniecia w tej sprawie pozostaje
bez znaczenia dla wyktadni i oceny regulacji, o ktérych wspomina sie w stanowisku
Prokuratury Krajowej. Odnotowaé takze nalezy, ze stanowisko Prokuratury
Krajowej, odczytywane jako calo$¢, zawiera w sobie tresci, ktére nie s3
wewnetrznie spojne, tji. w zakresie przedstawionych w petitum pisma propozyciji
sformutowania dwdch tez, ewentualnie wydania uchwaty przez Sgd Najwyzszy, a w
dalszych wywodach zawartych przede wszystkim w koncowej czesci stanowiska.
Chodzi zwtaszcza o sformutowanie, ze Prokuratura Krajowa stoi na stanowisku, iz
samo deklarowanie okre$lonej dziatalnosci we wniosku o wpis, niemajgce
rzeczywistego zwigzku z ustaleniem, ze po pierwsze — wartosc¢ sprzedazy danego
towaru jest wieksza od innych towarow oraz po drugie — jego sprzedaz zostata
zadeklarowana we wniosku o wpis do rejestru, prowadzi wprost do obchodzenia
zakazu ustanowionego ustawg z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w
niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni.

Przypomnie¢ nalezy, ze za wykfadnie uznaje sie operacje myslowg, w toku
ktorej odtwarza sie znaczenie przepisdw ogtoszonych w aktach prawnych jako
wypowiedzi réwnoznacznych z pewnym zespotem norm postepowania. Inaczej
mowigc, w toku operacji wyktadni dokonuje sie przyporzgdkowania réznoksztattnym
przepisom prawnym norm postepowania rozumianych w jaki$ jeden, dostatecznie
okreslony sposoéb (zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1974, s. 237 -

238). W sensie pragmatycznym wyktadnia prawa to po prostu rezultat powyzszego



procesu, uzyskany po zastosowaniu jezykowych, systemowych i funkcjonalnych
dyrektyw interpretacyjnych (zob. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun
2005, s.159).

Ustawodawca ustawg z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w
niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2019 r., poz. 466; dalej
powotywana takze jako ustawa, bgdz u.o.h.) wytgczyt, co do zasady, mozliwosc
prowadzenia handlu w okreslone dni (niedziele, swieta oraz niektére dodatkowe
dni). Dopuscit jednak pewng grupe podmiotow do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w takie wyselekcjonowane dni, wykorzystujgc przy tym dla okreslenia
uprawnionych podmiotow zaréwno kryterium podmiotowe (por. art. 6 ust. 1 pkt 27
ustawy), jak i przedmiotowe (rodzaj prowadzonej dziatalnosci — art. 6 ust. 1 pkt 1 -
26, 28 - 32; w niektéorych przypadkach positkujgc sie takze kryterium
podmiotowym). W kilku przypadkach dla dookreslenia sytuacji, w ktorych
prowadzenie handlu (sprzedaz towardw lub Swiadczenie ustug) jest dopuszczalne,
ustawodawca wprowadzit kryterium ,przewazajgcej dziatalnosci” (art. 6 ust. 1 pkt 2,
5 6, 8 ,8, 29, 30 u.o.h.). W tych wypadkach nie jest wystarczajgce, aby
przedsiebiorca prowadzit handel okreslonego rodzaju, ale handel ten musi spetniac
ustawowg przestanke ,przewazajgcej dziatalnosci” takiego przedsigbiorcy.

Interpretacji pojecia ,przewazajgca dziatalnos¢”, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz w niektére inne dni byla poswiecona uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2018 r., | KZP 13/18, OSNK 2019, z. 1, poz. 1. Przyjeto w uchwale, ze:
"Przewazajgca dziatalnosc", o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz niektore inne dni
(Dz. U. z 2018 r. poz. 305), to dziatalnos¢ dotyczgca handlu tgcznie prasa, biletami
komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zakladéw
wzajemnych, jak i taka dziatalnos¢, ktora za swodj przedmiot ma tylko jeden ze
wskazanych w tym przepisie asortymentow. Obecnie zadane pytania przez Sad
odwotawczy, nie dotyczg jednak tej samej materii prawnej, albowiem uprzednio
udzielono jedynie odpowiedzi na pytanie: "Czy przewazajgca dziatalnos¢, o ktoérej
jest mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu

handlu w niedziele i Swieta oraz niektére inne dni (Dz. U. z 2018 r., poz. 305), to



dziatalnos¢ polegajgca tagcznie na handlu prasg, biletami komunikacji miejskiej,
wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadow wzajemnych czy tez
wystarczajgce jest, aby byta to przewazajgca dziatalnos¢ majgca za przedmiot tylko
jeden ze wskazanych tam asortymentéw?"

Termin ,przewazajgca dziatalnos¢” jest pojeciem zaczerpnietym z
unormowan z zakresu statystyki publicznej, czego potwierdzeniem jest sam art. 6
ust. 2 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni.
Przepis ten stanowi: ,Przewazajgca dziatalnosc¢ o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, 5, 6,
28, 29 i 30 oznacza rodzaj przewazajgcej dziatalnosci wskazany we wniosku o wpis
do krajowego rejestru urzedowego podmiotdw gospodarki narodowej, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 997, 1000, 1629 i 1669)". Istotha w tej mierze jest klasyfikacja PKD, ktéra
uregulowana zostata w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) - (Dz. U. z 2007 r. Nr 251, poz.
1885 ze zm.). Podstawe do wydania tego rozporzgdzenia stanowit art. 40 ust.
2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz.
443). W stanowigcych zatgcznik do ww. rozporzadzenia Zasadach PKD — Zasady
Budowy Klasyfikacji wskazano, ze przewazajgcg dziatalnoscig jednostki
statystycznej jest dziatalno$¢ posiadajgca najwiekszy udziat wskaznika (np. wartosc
dodana, produkcja brutto, wartos¢ sprzedazy, wielko$¢ zatrudnienia lub
wynagrodzen) charakteryzujgcego dziatalnos¢ jednostki. W  badaniach
statystycznych zalecanym wskaznikiem stuzgcym do okreslenia przewazajgcej
dziatalnosci jest wartos¢ dodana (pkt 7). We wspomnianej ustawie o statystyce
publicznej, ustawodawca wskazat, ze wpisowi do Krajowego rejestru urzedowego
podmiotow gospodarki narodowej (REGON) podlegajg informacje dotyczace
wykonywanej dziatalnosci, w tym, co istotne, rodzaj przewazajgcej dziatalnosci (art.
42 ust. 3 pkt 4 in fine). Informacje te sg wpisywane do rejestru na wniosek danego
podmiotu. Do wniosku dotgcza sie dokumenty okreslone przepisami innych ustaw,
potwierdzajgce powstanie podmiotu albo podjecie dziatalnosci, zmiane cech
objetych wpisem badz skreslenie podmiotu.

Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2021 r., | SA/Sz 955/20, niepubl.),
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w samej ustawie o statystyce publicznej nie ma definicji pojecia ,dziatalnosci
przewazajgcej’, ale w przepisie art. 46 tego aktu prawnego ustawodawca zawart
delegacje ustawowg do okreslenia sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji
rejestru podmiotow, wzory wnioskéw, ankiet i zaswiadczen, uwzgledniajgc
koniecznos¢ zapewnienia kompletnosci oraz aktualizacji danych gromadzonych w
tym rejestrze. Sposéb kodowania wykonywanej dziatalnosci, w tym rodzaju
przewazajgcej dziatalnosci, okresla § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego
podmiotéw gospodarki narodowej, wzorow wnioskow, ankiet i zaswiadczen z dnia
30 listopada 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2009 ze zm.). Stosownie do tego
ostatniego przepisu, wykonywang dziatalno$¢ wpisuje sie w postaci wykazu
rodzajow dziatalnosci kodowanych wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
na poziomie dziatu, grupy, klasy lub podklasy, a rodzaj przewazajgcej dziatalnosci
na poziomie podklasy. Sposob ustalenia takiej przewazajgcej dziatalnosci
nastepowa¢ ma, odpowiednio, w przypadku oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, ktorych celem jest osiggniecie
zysku, zaktadéw dziatalnosci gospodarczej, stowarzyszen organizacji spotecznych,
fundaciji, zwigzkéw zawodowych, kosciotébw — na podstawie procentowego udziatu
poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci w ogdinej wartosci przychodoéw ze sprzedazy
lub, jezeli nie jest mozliwe zastosowanie tego miernika, na podstawie udziatu
pracujgcych, wykonujgcych poszczegodlne rodzaje dziatalnosci, w ogdlnej liczbie
pracujgcych (§ 9 ust. 2 pkt 1), a w przypadku oséb fizycznych prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg odrebnie dla dziatalnosci wpisanej do CEIDG, dziatalnosci
rolniczej oraz pozostate] dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek w celu
osiggniecia zysku — na podstawie procentowego udziatu poszczegodlnych rodzajow
dziatalnosci w ogo6lnej wartosci przychodéw ze sprzedazy lub, jezeli nie jest
mozliwe zastosowanie tego miernika, na podstawie udziatu pracujgcych,
wykonujgcych poszczegdlne rodzaje dziatalnosci, w ogdlnej liczbie pracujgcych (§ 9
ust. 2 pkt 3). Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze w Swietle tych przepisow -
jedynym mozliwym sposobem odkodowania pojecia ,dziatalnos¢ przewazajgca” jest
przyjecie go w znaczeniu wynikajgcym z tresci wyzej wymienionych przepisow

statystycznych. Statystyczny charakter ma tez informacja o tzw. dziatalnosci
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przewazajgcej, ktdérg dany podmiot musi obowigzkowo podac rejestrujgc firme. A
zatem, nalezy stwierdzi¢, ze podmiot uprawiony do otrzymania ulgi, to ptatnik
sktadek prowadzgcy na dzien ztozenia wniosku o zwolnienie z optacania skfadek,
przewazajgcg dziatalnos¢ wedlug podanego w przepisie PKD, a dana
przewazajgca dziatalnos¢ jest ustalona na podstawie procentowego udziatu
poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci w ogdinej wartosci przychoddw ze sprzedazy
lub, jezeli nie jest mozliwe zastosowanie tego miernika, na podstawie udziatu
pracujgcych, wykonujgcych poszczegdlne rodzaje dziatalnosci, w ogolnej liczbie
pracujgcych.

Jednocze$nie w orzecznictwie podnosi sie — w odniesieniu do art. 29 ust. 1
ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) — ze dane w zakresie PKD
ujete w rejestrze REGON nie muszg w kazdym wypadku oznaczaé, ze sg
prawidtowe i oddajg rzeczywisty stan rzeczy, a w konsekwencji, ze zawsze podanie
innego rodzaju dziatalnosci wedtug PKD niz wynikajgcy z rejestru REGON bedzie
podaniem nieprawdziwej informacji w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej.
Doprowadzito to Sgd Najwyzszy do konkluzji, ze podanie w formularzu ZUS IWA
rzeczywistego rodzaju dziatalnosci wedtug PKD (niepokrywajgcego sie z rejestrem
REGON) nie wyczerpuje hipotezy art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, poniewaz nie
stanowi przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy
wypadkowej. Jedyny zarzut, jaki mozna w tym przypadku postawi¢ ptatnikowi, to
niezgodnos¢ ze stanem faktycznym danych podanych dla potrzeb statystycznych,
ale tego rodzaju czyn jest spenalizowany w ustawie o statystyce publicznej (art.
56), a nie w art. 34 ustawy wypadkowej, ktory wymierza sankcje jedynie za opisane
w nim sytuacje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., || UK
402/15, baza orzeczeh Supremus).

Przyjmujgc takie stanowisko, Sgd Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze
oswiadczenia sktadanego na formularzach, o jakich mowa w § 14 ww.
rozporzadzeniu z 2015 r. (wniosek o wpis do krajowego rejestru urzedowego
podmiotow gospodarki narodowej lub o zmiane cech objetych wpisem) sg
oswiadczeniem wiedzy, a nie woli, gdyz nie tgczg sie z nim skutki cywilnoprawne, ij.

na ich podstawie nie nastepuje powstanie, zmiana lub ustanie stosunku prawnego.
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Nie prowadzg wiec do stworzenia czy utrwalenia nowego stanu, a jedynie opisujg
juz stan istniejgcy. Pozwolito to Sadowi Najwyzszemu na przyjecie
przedstawionego wyzej stanowiska, a wskazujgcego, ze dane zawarte w rejestrze
REGON co do PKD nie sg wigzace na potrzeby ustalania rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej.

W Swietle takiego stanowiska, odwotujgcego sie do deklaratoryjnosci wpisu
PKD, ktory nie tworzy prawa, uprawnione bytoby poszukiwanie — w ramach
przedstawionego zagadnienia prawnego — elementu wyznaczajgcego ,dziatalnosc
przewazajgcg” w kryterium materialnym, a wiec rzeczywiscie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przez okreslony podmiot.

Przyjeciu kryterium materialnego w miejsce wskazanego w art. 6 ust. 2 u.o.h.
wymogu formalnego sprzeciwia sie jedna z podstawowych regut interpretacyjnych —
zakaz wyktadni per non est. Odmiennie anizeli w wypadku ustawy, ktorej wyktadni
dokonywat Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku (Il UK 402/15), czy tez
Wojewddzki Sgd Administracyjny, w wypadku ustawy ograniczajgcej handel w
niedziele i Swieta oraz niektére inne dni, ustawodawca nie odwotat sie do kryterium
zwigzanego z rzeczywiscie prowadzong dziatalnoscig (wowczas odwotanie sie w
art. 6 ust. 2 do wniosku o wpis bytoby zupetnie niecelowe i zbedne), a postuzyt sie
kryterium formalnym — rodzajem dziatalnosci okreslonej we wniosku o wpis do
krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospodarki narodowej, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz.
997, 1000, 1629 1669). | o ile rzeczywiscie jest tak, ze wniosek nie tworzy nowego
stanu rzeczy, a zastany stan jedynie opisuje (kategoryzuje), to jednak wniosek taki
— Z mocy art. 6 ust. 2 ustawy — ma byC wyznacznikiem dla ustalenia czy
dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 (i jego odpowiednich punktach) jest
dziatalnoscig przewazajgcg (za przyjeciem tresci wniosku jako podstawy
wyznaczenia ,dziatalnosci przewazajgcej” zob. D. Tokarczyk, Komentarz do
niektérych przepisow ustawy - Kodeks karny, [w:] Przestepstwa i wykroczenia
zwigzane z zatrudnieniem. Komentarz, WKP 2021, Lex/el, teza 12; gdzie wprost
wskazano, ze: ,Ocena ta powinna mie¢ zatem charakter czysto formalny. Moze to
by¢ jednak niewystarczajgce, skoro w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow

gospodarki narodowej (rejestrze REGON) wskazuje sie przewazajgcy rodzaj
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dziatalnoSci zgodnie z wytycznymi Polskiej Klasyfikacji DziatalnosSci. Jest wiec w
interesie podmiotow prowadzgcych handel towarami ujetymi w katalogu zawartym
w art. 6 u.o.h., aby ujawni¢ w rejestrze REGON wtfasnie handel tymi towarami jako
SWojg przewazajgcg dziatalnosc”).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 6 ust. 2 powotanej ustawy (u.o.h.) zawiera
definicje legalng, ktorej tres¢ jest jasna i nie moze budzi¢ takich watpliwosci, jakie w
uzasadnieniu postanowienia przedstawit Sad Okregowy w S. (nota bene
marginalizujgc odwotanie sie przez ustawodawce wiasnie do tresci wniosku o wpis).
W wypadku rozwigzah prawnych przyjetych w rozwazanej tu ustawie, co prawda,
ustawodawca przewidziat przepis, w ktérym zawart definicje legalne szeregu pojec
(tzw. stowniczek - ,Objasnienie pojec¢” - art. 3), wsrdd nich nie znalazt sie jednak
termin definiujgcy ,dziatalnos¢ przewazajgcg”. Nic nie stato na przeszkodzie temu,
by takg dodatkowg definicje legalng zawrzeé w innym przepisie tej samej ustawy.
Stosownie bowiem do § 150 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej (stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Dz. U. z 2016 r., poz. 283), jezeli dane okreslenie ma by¢ uzywane w jednym
znaczeniu w obrebie catej ustawy lub innego aktu normatywnego albo catej
jednostki systematyzacyjnej danego aktu, jego definicje zamieszcza sie
odpowiednio w przepisach ogdlnych tego aktu albo w przepisach ogdlnych danej
jednostki systematyzacyjnej. Tego typu definicje zostaty przez ustawodawce
zawarte we wskazanym przepisie, tj. art. 3 ustawy o ograniczeniu handlu w
niedziele i $wieta oraz niektére inne dni. Jednak w § 150 ust. 2 Zasad Techniki
Prawodawcze] zastrzega sie, ze jezeli dane okreslenie ma by¢ uzywane w
ustalonym znaczeniu tylko w obrebie zespotu przepisow, jego definicje zamieszcza

sie w bezposrednim sgsiedztwie tych przepisow. Przedmiotowa definicja legalna

zostata zawarta w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy, ktéry definiuje pojecie

.przewazajacej dziatalnosci” na potrzeby tej jedynie requlacji normatywnej

(podkreslenie — SN). Jak wskazano, w zadnym innym przepisie cytowanej ustawy z
2018 r. ustawodawca tym okresleniem sie nie postuzyt. Co istotne w wyzej
wskazanym przepisie uzyto stowa ,,0znacza”, co implikuje jednoznacznie wniosek
wiasnie o przedstawionym charakterze prawnym powotanego art. 6 ust. 2 (definicja

legalna).
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Jezeli dodatkowo zwazy¢ na funkcje definicji legalnych (por. § 146 ust. 1
Zasad Techniki Prawodawczej), ktére majg zapewni¢ wyjasnienie okreslen
wieloznacznych, ograniczenie nieostrosci danego okreslenia Ilub wyjasnienie
znaczenia okreslenia, ktore nie jest powszechnie znane, to wprowadzenie do
powotanego art. 6 ust. 2 u.o.h., i to w drodze wyktadni, obok kryterium formalnego,
takze elementu materialnego (a nawet zastgpienia tego pierwszego ostatnim, bgdz
tagcznego uwzgledniania tych kryteriow przy interpretowaniu oraz stosowaniu
przepisow ustawy, w tym art. 10 penalizujgcego wykroczenie), czynitoby definicje
legalng pojecia ,dziatalnos¢é przewazajgca”, wbrew stanowisku Sgdu pytajgcego,
jeszcze mniej przejrzysta, a przez to niewatpliwie trudng do uznania za zamierzong
przez ustawodawce. Zatozeniem interpretacyjnym, co oczywiste, jest przeciez
racjonalnos¢ ustawodawcy przy tworzeniu danego aktu prawnego. Wigzgcy
charakter definicji legalnej wyraza sie w tym, ze jest ona koniecznym elementem
stuzgcym rekonstrukcji z przepiséw petnej normy prawnej. Natomiast definicja
kontekstowa ma miejsce wtedy, gdy znaczenie danego pojecia nie jest wprawdzie
bezposrednio okreslone w jednym przepisie, ale wynika ono z zestawienia kilku
réznych przepiséw, z ktorych kazdy moze stuzy¢ do rekonstrukcji znaczenia
definiowanego wyrazenia (por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgddw.
Komentarz, Torun 2002, Rozdziat VI. Wyktadnia jezykowa. IV. Dyrektywy jezyka
prawnego, s.129 i n. oraz P. Satuga, Sposoby wyodrebniania definicji legalnych,
Panstwo i Prawo 2008, Nr 5, s. 76 - 86). Na poziomie dyrektywalnym definicje
legalne to przepisy prawne, z ktoérych odtwarza sie szczegodlnego rodzaju normy, tj.
normy nakazujgce interpretatorowi tekstu prawnego, w szczegolnosci podmiotom
stosujgcym przepisy prawa, by pewnym wyrazom czy wyrazeniom wystepujgcych w
przepisach nadawali okreslone, a nie inne znaczenie (w zakresie okreslania
metajezyka, w ktérym legislator formutuje napisy hastowe, jak i definicje legalne -
por. A. Malinowski, Systematyka wewnetrzna ustawy, Warszawa 2007, w tym:
Rozdziat IV.5 Metodyka badania jezyka napisow hastowych, s. 79 — 83; Rozdziat
VI.3 Systematyka wewnetrzna a wyktadnia przepiséw ustawy, s. 127 - 133 oraz
Rozdziat VI.5 Systematyka jako srodek wzmocnienia spojnosci tekstu ustawy, s.
134 -135).
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Na gruncie prawa karnego, w ramach wyktadni autentycznej, gdy to sam
ustawodawca ustala znaczenie danego przepisu, jest do tego, co oczywiste, w petni
uprawniony. Dopuszczalnosc¢ takiej wykfadni uzasadniona jest wnioskowaniem
argumentum a maiori ad maius, bowiem ten, ktory jest upowazniony do tworzenia
prawa, to tym bardziej jest uprawniony do jego interpretowania. Wyktadnia ta ma
charakter powszechnie obowigzujgcy i nie jest dopuszczalne nadawanie innego
znaczeniom terminom wyjasnionym w ustawie. Zamieszczenie w akcie prawnym
definicji jakiego$ okreslenia nie oznacza jednak, ze w ogole nie podlega ono
wyktadni — zwlaszcza, gdy (tak jak w rozpoznawanej sprawie), w ramach definicji
legalnej nastepuje odniesienie do innych regulacji prawnych (ustaw), co wynika ze
specyfiki, zakresu regulacji danej ustawy (zob. System Prawa Karnego. Zrédta
prawa karnego, Tom 2, Warszawa 2011. T. Bojarski (red.), w tym: R. Stefanski -
Rozdziat VII. Wyktadnia przepiséw prawa karnego. § 5.1. Wyktadnia autentyczna, s.
486in.).

Jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego, zdekodowanie zakresu
znaczeniowego pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci” nie wymagato podjecia
uchwaly w trybie odpowiedzi na zadane pytania prawne, co zostalo powyzej
wykazane, w Swietle przedstawionej tresci szeregu przepiséw prawa i ich
interpretaciji.

Uksztaltowanie odpowiedzialnosci wykroczeniowej, takie, jak ma to miejsce
w art. 10 w zw. z art. 6 ustawy (u.o.h.), zwigzane jedynie z kryterium formalnym
(trescig wniosku) ma - wbrew watpliwosciom, jakie przedstawit Sad pytajacy,
zdecydowanie wiekszy walor gwarancyjny, gdyz w dobitniejszym stopniu
przyczynia sie do realizacji zasady nullum crimen sine lege certa. Pewnos¢ co do
granic zakazu karnego, ktorg w obecnym stanie prawnym ustawodawca powigzat z
trescig wniosku o wpis PKD albo wniosku o jego zmiane, bytaby znacznie bardziej
ostabiona, gdyby odwotywac¢ sie do bardziej ogodlnikowego pojecia ,dziatalnosci
przewazajgcej’ bez dookreslenia jej w ustawie, na podstawie jakiego punktu w
czasie czy okresu dziatalnos¢ taka miataby by¢ ustalana, na co trafnie zwraca sie
uwage w pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowe;.

Uznac¢ wiec nalezy, ze ,,przewazajaca dziatalnos¢” gospodarcza powinna

by¢é rozumiana Scisle, tj. zgodnie z definicja legalng zawartag w art. 6 ust. 2
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ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2018 r. poz. 505 ze zm.). Wpis w
odpowiednim rejestrze ma bowiem zamierzony przez ustawodawce kluczowy
charakter dla wustalenia przewazajacej dziatalnosci i faktu, czy dana
dzialalnos¢ podlega zakazowi handlu we wskazane dni, czy tez jest
wyltaczona spod tego zakazu. Niewatpliwie obrot gospodarczy, ze swojej istoty,
charakteryzuje sie okreslong dynamikg, zmianami i to rolg ustawodawcy jest
dokonanie - ewentualnie, stosownej interwencji legislacyjnej, aby ten stan rzeczy
zmieni¢. Obecnie w przepisach u.o.h. swiadomie dokonano podziatu okolicznosci,
ktore zwalniajg z zakazu handlu w okreslonych jednostkach czasu w ten sposob, ze
tylko w stosunku do niektérych z nich przyjeto jako rozstrzygajgce o zakresie
znaczeniowym ,przewazajgcej dziatalnosci”.

Przyjety powyzej sposoéb okreslenia ,dziatalnosci przewazajgcej” ma tez
wymiar gwarancyjny dla pracownikbw — poprzez zwigkszenie przejrzystosci
funkcjonowania pracodawcy. Zweryfikowanie rodzaju prowadzonej przez
pracodawce dziatalnosci przewazajgcej przy pomocy jasnego i ogoélnie dostepnego
kryterium pozwala bowiem pracownikowi od razu uzyskaC wiedze, czy
przedsiebiorca moze wymagac¢ od niego pracy w niedziele, swieta czy w inne dni.
Taki byt zasadniczy cel uchwalenia analizowanego aktu prawnego
(niekwestionowane, wrecz bezsporne ratio legis przepiséw u.o.h.).

Przedstawione rozwigzanie nie jest pozbawione wad w tym sensie, ze moze
pozostawia¢ watpliwosci co do optymalnosci uksztattowanej przez ustawodawce
ochrony pracownika - zwtaszcza w S$Swietle przyjetej na potrzeby klasyfikacji
dziatalnosci zasade stabilnosci i co najmniej dwuletni okres prowadzenia
dziatalnosci przed dokonaniem zmian w zakresie dziatalnosci przewazajacej (pkt.
25 i 26 rozporzadzenia z 2007 r. w sprawie PKD). Wprowadzenie kryterium
materialnego, w powyzszym znaczeniu, na co zwrécit tez uwage prokurator
Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku, wymagatoby dokonania przez
prawodawce odpowiednich zmian w obowigzujgcych przepisach prawa.

Na zakonczenie, i juz tylko na marginesie, wskaza¢ nalezy, ze przyjete
kryterium formalne (przewazajgca dziatalnos¢ wskazana we wniosku), jako

rozstrzygajgce o dopuszczalnosci prowadzenia dziatalnosci w niedziele i swieta
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oraz w niektore inne dni w zwigzku z art. 6 ust. 2 u.o.h. (przy zatozeniu tozsamosci
przedmiotu tej dziatalnosci ze wskazanymi w odpowiednich punktach art. 6 ust. 1) -
W razie naruszenia zakazu, dajgcego podstawe do pociggniecia do
odpowiedzialnosci za wykroczenie, nie uniemozliwia organowi, ktéry rozstrzyga w
przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej, zbadania i ustalenia, jaka byta w
dacie czynu rzeczywista przewazajgca dziatalnos¢ danej osoby. Ustalenie takie
moze okaza¢ sie decydujgce dla dokonania oceny, czy czyn, ktory jest
przedmiotem postepowania karnego sensu largo jest spotecznie szkodliwy. Tylko
bowiem w takim wypadku czyn zabroniony moze stanowi¢ wykroczenie (art. 1 § 1
kw. w zw. z art. 48 kw.. Cecha materialna wykroczenia (spoteczne
niebezpieczenstwo czynu) petni zasadniczg role w zakresie wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej. Samo bowiem naruszenie zakazu, przy jednoczesnym
stwierdzeniu braku spotecznego niebezpieczenstwa czynu, nie moze stanowié
podstawy odpowiedzialnosci za  wykroczenie. Na tres¢ spotecznego
niebezpieczenstwa czynu skfadajg sie zarowno elementy przedmiotowe, jak i
podmiotowe (ujecie catosciowe) - (por. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998, tezy do art. 1 — Ill. Materialne okreslenie
wykroczenia, s. 10 - 12).

Przedstawione rozwazania, rzecz jasna, nie wplywajg na ewentualng
odpowiedzialnos¢ karng danej osoby za przekazywanie danych statystycznych
niezgodnie ze stanem faktycznym (art. 56 ust. 1 i 2 ustawy z 1995 r. o statystyce
publiczne)).

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg uprawnione jest stwierdzenie, ze w
przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w S. powinien samodzielnie wydac
orzeczenie, zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



