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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - J6zefa Gemry

w sprawie R. B.i T. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 marca 2019 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 2 kpk, postanowieniem Sadu Najwyzszego
w sktadzie trzech sedziéw z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | KZP 8/18, do
rozstrzygniecia przez powiekszony sktad tego Sgdu zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

»,Czy nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodni¢ zagrozong
kumulatywna karg pozbawienia wolnosci i karg grzywny w stanie
prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. polega:

a) na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, ale nie nizszej od jednej trzeciej

tej granicy oraz orzeczeniu kary grzywny na zasadach ogélnych,



b) na wymierzeniu wylacznie kary pozbawienia wolnosci
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale nie nizszej od
jednej trzeciej tej granicy,

c) na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, ale nie nizszej od jednej trzeciej
tej granicy (wedle regut z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.), a nadto na
odstapieniu od orzeczenia grzywny i orzeczeniu srodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8 k.., sSrodka
kompensacyjnego lub przepadku (wedle regut z art. 60 § 7 k.k.)?”

podijat uchwate:

Nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie zagrozong
kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i karg grzywny polega
na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, ale nie nizszej od jednej trzeciej

granicy, oraz wymierzeniu kary grzywny na zasadach ogéinych.

UZASADNIENIE
Przekazany Sgdowi Najwyzszemu, jako zagadnienie prawne, problem

pojawit sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt V K
[...J/17, uznat oskarzonych R. B. i T. O. za winnych popetnienia zarzucanych im
czynow z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. — dalej u.p.n.) i
wymierzyt kary: oskarzonemu R. B. na podstawie art. 55 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 33
§ 3kk.iart. 60 §4i§ 6 pkt 2 kk. - roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 50 zt, natomiast oskarzonemu T. O. na podstawie art. 55 ust. 3 u.p.n. w zw. z
art. 33 § 3 k.k. - 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 70 stawek
dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zt. Tym samym wyrokiem

skazano obu oskarzonych za czyny z art. 62 ust. 1 u.p.n. na kary po miesigcu



pozbawienia wolnosci, wymierzono im kary tgczne z zastosowaniem absorpcji oraz
orzeczono przepadek dowoddw rzeczowych.

Wyrok ten w czesciach dotyczgcych orzeczen o karach zaskarzyli obroncy
oskarzonych, podnoszac =zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary. Obronca
oskarzonego R. B. wniost o wymierzenie kary fgcznej roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary grzywny, uznajac, iz tylko taka
kara bedzie zgodna z ,istotg” art. 60 § 4 k.k. Natomiast obroncy oskarzonego T. O.
w dwodch apelacjach domagali sie zastosowania na podstawie art. 60 § 2 pkt 2 k.k.
nadzwyczajnego ztagodzenia kary za czyn z art. 55 ust. 1 w zw. z art. 55 ust. 3
u.p.n. i wymierzenia fagodniejszych kar pozbawienia wolnosci i grzywny niz
orzeczone przez Sad pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w (...) uznat, iz przy rozpoznawaniu apelacji wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, uzasadniajgce
wystgpienie na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego. Watpliwosci
Sadu odwotawczego dotyczg sposobu interpretacji przepisow art. 60 § 6 pkt 2 k.k. i
art. 60 § 7 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., co do wymiaru
kary i ewentualnie srodkow karnych, srodkow kompensacyjnych oraz przepadku,
w sytuacji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wobec
oskarzonego o zbrodnie zagrozong kumulatywnie grzywng i karg pozbawienia
wolnosci.

Sad ten wskazat orzecznictwo i literature opowiadajgce sie za kazdym
z trzech - przedstawionych w pytaniu - sposobow nadzwyczajnego ztagodzenia
kary za zbrodnie zagrozong koniunkcyjnie karg pozbawienia wolnosci i grzywny.
Sad odwotawczy powotat tez argumenty, uzyte na poparcie konkurencyjnych
stanowisk.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wnidst o podjecie
uchwaty, iz ,nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie zagrozong kumulatywng
karg pozbawienia wolnosci i karg grzywny polega na wymierzeniu kary pozbawienia
wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz orzeczeniu kary
grzywny za zasadach ogolnych.”

Sktad trzech sedzibw Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu swojego

postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2018 r., | KZP 8/18, takze zaprezentowat



judykaty i literature preferujgce kazdy ze wskazanych trzech sposobow interpretacii
art. 60 § 6 i § 7 k.k. oraz skutki dokonanego wyboru. Sgd w podsumowaniu catosci
wywodu stwierdzit, ze niemozliwa do zaakceptowania jest koncepcja wyrazona w
pkt c) przedstawionego zagadnienia oraz, ze orzecznictwo w wiekszosci opowiada
sie za rozwigzaniem zawartym w pkt a) (zob. OSNK 2018, z. 12, poz. 78).

Powiekszony sklad Sadu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje.

Sktad zwykly Sadu Najwyzszego na wstepie przekonujgco wykazat, ze:
wylonito sie zagadnienie prawne, nastgpito to przy rozpoznawaniu wszystkich
apelacji, zagadnienie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, odpowiedz
na zapytanie Sgadu odwotawczego bedzie miata znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia srodkow zaskarzenia. Wobec podzielenia argumentacji skfadu
zwyktego w tym zakresie, zbedne jest jej powtarzanie, zas konieczne — przejscie
do wykonania zadania wynikajgcego z art. 441 § 1 k.k.

1. Zasady nadzwyczajnego tagodzenia kary w petni zostaty uregulowane w art. 60
§ 1 -7 k.k., co oznacza, ze nie sg zawarte dodatkowo w art. 38 § 1i 3 k.k., w art.
59 k.k. ani w art. 61 k.k. Dlatego normy wynikajgce z nich nie mogg by¢ tu
odpowiednio stosowane. W art. 38 k.k. mowa jest o obnizeniu kar tylko wzgledem
gornej granicy ustawowego zagrozenia. W Kodeksie karnym regulacja ta ma
zastosowanie jedynie na gruncie art. 10 § 3 k.k. w zw. z § 2. Pomimo wiec
powtorzenia w art. 60 § 7 k.k. frazy z art. 38 § 1 k.k. 0 zagrozeniu czynu ,wiecej niz
jedng z kar wymienionych w art. 32 pkt 1 — 3", przepis art. 38 § 1 kk., juz
z powyzszego powodu nie ma zwigzku z nadzwyczajnym fagodzeniem kary
na podstawie art. 60 § 7 k.k. Z kolei w art. 59 k.k. i 61 k.k. okreslone zostaty
przestanki odstgpienia od wymierzenia kary. Zastosowanie art. 59 k.k.
uwarunkowane jest m. in. stwierdzeniem, ze ,spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest
znaczna”, a wiec gdy zisci sie taka sama przestanka, jaka znajduje sie wsrdd
podstaw warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1 k.k.). Przestanka ta
otwiera wiec szeroko droge, cho¢ nie catkowicie (poniewaz muszg by¢ spetnione —
pozostate), do odstgpienia na podstawie art. 59 k.k. od wymierzenia Kkar
przewidzianych kumulatywnie. Podobnie, na odstgpienie od wymierzenia
wszystkich kar pozwala art. 61 k.k. Wprawdzie rzeczownik ,kara” jest przywotany w

art. 59 kk. i 61 k.k. w liczbie pojedynczej, ale chodzi o catkowite zaniechanie



ukarania sprawcy. Nie da sie jednak tego rozumowania zastosowac¢ odpowiednio
do nadzwyczajnego tagodzenia kary za zbrodnie zagrozong kumulatywnie, bo - jak
wspomniano — odstgpienie od wymierzenia kary to odrebna instytucja, a ponadto i z
innych wzgledéw (o czym nizej) wykluczone jest lokowanie zbrodni wsréd czyndéw,
ktorych dotyczy art. 60 § 7 k.k.

2. Zasady nadzwyczajnego tagodzenia kary zostaty uksztattowane wedtug stopnia
ciezkosci przestepstw i odpowiadajgcych temu stopniowi zagrozen (stosownie
do ciezaru ,gatunkowego” przestepstw mierzonego surowoscig grozgcej sankcji).
Gradacja ta znajduje odzwierciedlenie w punktach 1 — 4 § 6 art. 60 k.k. orazw § 7
art. 60 k.k.; (cho¢ w art. 60 § 6 pkt 1 k.k. zamieszczony jest przepis obecnie
martwy, to wyraziscie ilustruje, wraz z nastepujgcymi po nim przepisami, te
gradacje). Skoro dwa pierwsze punkty § 6 art. 60 k.k. okreslajg sposéb
nadzwyczajnego tagodzenia kary za zbrodnie, to elementarne zasady logiki oraz
domniemanie niesprzecznosci wewnetrznej przepisdw regulujgcych okreslong
instytucje wykluczajg mozliwos¢ stosowania § 7 art. 60 k.k. do zbrodni zagrozone;j
kumulatywnie pozbawieniem wolnosci i grzywna. Niedorzecznosc¢ tego postgpienia
uzmystawiajg rezultaty zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary za
zbrodnie zagrozong tylko karg pozbawienia wolnosci (art. 60 § 6 pkt 2 k.k.) i za
zbrodnie zagrozong rowniez obligatoryjng grzywng (ew. art. 60 § 7 k.k.).
W odniesieniu do tego ostatniego czynu dosztoby do odstgpienia od wymierzenia
kary i orzeczenia srodkow wskazanych w art. 60 § 7 k.k. Zupetnie inny byt cel
ustawowej zmiany tego przepisu, dokonanej w 2015 roku. Zastgpienie frazy ,jezeli
czyn zagrozony jest alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1 — 3”
sformutowaniem ,jezeli czyn zagrozony jest wiecej niz jedng z kar wymienionych
wart. 32 pkt 1 — 3" stuzylo usunieciu watpliwosci, czy art. 60 §7 k.k.
ma zastosowanie, gdy wybor dotyczy nie jednej z dwdch, ale réwniez jednej
z trzech sankcji przewidzianych za przestepstwo. Przy czym, oczywistym byto i jest
obecnie, ze regulacja z art. 60 § 7 k.k. odnosita sie tylko do wystepkéw oraz tylko
do takich czynéw, co do ktérych sgadowi zostat pozostawiony wybdr, po ktorg
z alternatywnych sankcji siegng¢ albo czy zastosowac dwie kary jednoczesnie (zob.
np. art. 77 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — Dz. U. 2018, poz.
395). Skoro nie ma watpliwosci, ze art. 60 § 7 k.k. dotyczy jedynie wystepkdw, to



nie moze by¢ stosowany do grzywny bedgcej obligatoryjnym elementem sankcji za
zbrodnie. Zatem wykluczone jest nadzwyczajne ztagodzenie kary za takg zbrodnie
w sposob wskazany w pkt ¢) przedstawionego zagadnienia prawnego.
3. Nadzwyczajne tagodzenie kary za zbrodnie zagrozong kumulatywnie
pozbawieniem wolnosci i grzywng nie upowaznia do odstgpienia od orzeczenia
grzywny (ani do takiego postgpienia w razie analogicznego zagrozenia za
wystepki). Po pierwsze, instytucja ta ma charakter wyjgtkowy. Po drugie, co
pozostaje w logicznym zwigzku z powyzszym zauwazeniem, nie mozna przez
wyktadnie przepisow prowadzi¢ do zlikwidowania zréznicowania odpowiedzialnosci
za czyny zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci od zagrozonych
koniunkcyjnymi sankcjami. Nadzwyczajne ztagodzenie kary nie powinno prowadzi¢
do eliminowania sankcji, ktorg ustawodawca uznat za konieczng, kryminalizujgc
okreslone zachowanie. Skoro zdecydowat sie on kara¢ za czyn zabroniony nie tylko
pozbawieniem wolnosci, ale i grzywng, to nie stworzyt uprawnienia do zaniechania
jej wymierzenia, chyba ze wyraznie tak postanowit (jak w art. 59 k.k. czy art. 60 § 7
k.k.). Inaczej méwigc, takie uprzywilejowanie sprawcy musi jasno wynikac z ustawy.
Z faktu uzycia w art. 60 § 6 in princ. k.k. rzeczownika ,kara” w liczbie
pojedynczej, nie mozna wysnuc¢ wniosku, ze nadzwyczajne ztagodzenie polega na
wymierzeniu tylko jednej kary (pozbawienia wolnosci). Przeciwnie, skoro w dalszej
czesci tego przepisu mowa jest o zasadach tagodzenia kary, to w pkt 2, 314 § 6
art. 60 k.k. ustawodawca okreslit jedynie sposdéb postgpienia, gdy przestepstwo
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci. W przypadku zbrodni zaden przepis nie
stanowi, ze nalezy odstgpi¢ od obligatoryjnej grzywny ani nie upowaznia do takiego
zaniechania w drodze wyktadni. Zatem w art. 60 § 6 pkt 2 — 4 k.k. okreslono tylko,
jak nadzwyczajnie fagodzi¢ kare pozbawienia wolnosci w zaleznosci od wysokosci
dolnego jej progu (a nie wystepuje alternatywne zagrozenie, o ktérym mowa w § 7
art. 60 k.k.). Dostrzega¢ oczywiscie trzeba konsekwencje takiego zapatrywania,
wyrazone m. in. w uzasadnieniu wystgpienia sktadu zwyktego Sadu Najwyzszego.
Dopuscic¢ nalezatoby wiec mozliwo$¢ wymierzenia dwoch grzywien: jednej bedgcej
nastepstwem ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci i drugiej — obligatoryjnej
(art. 60 § 6 pkt 3 lub 4 k.k.), ale sgd moze siegngC po kare ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 60 §



6 pkt 3 k.k.) albo po kare ograniczenia wolnosci (art. 60 § 6 pkt 4 k.k.). Wprawdzie
w Kodeksie karnym expressis verbis przewidziano jednoczesne orzeczenie tylko
kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b, 87 § 2), ale znéw
trzeba przypomnie¢, ze eliminowanie obligatoryjnej sankcji za przestepstwo musi
mieC wyrazne ustawowe upowaznienie. W efekcie, dyspozycje art. 60 § 6 pkt 4 k.k.
nalezy odczytywacC w ten sposéb, ze jezeli przestepstwo zagrozone jest tylko karg
pozbawienia wolnosci (nizszg w dolnym progu od roku), to sad w jej miejsce
wymierza kare nieizolacyjng, zas gdy nadto zagrozone jest obligatoryjng grzywna,
to powinien jg orzec obok kary ograniczenia wolnosci.

4. Nadzwyczajne ztagodzenie kary za przestepstwo zagrozone kumulatywnie karg
pozbawienia wolnosci i grzywng byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w zwigzku ze stosowaniem art. 59 Kodeksu karnego z 1932 r. do czynow z art. 1
§1iart. 28§ 112 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karne;j
za przestepstwa przeciwko wiasnosci spotecznej (Dz. U. 1959 r., nr 36, poz. 228).
Przepis art. 59 Kodeksu karnego z dnia 11 lipca 1932 r. okres$lat jakg kare
wymierzy¢ zamiast kary sSmierci, wiezienia dozywotniego, wiezienia terminowego
lub kary aresztu, stosujgc nadzwyczajne tagodzenie kary. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 59 k.k. z 1932 r. nie dotyczy grzywien, przewidzianych jako kary
obligatoryjne obok kary pozbawienia wolnosci (wyroki: z dnia 8 listopada 1961 r., IV
Ko 950/61 — OSNKW 1962, z. 2, poz. 25, z dnia 4 grudnia 1961 r., Il K 863/61 —
OSNKW 1963, z. 2, poz. 25). Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat na
gruncie art. 57 k.k. z 1969 r. podobnie skonstruowanego jak art. 59 k.k. z 1932 r.
Najpierw w uchwale z dnia 16 grudnia 1971 r., VI KZP 7/71, stwierdzono — na
kanwie czynu z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu
niedozwolonego wyrobu spirytusu (Dz. U. Nr 27, poz. 169), Zze nadzwyczajne
ztagodzenie kary za to przestepstwo moze dotyczyC tylko kary pozbawienia
wolnos$ci i polega na wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci, z pozostawieniem
obligatoryjnej — kumulatywnie wystepujgcej — kary grzywny. W uzasadnieniu
podkreslono, ze zasady fagodzenia kar okreslone w art. 57 k.k. odnoszg sie
wytgcznie do kary pozbawienia wolnosci (OSP 1972, z. 9, poz. 155). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 1987 r., V KRN 480/86, wyrazit identyczny

poglad, akcentujgc, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary dotyczy tylko kary



pozbawienia wolnosci (i kar dodatkowych) oraz ze ,sad nie moze, w zadnym
wypadku, odstgpi¢ od obligatoryjnej kary grzywny, wzglednie orzec grzywne ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia” (OSNPG 1987, nr. 8 — 9, poz. 101). Cho¢ w
powotanych wyzej judykatach brak jest szerszych motywow prezentowanego
stanowiska, to sg znaczgce dlatego, ze instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia
kary zostata w Kodeksie karnym z 1997 r. uksztattowana podobnie jak w
Kodeksach z 1932 r. i 1969 r. Racje, przemawiajgce za uznaniem aktualnosci
wskazanych wyzej zapatrywan Sagdu Najwyzszego, =zostaly juz wczesniej
zasygnalizowane. Uzupetniajgco dodac i podkresli¢ trzeba, ze chodzi o instytucje o
charakterze wyjgtkowym, zmieniajgcg istotnie zasady wymiaru kary. Wszak zawiera
ona reguly nadzwyczajnego ztagodzenia kary. A skoro tak, to nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej. Z centrum uwagi nie mozna tez tracic, ze w § 6 art. 60 k.k.
okreslono zasady tagodzenia kar pozbawienia wolnosci. Dalej, nie wida¢ powodu
do swoistego uprzywilejowania sprawcow czynodw zagrozonych koniunkcyjnie karg
pozbawienia wolnosci i grzywng przez nieorzekanie tej ostatniej, w stosunku do
sprawcow przestepstw zagrozonych tylko tg pierwszg karg. Wprawdzie bedzie to
dotyczy¢ =zupetnie réznych przestepstw, ale podobne mogg by¢ powody
nadzwyczajnego ztagodzenia kar. Poza tym, niweczony byitby cel ustawodawcy
wyrazony w sankcji kumulatywnej, jezeli przyjmie sie, ze zastosowanie tej instytucji
wigze sie z zaniechaniem wymierzenia obligatoryjnej grzywny. Jest to jaskrawo
widoczne zwtaszcza przy zbrodniach, awiec czynach o wyzszym stopniu
szkodliwosci spotecznej. Stusznie podnosi sie wiec, ze w ten sposéb ulega tez
zatarciu réznica miedzy zbrodniami réznicowanymi liczbg obowigzkowych sankcji.
Niniejsza sprawa jest przyktadem zastosowania na podstawie art. 116 k.k.
przepisu art. 60 z czesci ogolnej Kodeksu karnego do innych ustaw przewidujgcych
odpowiedzialnos¢ karng. Trzeba jednak pamietaé, ze ustawy te, w ktorych
przewidziano sankcje kumulatywne za czyny zabronione, nie realizujg celu
wynikajgcego z art. 32 pkt 1 — 3 k.k. Bowiem wedlug uzasadnienia projektu
kodeksu karnego, uchwalonego w 1997 r., ,katalog kar jest utozony wedtug
abstrakcyjnie ujetego stopnia dolegliwosci — od kary najfagodniejszej
do najsurowszej. Ten uktad ma (...) wskazywa¢ sedziemu ustawowe priorytety

w wyborze (podkr. — SN) rodzaju kary” (s. 137 — Nowe kodeksy karne — z 1997 r.



z uzasadnieniami). Obowigzkowa sankcja za przestepstwo wyklucza mozliwosc¢
takiego wyboru. Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie ma na celu
wykreowania takiego uprawnienia. Innymi stowy, instytucja ta nie stuzy ominieciu
obowigzku wymierzenia okreslonej kary. Zatem w ustawach objetych normag
z art. 116 k.k., w ktorych za przestepstwo przewidziano zagrozenie skumulowanymi
karami, ich kolejnos¢, przyjeta wedtug porzgdku wynikajgcego z art. 32 pkt 1 —
3 k.k., stuzy innym zadaniom. Ma ona m. in. wtasciwie oddac stopien szkodliwosci
takich czynow, ich zwiekszone zagrozenie dla porzadku prawnego i interesow
panstwa, spetnic funkcje przede wszystkim zapobiegawcze, rowniez wobec innych
oséb niz sprawca. Na przyktad, w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.— Prawo
bankowe (Dz. U. 2018, poz. 2187) czyny z art. 171 ust. 1 — 3 zagrozone s3g karg
grzywny do 10.000.000 zt i karg pozbawienia wolnosci do lat 5 (nielegalne
prowadzenie dziatalno$ci bankowej). Obligatoryjne kary grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci przewidziane sg tez m. in. w ustawie z dnia 15 sierpnia
2015 r. o obligacjach (Dz. U. 2018, poz. 483), czy w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz. U. 2018, poz. 1417).

Z pola widzenia nie moze zatem umkngC¢ koniecznosS¢ uwzglednienia
przy wyktadni art. 60 k.k. celéw ustawodawcy wyrazonych réwniez w innych
ustawach przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng.

Podsumowujgc, nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie zagrozong
kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i karg grzywny polega na wymierzeniu
kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
ale nie nizszej od jednej trzeciej tej granicy, oraz wymierzeniu kary grzywny

na zasadach ogolnych.



