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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie W. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2018 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy w przypadku przestepstwa materialnego
sankcjonujacego roézne, alternatywne skutki (w tym przypadku
art. 145 § 2 d.k.k.), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
momentem nastgpienia chronologicznie pierwszego nastepstwa
stanowigcego desygnat tego czynu zabronionego czy tez, w
sytuacji wystgpienia skutku oddalonego w czasie - ciezszego,
jednak takze okreslonego w znamionach danego czynu
przestepczego, termin ten rozpoczyna swoj bieg stosownie do
dyspozyciji art. 101 § 3 k.k. z momentem zajscia ostatniego z tych

nastepstw?”

postanowit

odmoéwié¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne, przekazane Sgdowi Najwyzszemu, wytonito sie na tle

nastepujgcej sytuacji procesowe;.

W. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 5 wrzesnia 1995 r. w miejscowosci B.,
umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz
kierujgc samochodem osobowym marki Polonez, w stanie nietrzezwosci (2,4
promila alkoholu we krwi) nie zachowat nalezytej odlegto$ci od poprzedzajgcego
pojazdu oraz nie zapanowat nad prowadzonym pojazdem, w wyniku czego najechat
na tyt samochodu marki Mercedes, wskutek czego pasazer samochodu marki
Mercedes, S. O. doznat urazéw ciata opisanych w zarzucie aktu oskarzenia, w
nastepstwie czego zmart w dniu 8 lipca 1996 r., oraz pasazer samochodu
osobowego marki Polonez, B. C. doznat urazéw ciata opisanych w zarzucie aktu
oskarzenia, a ponadto samochod osobowy marki Mercedes, zostat uszkodzony na
kwote okoto 2.800 zt na szkode innej osoby.

tj. o przestepstwo z art. 145§ 2 i 3 k.k. z 1969 r.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. uznat W. C. za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, ktéry zakwalifikowat jako czyn z art.
145 § 2i 3 k.k. 21969 r. w brzmieniu obowigzujgcym od 20 listopada 1995 r. do 31
sierpnia 1998 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 145 § 2 i 3 kk. z
1969 r. w brzmieniu obowigzujgcym od 20 listopada 1995 r. do 31 sierpnia 1998 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, ktory w apelacji zarzucit

1. ,btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wyroku w zakresie
ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia polegajgcy na przyjeciu, ze
trzy odmiany przestepstwa zawarte w czynie przypisanym tj. dwie odmiany

dotyczgce skutkow w postaci ciezkiego uszkodzenia ciata oraz skutek w

postaci smierci jako odmiana trzecia — liczone winny by¢ tgcznie od daty

terminu trzeciej odmiany skutku w postaci $mierci, podczas gdy w

rzeczywistosci terminy odmiany pierwszej i drugiej skutku w zakresie

ciezkiego uszkodzenia ciata obu pokrzywdzonych zaistnialy w swoich

skutkach wczesniej, juz w dacie wypadku, tj. 5 wrzesnia 1995 r,;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 102 k.k. w wersji obowigzujgcej do dnia 2

marca 2016 r., polegajagcg na btednej wyktadni pojecia przedtuzenia



przedawnienia i liczenia przedtuzenia przedawnienia btednie takze od tej

odmiany w postaci smierci w czynie przypisanym, ktéra to odmiana skutku

Smiertelnego nie byta objeta postanowieniem o przedstawieniu badz

uzupetnieniu zarzutéw, i nie byta w ogole zarzucona oskarzonemu, a wiec

przedtuzenie przedawnienia do skutku czynu w odmianie Smierci
pokrzywdzonego nie moze zaistnie¢, skoro nie nastgpito w tym zakresie
wszczecie postepowania karnego in personam”.

Podnoszac te zarzuty obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania wobec przedawnienia, wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc wniesiong przez obronce oskarzonego
apelacje uznat, ze w sprawie zachodzi watpliwos¢ sformutowana w przytoczonym
na wstepie zagadnieniu prawnym i dlatego, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k,
przekazat je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu pytania Sagd przedstawit dwie koncepcje rozstrzygniecia
zaistniatych watpliwosci, nie wskazujgc jednak, ktdérg z nich uwaza za wiasciwa.
Wedtug Sadu zadajgcego pytanie, do obliczenia terminu biegu przedawnienia
karalnosci mogg mie¢ zastosowanie dwie regulacje: z art. 101 § 1 k.k., z ktérego
wynika ogolna zasada obliczania biegu przedawnienia, nakazujgca obliczanie
terminu od czasu popetnienia przestepstwa oraz z art. 101 § 3 k.k., z ktérego
wynika, ze przedawnienie, w przypadku jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od
nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, rozpoczyna sie, gdy skutek nastgpit.
Przy czym, zdaniem Sadu, w tym przypadku nie jest jasne, czy termin ten biegnie
od wywotania skutku blizszego w postaci spowodowania obrazeh ciata w dniu
wypadku komunikacyjnego, czy od skutku dalszego (oddalonego w czasie) w
postaci Smierci tego samego pokrzywdzonego w wyniku doznanych obrazen.

Wedtug pierwszego stanowiska, w realiach rozpoznawanej sprawy, skutki
wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 145 § 2 d.k.k. wystgpity juz w chwili
zdarzenia. Smieré pokrzywdzonego S. O. miata natomiast charakter wtérny, wobec
pierwotnie powstatych w tym wypadku obrazen i nie miata wptywu na kwalifikacje
prawng czynu popetnionego przez oskarzonego. Zgodnie bowiem 2z trescig

przywotanego przepisu nastepstwem naruszenia zasad w ruchu drogowym jest



.smier¢, ciezkie uszkodzenie ciata lub ciezki rozstréj zdrowia innej osoby.” Zdaniem
Sadu Okregowego brak jest w zwigzku z tym podstaw do przyjecia, ze wystgpienie
oddalonego w czasie skutku przestepstwa w postaci Smierci jednego z
pokrzywdzonych miato wptyw na poczgtek biegu terminu przedawnienia, w sytuacji
gdy juz w momencie zdarzenia zaistniat jeden ze skutkow przestepstwa z art. 145 §
2 d.k.k.

Sad dostrzegt réwniez mozliwos¢ zastosowania do obliczania biegu
przedawnienia art. 101 § 3 k.k. zauwazajgc, ze wprawdzie okolicznosci wypadku
drogowego pozwalaty na postawienie W. C. zarzutu popetnienia czynu z art. 145 §
2 d.k.k. juz w dniu zdarzenia, to jednak skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego,
jest skutkiem ostatecznym. Drugorzedng kwestig jest czas, ktéry uptyngt od
momentu wypadku do wystgpienia tego skutku, skoro miat on bezposredni zwigzek
przyczynowo - skutkowy ze stanowigcym podstawe aktu oskarzenia wypadkiem
drogowym. Zdaniem pytajgcego Sadu zasadnym wydaje sie rozwazenie, czy
oddalony w czasie skutek w postaci smierci pokrzywdzonego S. O. w dniu 8 lipca
1996 r., nie powinien wyznaczac¢, zgodnie z trescig art. 101 § 3 k.k., momentu
poczatku biegu terminu przedawnienia.

Zdaniem Sgdu Okregowego w K., rozstrzygniecie tego problemu prawnego
zwigzanego z rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia karalnosci czynu
zarzucanego oskarzonemu, ma istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu
postepowania. Przyjmujgc, ze termin przedawnienia rozpoczagt bieg w dniu
wypadku drogowego, do ktérego doszto w dnu 5 wrzesnia 1995 r. oraz
uwzgledniajgc jego okres wynikajagcy z art.101 § 1 pkt 2a k.k. w zw. z art. 102 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., to karalnos¢ tego czynu ustawataby z
uptywem 20 lat od jego popetnienia, tj. w dniu 5 wrzesnia 2015 r. Jezeli natomiast
przyjac, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg dopiero w chwili $mierci S. O., tj. w
dniu 8 lipca 1996 r. oraz majgc na uwadze znowelizowang w dniu 2 marca 2016 r.
dyspozycje art. 102 k.k., gdzie wskazany tam okres zostat, w wypadku przestepstw
opisanych w art. 101 § 1 k.k., wydtuzony do 10 lat, to nie dosztoby do ustania
karalnosci przestepstwa z art. 145 § 2 d.k.k. zarzucanego oskarzonemu.



Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wniost o odmowe
podjecia uchwaty stwierdzajgc, ze nie zachodzg warunki do udzielenia odpowiedzi
na pytanie prawne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, zgodnie z ktérym w niniejszej
sprawie nie zachodzg warunki do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., jest
trafne.

Skuteczne wystgpienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym
nastepuje jedynie wtedy, gdy spetnione sg tgcznie wszystkie przestanki wskazane
w tym przepisie. Musi to by¢ wiec ,zagadnienie prawne" wymagajgce ,zasadniczej
wyktadni ustawy", ktore wytoni sie ,przy rozpoznaniu srodka odwotawczego".
Wprawdzie zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w K. wytonito
sie przy rozpoznawaniu przez ten Sad srodka odwotawczego, jednakze nie zostaty
spetnione pozostate wymogi okreslone w tym przepisie.

Przypomnie¢ nalezy, Zze instytucja wuchwat Sadu Najwyzszego
podejmowanych na podstawie tego przepisu, w zwigzku z przekazanymi przez sad
odwotawczy zagadnieniami prawnymi, stanowi wyjgtek od okreslonej w art. 8 § 1
k.p.k. generalnej zasady samodzielnego orzekania przez sad rozpoznajgcy
konkretng sprawe. Zakres wiec tych uchwat jest z mocy ustawy procesowej
ograniczony wyfgcznie do kwestii ogdélnych, wymagajgcych zasadniczej wyktadni
ustawy. Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest konsekwentne co do tego, ze pytania
prawne winny by¢ formutowane jedynie wtedy, gdy przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne, czyli wystgpi istotny problem
interpretacyjny, zwigzany z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce jest rozbieznie
interpretowany, albo tez przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno. Sad Il
instancji ma natomiast obowigzek szczegdétowo uzasadnic¢, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne lub dlaczego wyjasnienie zagadnienia
wymaga zasadniczej wykfadni ustawy.

Jak wynika z uzasadnienia pytania, Sgd Okregowy ograniczyt sie jedynie do
przedstawienia dwoch koncepcji rozstrzygniecia swoich watpliwosci, nie wskazujgc
jednak, ktorg z nich uwaza za wtasciwg i nie podejmujgc nawet proby dokonania

wyktadni operatywnej dla usuniecia zauwazonych przez siebie watpliwosci.



Odnoszgc sie natomiast do przedmiotu zagadnienia, nie przeprowadzit analizy
zwigzanych z nim przepisow prawa, nie wskazat w ogole orzecznictwa sgdowego,
ani tez nie odwotat sie do poglagdéw doktryny, co mogtoby uzasadnia¢ przyjecie
jednej lub drugiej interpretacji wymienionych przez niego przepisow.

Analiza literatury przedmiotu, jak i orzecznictwa sgdowego pozwala
natomiast stwierdzi¢, ze tre$¢ przepisow art. 101 § 1 kk. i art. 101 § 3 k.k. nie
nastrecza jakichkolwiek trudnosci interpretacyjnych. Konieczne jednak wydaje sie
przytoczenie kilku uwag dotyczgcych przedmiotowego zagadnienia.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze przedawnienie karalnosci odnosi
sie do rzeczywiscie popetnionego i przypisanego przestepstwa, nie zas do
przestepstwa zarzucanego i jego kwalifikacji prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 marca 2009 r., lll KK 322/08, OSNKW z 2009, z. 8, poz. 64 i
z dnia 9 listopada 2011 r., IV KK 338/11, LEX nr 1044060). Zgodnie natomiast z
0go0Ilng zasadg wyrazong w art. 101 § 1 k.k. przedawnienie karalnosci przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego (rézny w zaleznosci od stopnia ciezkosci
przestepstwa i wysokosci zagrozenia sankcjg) rozpoczyna bieg od czasu
popetnienia przestepstwa, ktérym zgodnie z trescig art. 6 § 1 kk. jest czas, ,w
ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany”. Kodeks
karny przewiduje jednak wyjagtek od tej reguty. Zamiast obliczania okresu
przedawnienia od czasu popetnienia czynu zabronionego, przedawnienie
przestepstw, ktoérych dokonanie zalezy od nastgpienia ustawowo okreslonego
skutku, rozpoczyna bieg od czasu, gdy skutek nastgpit. Ta regulacja przewidziana
w art. 101 § 3 k.k. odnosi sie jednak jedynie do przestepstw skutkowych
(materialnych) dokonanych, a nie popetnionych w formie usitowania i
przygotowania, gdyz do nich ma zastosowanie ogélna zasadna z art. 101 § 1 k.k.
Okres przedawnienia przestepstw materialnych moze wiec by¢é wydtuzony w
poréwnaniu z okresem liczonym wedtug zasad ogdlnych od czasu popetnienia
przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 101 § 3 k.k. nie wprowadza wyjatku
od samej zasady okreslania czasu popetnienia czynu zabronionego, czas skutku
przestat by¢ bowiem czasem popetnienia czynu zabronionego, jak to miato miejsce
w poprzednim stanie prawnym w zwigzku z trescig art. 105 § 3 d.k.k. Przepis art.

101 § 3 k.k. normuje jedynie odmiennie sposob ustalania poczgtku biegu terminu



przedawnienia przy przestepstwach skutkowych. Ustawodawca przyjgt taka
konstrukcje normatywng, aby nie dopusci¢c do przedawnienia Kkaralnosci
przestepstw, ktorych skutek nastepuje po uptywie znacznego okresu czasu od
dziatania lub zaniechania, bedgcego jego przyczyng. W doktrynie wskazuje sie na
stusznos¢ takiej regulacji, podkreslajgc, ze brak jest podstaw dla premiowania
sprawcow przestepstw materialnych poprzez rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia karalno$ci, np. w sytuacji, gdy skutek jeszcze nie nastgpit i nie jest
znany fakt popetnienia przestepstwa (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2008 r., Il KK 354/07, LEX nr 435363; |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks Karny z Komentarzem, Warszawa 1973, s. 352-353; A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2005, s. 379; L. Wilk (w:) O. Gérniok (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2006, s.377; A. Wasek (w:) O. Gérniok (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Tom | art. 1 -116, Gdansk 2005, s.747; S. Tarapata, A. Zoll (w:) W
Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogodlna, tom I. Komentarz do art. 53-
116, Warszawa 2016, s. 812-813; M. Leciak (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2015, s.634; A. Sakowicz (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki
(red.), Legalis 2017, teza 22, str. 7; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i
przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s.297).
Analiza bardzo bogatego pismiennictwa dotyczgcego interpretacji przepisow
art. 101 § 1 kk. i art. 101 § 3 k.k. dotyczgcych przedawnienia karalnosci
przestepstw, w tym w szczegolnosci przestepstw skutkowych pozwala stwierdzic,
tak jak to wskazano powyzej, ze przepisy te nie nastreczajg jakichkolwiek trudnosci
interpretacyjnych. Prawdopodobnie, gdyby Sad Okregowy zapoznat sie chociaz z
niektérymi wyzej wskazanymi pozycjami literatury, nie tylko bytby w stanie sam
rozwigzac¢ przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, ale przede
wszystkim doszedtby do wniosku, iz w sprawie istotna jest nie tyle wykfadnia
wskazanych wyzej przepisow prawa, a zrozumienie istoty pojecia ,skutek”. Ma to
szczegolne znaczenie w praktyce, gdy wystepuje znaczna rdznica pomiedzy
czasem dziatania lub zaniechania, a czasem nastgpienia skutku, przy czym
wszystko woéwczas zalezy od rodzaju przestepstwa i okolicznosci faktycznych
konkretnego przypadku (por. T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX
2016; B. Kunicka-Michalska (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,



Legalis 2017, teza 25).

W tym miejscu nalezy jedynie wskazac, ze Kodeks karny nie przewiduje
definicji pojecia skutku, lecz rozumiane jest ono szeroko, jako zmiana w Swiecie
zewnetrznym, ktéra moze mieC rozny charakter, da sie oddzieli¢ od samego
zachowania sprawcy i trwa przez jakis, choc¢by krotki, czas po jego zakonczeniu.
Jednakze miedzy zachowaniem sie sprawcy, a skutkiem tego zachowania musi
zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. W przypadku przestepstw materialnych, okreslony
skutek nalezy do znamion ustawowych czynu zabronionego i dopoki taki skutek nie
zaistnieje, dopoty nie mozna mowi¢ o dokonaniu przestepstwa skutkowego (zob.
m.in. A. Sakowicz (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Tom I, Warszawa 2015, s. 639; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005,
s.71,117; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s.63, 76-77). Pamietaé
jednak trzeba, ze skutek nalezy traktowaC zawsze jako catosC szczegdlnie w
sytuacji, gdy skutek jest realizowany niejako w pewnej rozciggtosci czasowe;j, czyli
efekty zachowania sprawcy rozwijajg sie az do wystgpienia petnego skutku, gdyz
nie mozna spod osgdu prawnokarnego wyklucza¢ zadnych jego elementow.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze pod pojeciem skutku jako znamienia czynu
zabronionego nalezy rozumie¢ skutek koncowy (ostateczny), czyli konieczny
do zaistnienia przestepstwa materialnego w formie dokonania, a nie skutek
posredni (czastkowy), odnoszacy sie do przebiegu zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem koncowym (E. Hryniewicz, Skutek w
prawie karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 111; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i
przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 300).

Z przytoczonych powyzej wzgledéw, Sad Najwyzszy postanowit odméwié

podjecia uchwaty.
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