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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie Z.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O.,
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy klauzula >>antykumulacyjna<< okreslona w art. 415 § 1
zd. 2 k.p.k. ma zastosowanie do naleznosci publicznoprawnych w
postaci skladek na ubezpieczenie spoleczne uiszczanych na

rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia = Sadowi

Najwyzszemu wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;j.
Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w O. zawiadomit Prokurature Rejonowg w G. o tym, ze Biuro Ochrony Mienia i

Osbb ,G.” sp. j. Z. S., M. S. z siedzibg w W. nie wywigzato sie z obowigzku optaty



sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w czesci finansowanej przez
ubezpieczonych i przez pracodawce za okres od stycznia 2015 r. do pazdziernika
2015 r. — z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, co stwarza
uzasadnione prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa z art. 218 § la oraz
art. 284 k.k.

W wyniku przeprowadzonego postepowania przygotowawczego Z. S. zostat
oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2015 r. do stycznia 2016 r. w W,
prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Ochrony Mienia i Oséb ,G.”,
spoétka jawna Z. S., M. S., wykonujgc czynnosci z zakresu prawa pracy, uporczywie
naruszat prawa pracownikdéw, wynikajgce z ubezpieczenia spotecznego, w ten
sposob, Zze nie dopetnit ustawowego obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego
(pracownika) oraz w czesci sktadek finansowanych przez pracodawce (ptatnika) w
tacznej kwocie 59 061,67 zt, doprowadzajgc w ten sposob do zadtuzenia wobec
ZUS, dziatajgc na szkode pracownikéw: [...] oraz ZUS, tj. o czyn z art. 218 § la k.k.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r., Sgd Rejonowy w G., uznajac, ze wina i
spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego Z.S. warunkowo umorzyt
na okres proby jednego roku. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500 ztotych.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjami obroncy oskarzonego oraz
petnomocnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., dziatajgcego w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k., poprzez niewskazanie, ktére fakty Sad uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych, prowadzenie jednostronnej, dowolnej, przy tym

przeczgcej zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, oceny materiatu



dowodowego, a konkretnie przyjecie, ze ztozone przez oskarzonego

wyjasnienia odbiegajg od rzeczywistosci i dobieranie z zeznan Swiadkow

okolicznosci pod teze oskarzenia, ponadto dokonanie sumarycznego
wyliczenia dowoddw po przedstawieniu stanu faktycznego sprawy, podczas
gdy Sad powinien ustali¢ wptyw kazdego z nich, w catosci lub w czesci, na

okreslone okolicznosci faktyczne, ktére wymagajg udowodnienia i

uzasadnienia,

2. btad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, poprzez btedng, niezgodng z treScig dowoddow
przeprowadzonych na rozprawie:

a) kwalifikacje strony podmiotowej, polegajgcag na przypisaniu oskarzonemu
znamienia umys$lnosci, podczas gdy ten dziatat w sposdb nieumysiny,
ewentualnie z zamiarem wynikowym;

b) kwalifikacje co do strony przedmiotowej, polegajacg na przypisaniu
dziataniu oskarzonego uporczywosci, jako znamienia czynnosci
sprawczej, podczas gdy Sad nie wzigt pod uwage subiektywnych
(indywidualnych) okolicznosci sprawy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w czesci ,dotyczgcej
orzeczenia o karze, tj. braku orzeczenia przez Sad | instancji obowigzku
naprawienia szkody przez oskarzonego Z.S. na rzecz ZUS Oddziat w O., a jedynie
orzeczenie $wiadczenia pienieznego — na niekorzys¢ oskarzonego” i zarzucit
obraze prawa materialnego, a mianowicie: ,art. 46 § 1 k.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i niezobowigzanie oskarzonego Z.S. do naprawienia
szkody w postaci — obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem o
jakim mowa w art. 218 § 1a k.kk. w cato$ci na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w O. poprzez zaptate na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w O. kwot naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne,

ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych finansowanych przez ptatnika i ubezpieczonych w kwocie 56563,26
zt.

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu petnomocnik oskarzyciela
positkowego wniost o:

,1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt.2 i orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem o jakim
mowa w art. 218 §1a k.k. w catosci — na rzecz pokrzywdzonego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez zaptate przez oskarzonego (...)
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych finansowanych przez ptatnika i ubezpieczonych w kwocie
55927,27 z;

2) alternatywnie (...) o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania w celu orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem” przez zaptate przez
oskarzonego na rzecz ZUS Oddziat w O. naleznosci w kwocie 55927,27
Ztotych.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Sad Okregowy w O., na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania
przedstawione na wstepie zagadnienie prawne. W uzasadnieniu swojego
orzeczenia wskazat, ze problem prawny ujawnit sie w zwigzku z wniesieniem
apelacji przez petnomocnika oskarzyciela positkowego, w ktérej domaga sie on
natozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, w ktorej
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystawit juz tytuly egzekucyjne dotyczgce
wymaganych naleznosci, w oparciu o ktére prowadzone jest juz postepowanie
egzekucyjne. Z obszernych wywoddéw Sgdu Okregowego wynika, ze dostrzega on,
iz dotychczas zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie prawniczym zgodnie
przyjmowano, ze uzyte w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. stowo ,roszczenie” jest rozumiane
w znaczeniu cywilistycznym. Oznaczatoby to, ze w odniesieniu do Zzgdania
naprawienia szkody wywotanej zaniechaniem uregulowania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, klauzula antykumulacyjna nie miataby zastosowania,

bowiem skfadki te majg charakter naleznosci publicznoprawnych. Taki wynik



wyktadni jezykowej wskazanego wyrazenia nie znajduje wsparcia, zdaniem Sadu
przedstawiajgcego zagadnienie prawne, w wyktadni funkcjonalnej. Od samego
poczatku obowigzywania analizowanego przepisu, jego celem byto wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej istniatyby dwa tytuty egzekucyjne zwigzane z tg samg szkodg. W
ocenie Sadu: ,Na pierwszy plan wysuwa sie postulat zapobiezenia sytuacji
powstania dwoch tytutow wykonawczych, ktéra to sytuacja potencjalnie mogtaby
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego podwojnego obcigzenia oskarzonego, w
okolicznosciach, w ktérych wobec skazanego prowadzone réwnolegle byty dwa
postepowania egzekucyjne, zmierzajgce do wyegzekwowania swiadczen majgcych
zrodto w tozsamym zdarzeniu faktycznym”. Sgd Okregowy wskazat takze, ze
wobec zmiany prawa materialnego, w konsekwenciji ktorej obowigzek naprawienia
szkody nie jest juz srodkiem karnym a jedynie srodkiem kompensacyjnym, w jego
ocenie, zdezaktualizowata sie czes¢ argumentow podnoszonych w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcych represyjnej roli
Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody. Ostatni przywotany
przez Sgd argument wigze sie z rzekomg zmiang przez Sad Najwyzszy ,kierunku
interpretacyjnego”. Zmiana ta ma wynika¢ z postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 22/12, OSNKW 2013, z. 3, poz. 20, w ktorym
uznano, ze art. 300 § 2 kk. ,udziela ochrony roéwniez wierzytelnosciom
niezwigzanym z obrotem gospodarczym, w tym wynikajgcym z zobowigzan
podatkowych”.

W swoim pisemny stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
odmowe podjecia uchwaty wykazujgc, ze problem prawny przedstawiony przez Sgd
Okregowy w O., wigzacy sie z trescig art. 415 § 1 k.p.k., nie wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skuteczne wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wymaga tacznego
spetnienia nastepujgcych warunkow:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli

istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu lub przepiséw



rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwosé przeciwstawnych interpretacij;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie,
badz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice poglagdéw doktryny — w nim
zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy (zob. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Warszawa 2014,
s. 1503 — 1504; R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w
sprawach karnych. Krakow 2001, s. 264 — 299 oraz przywotane tam obszerne
orzecznictwo i piSmiennictwo; zob. takze: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30
marca 2016 r., | KZP 21/15, OSNKW 2016, z. 5, poz. 28 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 9/16).

Dodac¢ réwniez nalezy, ze u podstaw decyzji sagdu odwotawczego o
wystgpieniu do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego muszg
leze¢ watpliwosci, ktérych sad ten nie potrafi wyjasni¢ samodzielnie (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r. | KZP 24/96,
OSNKW 1997, z. 1 — 2, poz. 7 i z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 14/08, LEX nr
398511).

W rozwazanej sprawie, na co zwrdcit rowniez uwage w sSwoim pisemnym
stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej, zagadnienie prawne sformutowane
przez Sad Okregowy w O., wylonito sie ,przy rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego” i ma znaczenie dla jej rozstrzygniecia, cho¢ i w tym zakresie
wystepujg wymagajgce wyjasnienia watpliwosci.

W apelacji peinomocnika oskarzyciela positkowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. podniesiono zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, tj. zaptate na rzecz oskarzyciela positkowego

naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,



Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Tymczasem, z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu oraz tresci rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji wynika, ze postepowanie karne dotyczyto naruszenia praw
pracownikow wynikajgcych z ubezpieczenia spotecznego, a zachowanie
oskarzonego polegato na zaniechaniu optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W wyroku Sadu Rejonowego nie dokonano modyfikacji opisu czynu i
warunkowo umorzono postepowanie. Zwazywszy na kierunek i zakres zaskarzenia
na niekorzys¢, modyfikowanie opisu czynu nie bytoby dopuszczalne, zatem nie
mogtoby sie w nim znalez¢ ustalenie, ze oskarzony nie dopetniat rowniez
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Lojalnie trzeba jednak
zauwazy¢, ze podana w opisie zarzucanego czynu i zaakceptowana w orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji wartos¢ nieoptaconych sktadek, odpowiada wyliczeniom
podanym przez oskarzyciela positkowego, uwzgledniajgcym sktadki na
ubezpieczenie spofeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Druga watpliwo$é ma charakter cisle
prawny. Jak wspomniano, autor apelacji domaga sie natozenia na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody poprzez zastosowanie art. 46 § 1 k.k. Z tresci tego
przepisu wynika jednak, ze natozenie obowigzku naprawienia wyrzgdzone;j
przestepstwem szkody moze nastgpi¢ ,w razie skazania” oskarzonego. W realiach
rozwazanej sprawy hie doszto do skazania oskarzonego orzeczeniem Sadu
pierwszej instancji, poniewaz postepowanie zostato warunkowo umorzone.
Skazanie oskarzonego, zwazywszy na zakres zaskarzenia i podniesiony zarzut, nie
jest réwniez mozliwe w postepowaniu odwotawczym, bowiem wynika to z
ograniczen zawartych w tresci przepisow art. 434 i 454 § 1 k.p.k. Wyrokiem
skazujgcym, w Swietle art. 413 § 2 k.p.k., jest wyrok, w ktéorym nastepuje
przypisanie oskarzonemu przestepstwa i rozstrzygniecie co do kary i srodkow
karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku. Wyrokiem skazujgcym jest takze
wyrok, w ktorym sad odstepuje od wymierzenia kary. W razie odstgpienia od
wymierzenia kary mozna orzec srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny
(art. 59 k.k.). Nie jest natomiast wyrokiem skazujgcym wyrok warunkowo

umarzajgcy postepowanie. W konsekwencji zastosowanie warunkowego umorzenia



postepowania nie jest skazaniem w rozumieniu art. 46 § 1 k.k., co uniemozliwia
orzeczenie srodka kompensacyjnego na tej podstawie prawnej (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2004 r., V KK 337/03, R-OSNKW 2004, poz. 700, z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., Ill KK 167/08, LEX 465878 i z dnia 16 kwietnia 2015 .,
I KK 321/14, LEX nr 1710355 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
marca 2004 r., V KK 373/03, R-OSNKW 2004, poz. 437; D. Szeleszczuk [w:] A.
Grzeskowiak, K. Wiak [red]: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2015, s. 422; N.
Ktgczynska [w:] J. Giezek [red]: Kodeks karny, Czes¢ ogodlna. Komentarz.
Warszawa 2012, s. 356; J. Majewski: Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015.
LEX 2015 , teza 8 do art. 46 k.k.; M. Szewczyk [w:] A. Zoll [red.]: Kodeks karny.
Czesc¢ ogolna. Komentarz. Tom |. Krakow 2004, s. 769). Btedne wskazanie w
apelacji, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji narusza art. 46 § 1 k.k. nie
oznacza jednak, ze sformutowane w toku postepowania zagadnienie prawne nie
pozostaje w zwigzku z przedmiotem postepowania i nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k. sad odwotawczy moze orzec
na niekorzys¢ oskarzonego wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ sSrodek
odwotawczy, w granicach zaskarzenia | w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym pochodzgcym od oskarzyciela publicznego
lub petnomocnika. Warunkiem orzeczenia na niekorzy$¢ jest zatem stwierdzenie
zaistnienia wskazanego w $rodku odwotawczym uchybienia. Podnoszone w
apelacji uchybienie sprowadza sie do zaniechania zobowigzania oskarzonego do
naprawienia szkody przez zaptacenie naleznosci odpowiadajgcej wartosci sktadek,
ktérych nie wptacit na rzecz ZUS. Wprawdzie podstawy natozenia takiego
obowigzku nie mozna upatrywaé w tresci art. 46 § 1 k.k., to jednak podstawa taka
istnieje. Z tresci art. 67 § 3 k.k. wynika bowiem, ze umarzajgc warunkowo
postepowanie karne, sgd naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody w
catosci albo w czesci. Zwazywszy, ze zakaz wynikajagcy z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.
odnosi sie do kazdego okreslonego w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada
2006 r., IV KK 328/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 14, z dnia 18 czerwca 2009 r., IV
KK 145/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 77 i z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12, LEX nr
1119576; R. Gensikowski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2006



r. Palestra 2008, z. 3 — 4, s. 274 — 280), a wiec rowniez tego, okreslonego w art. 67
§ 3 k.k., nalezato uzna¢, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie w zwigzku rozpoznawaniem
Srodka odwotawczego.

Watpliwosci Sgdu Okregowego wytonity sie na tle przepisu art. 415 § 1
k.p.k., o tresci ustalonej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 369). Przepis ten brzmi
nastepujgco: ,W razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia
postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sgd orzeka nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia, w catosci lub czesci, szkody Ilub
zadosCuczynienia za doznang krzywde. Nawigzki na rzecz pokrzywdzonego,
obowigzku naprawienia szkody lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde nie
orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o0 roszczeniu tym prawomocnhie
orzeczono”.

Z wywodow zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w
O. wynika, ze watpliwosci wzbudzito rozumienie uzytego we wskazanym przepisie
stowa ,roszczenie”. Jednakze, wbrew stanowisku tego Sgadu, omawiany przepis nie
jest sformutowany niejasno, czy wadliwie, nie jest tez rozbieznie interpretowany w
orzecznictwie i piSmiennictwie, zatem przedstawione Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.

Pierwszenstwo wyktadni gramatycznej w procesie interpretacji prawa nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie prawniczym (tak m.in.
L. Morawski: Zasady wykfadni prawa. Torun 2010, s. 72 i nast.; W. Wréblewski:
Rozumienie prawa i jego wyktadnia. Wroctaw 1990, s. 86; M. Zielinski: Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazéwki. Warszawa 2002, s. 317, tenze; Podstawowe
zasady wspoétczesnej wykfadni prawa [w:] P. Winczorek [red.]: Teoria i praktyka
wykfadni prawa. Warszawa 2005, s. 117; por. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 marca 1994 r., | KZP 3/94, OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 29 i z dnia 29
listopada 2016 r., | KZP 6/16).
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Kierujgc sie dyrektywami wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, ze choé
pojecie ,roszczenie” nie ma definicji legalnej w polskim systemie prawa, to jednak w
jezyku prawniczym ma ustalone znaczenie jako pojecie z zakresu prawa cywilnego.
Roszczenie to: ,normatywna posta¢ prawa podmiotowego, roszczenia sg wynikiem
przyznania przez przepisy Ilub porozumienie stron konkretnego stosunku,
oznaczonemu podmiotowo uprawnionemu, mozliwosci Zzgdania okreslonego
zachowania od skonkretyzowanego podmiotu zobowigzanego; jest to typowy
sposob ksztattowania praw wzglednych — wierzytelnosci objetych zobowigzaniami
(np. w stosunkach: sprzedazy, zamiany, darowizny, najmu, zlecenia i in.)” — U.
Kalina — Prasznic [red.]: Mata encyklopedia prawa. Warszawa 2005, ,w prawie
cywilnym: uprawnienie do zgdania od okreslonej osoby okreslonego $wiadczenia
lub zaniechania dziatania” — S. Dubisz [red.]: Uniwersalny stownik jezyka polskiego.
Warszawa 2003, J. Bralczyk [red.]: Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow.
Warszawa 2005, podobnie M. Szymczak [red.]: Stownik jezyka polskiego PWN.
Warszawa 1999, Tom 3. W analogiczny sposéb rozwazane pojecie definiowane
jest w pismiennictwie prawniczym. Roszczenie: to pojecie z zakresu prawa
cywilnego oznaczajgce uprawnienie polegajgce na moznosci domagania sie od
indywidualnie oznaczonych o0so6b, aby zachowaty sie w okreslony sposéb,
polegajgcy na czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu (por. m.in. S. Grzybowski
[red.]: System prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna. Tom 1. Warszawa 1985, s. 219; E.
tetowska: Podstawy prawa cywilnego. Warszawa 1993, s. 32 — 33), to: ,prawa czy
uprawnienia okreslone w ten sposob, ze uprawniony moze od konkretnej osoby
zgdac konkretnego zachowania sie. Cechg charakterystyczng roszczen jest wiec
nie tylko to, ze z gory oznaczony jest konkretny adresat obowigzkéw, ale zarazem
to, ze okreslone jest konkretne zachowanie sie obowigzanego i to >>powinne<<
zachowanie sie wyznacza sfere moznosci postepowania uprawnionego.
Klasycznym przyktadem tej postaci praw podmiotowych jest wierzytelnosé
wynikajgca ze stosunku zobowigzaniowego” (por. A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej. Warszawa 1972, s. 115; tak tez M. Safjan [red.]: Prawo cywilne —
czesc¢ ogolna. Warszawa 2007, s. 707).

Przedstawione rozumienie wyrazenia ,roszczenie” znajduje potwierdzenie w

rezultatach wyktadni jezykowej prowadzonej przy zastosowaniu dyrektyw
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historycznych i systemowych. Pierwotnie ,klauzula antykumulacyjna” znajdowata
sie w przepisie art. 415 § 5 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10 stycznia
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Regulacja
zawarta w art. 415 § 5 k.p.k. umieszczona zostata w przepisach dotyczgcych
instytucji powddztwa cywilnego w postepowaniu karnym. W uzasadnieniu projektu
zmiany Kodeksu postepowania karnego podano, ze: ,Nowe brzmienie art. 415 jest
prébg (w powigzaniu z art. 107 § 2) uporzadkowania zagadnienia orzekania o
naprawieniu szkody wyrzadzonej przez przestepstwo. Przewiduje sie przede
wszystkim konsekwentny zakaz kumulowania rozstrzygnie¢ o charakterze
kompensacyjnym, jezeli odnoszg sie do tej samej szkody (krzywdy). Z tego powodu
proponuje sie zakaz zasgdzania odszkodowania (na skutek powoddztwa
adhezyjnego lub z urzedu) w sytuacji, gdy sad zobowigzuje sprawce do
naprawienia szkody lub zados$éuczynienia za doznang krzywde na podstawie
przepisow prawa karnego, wzglednie orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego”
(druk nr 182 Sejmu RP IV kadencji). Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw art. 415 k.p.k. zostat
gruntownie przebudowany, co wigzato sie z uchyleniem przepisow dotyczgcych
instytucji powoddztwa cywilnego. W nastepstwie tej zmiany zapis ustawowy
znajdujacy sie dotychczas w art. 415 § 5 k.p.k. umiejscowiony zostat w art. 415 § 1
k.p.k. Opisang wyzej ustawg wprowadzono do prawa karnego materialnego
instytucje srodkow kompensacyjnych (Rozdziat Va Kodeksu karnego). Powodztwo
adhezyjne stanowito Srodek, w oparciu o ktéry pokrzywdzony mogt dochodzic w
procesie karnym roszczen wynikajgcych z popetnionego przestepstwa. W wyniku
derogaciji tej instytucji istotnie wzrosta rola srodkéw kompensacyjnych, gdyz sg to
jedyne instrumenty dostepne pokrzywdzonemu do dochodzenia roszczen cywilnych
wynikajgcych z popetnionego przestepstwa. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
nowelizacja art. 46 k.k. jednoznacznie przesgdzita o cywilnoprawnym charakterze
tej instytucji, skoro art. 46 § 1 k.k. stanowi, ze orzekajac o obowigzku naprawienia
szkody lub zado$cuczynieniu stosuje sie przepisy prawa cywilnego (por. M.

Iwanski, M. Jakubowski, K. Patka [w:] W. Wrdbel [red.]: Nowelizacja prawa karnego



12

2015. Komentarz. Krakow 2015, s. 180 — 181; P. Gensikowski: Charakter prawny
obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde w
Swietle projektow nowelizacji kodeksu karnego. [w:] D. Kala, | Zgolinski [red.]:
Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 roku. Wybrane
zagadnienia. Warszawa 2015, s. 62 i n.).

Cywilnoprawne pojmowanie roszczenia, o ktérym mowa w art. 415 § 1 zd. 2
k.p.k., nie wywofato rozbieznosci ani w orzecznictwie sgdow, ani tez w
piSmiennictwie dotyczgcym prawa karnego — na takie rozbieznosci nie wskazuje
takze Sad formutujgcy zagadnienie prawne. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2012 r., IV KK 411/11, OSNKW 2012, z. 10, poz. 104, wywiedziono,
ze uzyte w art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. pojecie ,roszczenie” powinno byc¢
wyktadane na pfaszczyznie prawa cywilnego, a podejscia tego ,nie jest w stanie
zmieni¢ uzywanie w piSmiennictwie prawniczym zwrotu >>roszczenie
podatkowe<<, a nawet zamieszczenie jego definicji w art. 3 ust. 1 lit. ¢ Konwencji o
wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, sporzgdzonej w
Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 r. (Dz. U. 1999 r., Nr 141, poz. 913)", a nadto
sformutowano teze, iz ,uzytego w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. zwrotu >>0 roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono<< nie nalezy wigza¢C z decyzjami organow
administracji publicznej, a wiec i z decyzjami podatkowymi” (zob. rowniez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV KK 129/14,
OSNKW 2015, z. 3, poz. 26). Stanowisko to znalazto akceptacje w pismiennictwie
(zob. K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki [red.]: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |. Warszawa 2015, s. 1437; T. Grzeszczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Warszawa 2014, s. 546; R. Ponikowski [w:] J. Skorupka [red.]:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2015, s. 1063; L.K.
Paprzycki [red]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2013, s.
1185 — 1186; A. Wazny [w:] A. Sakowicz [red.]: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Warszawa 2016, s. 940; T. Grzegorczyk: Kodeks (...), s. 1375; P.
Rogozinski [w:] S. Steinborn [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow. LEX/el 2016; A. Krajewska: Zasady orzekania o

roszczeniach odszkodowawczych w postepowaniu karnym. Warunki stosowania
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tzw. klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 k.p.k. Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2014 r., IV KK 129/14. Jurysta 2016, nr 5, s. 16 — 17).

Nie ma watpliwosci co do tego, wywodzi tak zresztg Sad wystepujagcy z
pytaniem prawnym, ze skiadki na ubezpieczenie spoteczne sg naleznosciami
publicznoprawnymi. Obowigzek ich uiszczania wynika z ustawy, a zgodnie z art. 5
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2016, poz.1870) dochodami publicznymi sg m.in. daniny publiczne,
do ktorych zalicza sie: podatki, sktadki, optaty (...), ktérych obowigzek ponoszenia
na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy
celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych
ustaw. Z kolei z art. 9 pkt 8 wskazanej wyzej ustawy wynika, ze sektor finansow
publicznych tworzg m.in. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych i zarzgdzane przez
niego fundusze. Wreszcie, na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 963)
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne sg traktowane na réwni z
zobowigzaniami podatkowymi i egzekwowane zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. 2015, poz. 613 ze
zm.). Poglad taki wyrazany byt w orzecznictwie (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., Il CZP 36/08, OSNIC 2009, z. 6, poz. 80)
oraz w pismiennictwie (zob. C. Kosikowski: Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz. Warszawa 2011, s. 43; I. Jedrasik — Jankowska: Pojecie i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego. Warszawa 2016, s. 43; Teresa Liszcz:
Ubezpieczenie spoteczne i zaopatrzenie spoteczne w Polsce. Zagadnienia prawne,
Krakow 1997, s. 44).

Przy ustalonym wyzej rozumieniu terminu ,roszczenie” nie powinno by¢
watpliwosci, ze klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nie ma
zastosowania do naleznosci publicznoprawnych w postaci skladek na
ubezpieczenie spoteczne uiszczanych na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (cywilnoprawne postrzeganie roszczenia determinuje takze
rozumienie pozostatych cztondw rozwazanego przepisu, tj. ,jest przedmiotem
innego postepowania” i ,,0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono”). W ocenie

Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, taki rezultat wykfadni jezykowej nie
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znajduje jednak wsparcia w wyktadni funkcjonalnej. Podjeta przez Sgd Okregowy
préba wykazania, ze celem art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. jest zapobiezenie sytuacji
wystepowania w obrocie prawnym dwoch tytutdw wykonawczych, znajdujgcych swe
zrodto w tym samym zdarzeniu faktycznym, kazdym, a wiec nie tylko w takim, ktore
rodzi roszczenie w rozumieniu cywilnoprawnym, nie przekonuje i nie moze by¢
uznana za przeprowadzenie wyktadni operatywnej omawianego przepisu, do czego
zobowigzuje Sad tresc art. 8 § 1 k.p.k.

Jest prawdg, ze jak wynika to z przywotywanego juz uzasadnienia projektu
ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (...) wprowadzenie w art. 415 k.p.k. klauzuli antykumulacyjnej miato
»,doprowadzi¢ do uporzgdkowania zagadnienia kompensacji w procesie karnym, a
w szczegolnosci zminimalizowa¢ ryzyko powstania dwéch lub wiecej tytutow
egzekucyjnych bazujgcych na tej samej szkodzie (i krzywdzie), a przez to chronic
oskarzonego (skazanego) przed koniecznoscig obrony za pomocg powddztw
przeciwegzekucyjnych”. Kwestia ta znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2008 r.,, V KK 150/08, R-
OSNKW 2008, poz. 2226, z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il KK 255/14, OSNKW 2015,
Z. 2, poz. 13, z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il KK 218/15, LEX nr 1771077 i z dnia 26
stycznia 2016 r.,, V KK 323/15, LEX nr 1970396). Rzecz jednak w tym, Ze
powotywanie sie na cel omawianej regulacji prawnej nie moze sie catkowicie
odrywa¢ od rozwazanej juz warstwy jezykowej i historycznej. Zaakceptowanie
sugestii wyrazonej przez Sad Okregowy, ze klauzula antykumulacyjna dotyczy
takze naleznosci publicznoprawnych, pozostawatoby w jaskrawej sprzecznosci z
zatozeniem racjonalnoéci ustawodawcy, ktory postuguje sie w ustawie terminem
charakterystycznym dla prawa cywilnego, umieszcza omawiany przepis wsrod
innych, odnoszgcych sie do powddztwa cywilnego, a po uchyleniu przepiséw
dotyczacych tej instytucji, wskazuje w prawie materialnym, ze do obowigzku
naprawienia szkody i obowigzku zado$¢uczynienia za doznang krzywde
zastosowanie majg przepisy prawa cywilnego.

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczacych zakresu stosowania klauzuli
antykumulacyjnej, nie wspierajg takze argumenty zwigzane z normatywnym

przeksztatceniem obowigzku naprawienia szkody ze s$rodka karnego w s$rodek



15

kompensacyjny. Twierdzenie, ze powyzsze przeksztatcenie zdezaktualizowato
wywody judykatury o penalnym znaczeniu obowigzku naprawienia szkody,
catkowicie pomija realia rozwazanej sprawy. O ile wykreslenie obowigzku
naprawienia szkody z katalogu srodkéw karnych oraz zmiana art. 56 k.k.,
polegajgca na wytgczeniu odpowiedniego stosowania dyrektyw wymiaru kary z art.
53 k.k. do omawianego srodka powoduje, ze na gruncie obowigzujgcego prawa nie
mozna twierdzi¢, iz Srodek ten petni funkcje represyjng, o tyle, jako element
ksztattujgcy rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania, petni funkcje
zaréwno kompensacyjng, jak i probacyjng. Jak wskazano na wstepie, w zwigzku z
tresScig wyroku Sadu pierwszej instancji oraz kierunkiem i zakresem zaskarzenia,
podstawg prawng umozliwiajgcg natozenie obowigzku naprawienia szkody jest art.
67 § 3 k.k. Po zmianie dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny (...) przepis ten przewiduje, Zze umarzajgc warunkowo
postepowanie karne, sgd naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody w
catosci albo w czesci, a w miare mozliwosci rowniez obowigzek zado$¢uczynienia
za doznang krzywde, albo zamiast tych obowigzkow orzeka nawigzke. Zestawienie
przytoczonej regulacji z poprzednim brzmieniem tego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca wzmochnit, przy stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania,
ochrone interesow pokrzywdzonego, dgzgc do likwidacji konfliktu spowodowanego
przestepstwem przez zastosowanie obowigzkoéw odpowiadajgcym srodkom
kompensacyjnym. Brak precyzji legislacyjnej moze pocigga¢ za sobg watpliwosci
co do tego, czy zwigzany z warunkowym umorzeniem postepowania obowigzek
naprawienia szkody jest srodkiem probacyjnym, czy srodkiem kompensacyjnym. Za
probacyjnym charakterem obowigzku przemawia istota warunkowego umorzenia
postepowania i brak wyroku skazujgcego. Nadto w tresci art. 342 § 2 k.p.k. nie
wymienia sie srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych, a takze przepadku,
jako $rodkow, ktore majg by¢é zawarte w wyroku warunkowo umarzajgcym
postepowanie. Przepis ten wskazuje natomiast na natozone na oskarzonego
obowigzki oraz sposéb i termin ich wykonania. Z drugiej strony, za uznaniem
obowigzku naprawienia szkody za srodek kompensacyjny przemawia mozliwosc¢
zastgpienia go nawigzka, a takze tres¢ art. 68 § 2 k.k., z ktérej wynika, ze podstawg

podjecia postepowania karnego moze by¢ uchylanie sie przez oskarzonego od
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zaréwno $rodka karnego, jak i srodka kompensacyjnego (por. A. Zoll [w:] W.
Wrébel [red]: op. cit, s. 433 — 434). W ocenie Sgdu Najwyzszego, przytoczone
argumenty pozwalajg na przyjecie, ze przewidziany w art. 67 § 3 k.k. obowigzek
naprawienia szkody, stanowigcy element srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy
probie, jakim jest warunkowe umorzenie postepowania, jest zarowno srodkiem
kompensacyjnym, jak i Ssrodkiem probacyjnym, skoro uchylanie sie od jego
wykonania doprowadzi¢ moze do podjecia warunkowo umorzonego postepowania
(zob. M. lwanski, M. Jakubowski, K. Patka, op. cit., s. 181). Podobnie rzecz sie¢ ma
z obowigzkiem naktadanym na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Warto zauwazyC, ze
zaprezentowane stanowisko jest zbiezne z poglagdem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie 1V KK 411/11, w ktérym stwierdzono,
rozwazajgc przepisy art. 41 § 2 w zw. z § 4 pkt 1 k.k.s., ze ,cel tzw. klauzuli
antykumulacyjnej nie wchodzi w rachube w razie uszczuplenia naleznosci
podatkowej. Odwrotnie, ustawodawca daje tu jasny sygnat, ze przy dochodzeniu
takiej naleznosci dozwolone, a wrecz nakazane jest sieganie po rézne Srodki
prawne, a wiec i srodki probacyjne, ktére nie tylko wzmacniajg i urealniajg
dolegliwos¢ kary, ale i stuzg zaspokojeniu prawnie chronionego interesu
pokrzywdzonego Skarbu Panstwa”. Dla jasno$ci wskazac trzeba, ze przepis art. 41
k.k.s. reguluje instytucje warunkowego umorzenia postepowania karnego
skarbowego i w § 2 przewiduje, ze umarzajgc warunkowo postepowanie karne za
przestepstwo skarbowe, w zwigzku z ktérym nastgpito uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej i tej wymaganej naleznosci nie uiszczono, sad okresla takze
obowigzek uiszczenia jej w catosci w wyznaczonym terminie (w § 3 wskazano na
mozliwo$¢ podjecia warunkowo umorzonego postepowania, gdy sprawca w okresie
proby uchyla sie od wykonania okreslonego obowigzku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej, natomiast w § 4 pkt przewidziano odpowiednie stosowanie § 2 i
3 do warunkowego zawieszenia wykonania kary).

Argumentéw do odejscia od przestawionego wyzej rozumienia wyrazenia
,roszczenie”, a w konsekwencji zakresu stosowania klauzuli antykumulacyjnej, nie
mozna wywies¢ takze z przywotywanego przez Sad Okregowy w O. postanowienia

Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 22/12. Rozstrzygniecie to wydane zostato
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bowiem na gruncie innego przepisu — art. 300 § 2 k.k. i nie pozostaje w
jakimkolwiek zwigzku z rozstrzyganym pytaniem prawnym. Fakt, ze rozwazajgc
znamiona przestepstwa udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego
wierzyciela sformutowano poglad, iz ,przepis art. 300 § 2 k.k. udziela ochrony
rébwniez wierzytelnosciom nie zwigzanym 2z obrotem gospodarczym, w tym
wynikajgcym z zobowigzan podatkowych”, nie ma znaczenia dla wyktadni art. 415 §
1 zd. 2 k.p.k., a nadto nie wskazuje, jak podnosi Sad pytajacy, ze Sgd Najwyzszy
odchodzi w procesie wyktadni od jezykowego rozumienia stowa ,wierzyciel”,
ograniczonego do zobowigzan powstatych w obrocie gospodarczym, formutujgc
przytoczong wyzej teze, w nastepstwie wyktadni funkcjonalnej i aksjologicznego
rozumienia przepisu. Wystarczajgce bedzie w tej mierze przytoczenie jednego
zdania z argumentacyjnej czesci tego orzeczenia: ,Wyktadnia jezykowa nie daje
zatem podstaw do przyjecia, ze przepis art. 300 § 2 k.k. chroni jedynie
wierzytelnosci wynikajgce z obrotu gospodarczego”.

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze klauzula antykumulacyjna
okreslona w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nie ma zastosowania w wypadku natozenia na
oskarzonego na podstawie art. 67 § 3 k.k. obowigzku naprawienia szkody przez
uiszczenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych naleznosci
publicznoprawnej w postaci zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.
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