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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Pawet Wilinski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie J. K.

w przedmiocie wyroku fgcznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 maja 2021 r.
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy stosowanie, po dniu 15 listopada 2018 r., przepisu art. 2a
§ 1 Kodeksu wykroczen uprawnia do wyktadni art. 119 § 1 k.w. w
zw. z art. 47 § 9 k.w. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15
listopada 2018 r., przy zastosowaniu kwot minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace wynikajacych z kolejnych
obwieszczen Prezesa Rady Ministrow, ogtaszanych corocznie —
po tej dacie — na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2020 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. 2018, poz. 2177), obowigzujacych w dacie orzekania?”

postanowit odmoéwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne, zawierajgce w swojej tresci
oczywistg omytke pisarskg dotyczgcg daty wydania ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace — jest 10 pazdziernika 2020 r.,, powinno by¢ 10
pazdziernika 2002 r., wytonito sie w nastepujgcym ukfadzie procesowym.

Wyrokiem tgcznym z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl K (...), Sad
Rejonowy w W., po rozpoznaniu sprawy J. K., potgczyt podlegajgce wykonaniu kary
orzeczone:

1. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K
761/17, w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K
615/17, w wymiarze roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV K
172/16, w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat;

i orzekt kare tgczng 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Wyrok ten, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzyt obronca
skazanego podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary tgcznej i wnoszac o
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez wymierzenie kary 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Rozpoznajgc wniesiony w sprawie zwykly sSrodek odwotawczy Sad
odwotawczy uznat, ze dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie konieczne jest
okreslenie czy czyn, za ktory J. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w C.
(sygn. akt IV K 761/17), stanowi nadal przestepstwo — co czynitoby zasadnym
dalsze rozwazania w kwestii orzeczenia kary tgcznej czy tez obecnie, od dnia 1
stycznia 2020 r., stat sie wykroczeniem — co nakazywatoby umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego. Sad ad quem zwrdcit
uwage, ze czyn objety wskazanym wyzej wyrokiem, ktory uprawomocnit sie w dniu
15 maja 2018 r., a zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k., popetniony zostat w dniu 10
lipca 2017 r., przy czym wartos¢ rzeczy bedagcych przedmiotem zaboru ustalono na
kwote 600 zi.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),



Sad Okregowy wyrazit spostrzezenie, ze w praktyce orzeczniczej pojawity sie
rozbieznosci zwigzane ze stosowaniem — po dniu 15 listopada 2018 r. — przepisu
art. 2a § 1 k.w. do orzeczen, w ktorych wyrok skazujgcy za przestepstwo kradziezy,
przywiaszczenia lub zniszczenia dotyczyt mienia, ktérego wartos¢ przekraczata
kwote 500 zt — to jest wartos¢ wskazang w przepisach art. 119 § 1 k.w. albo art. 124
§ 1 k.w. (po ich nowelizacji) albo tez wartoS¢ 525 zt, czyli kwote stanowigca
rownowartos¢ 74 miesiecznego wynagrodzenia w roku 2018. Zwrdcit uwage, ze w
stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 15 listopada 2018 r. warto$¢ mienia, od
ktérej uzaleznione bylo uznanie okreslonego czynu za przestepstwo lub
wykroczenie, byta — z uwagi na brzmienie art. 119 § 1 kw. w zw. z art. 47 § 9 k.w. —
wartoscig zmienng, ustalang w oparciu o kwote minimalnego wynagrodzenia za
prace, okreslanego obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréw (dalej powotywanym
jako obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw) wydawanym na podstawie art. 2 ust.
4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(aktualnie: t.j. Dz. U.2020.2207). W zwigzku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy okreslony czyn zwigzany z zaborem, przywiaszczeniem lub zniszczeniem
cudzej rzeczy ruchomej wyczerpuje znamiona przestepstwa czy wykroczenia,
wymagato odwotania sie do wspomnianego wyzej obwieszczenia, ogtaszanego
corocznie do dnia 15 wrzesnia. Zmieniajgca sie kwota minimalnego wynagrodzenia
powodowata zmiane ksztattu catej ,ustawy”, co nakazywato jej ocene pod kagtem
wzglednosci dla sprawcy.

W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 15 listopada 2018 r. z uwagi na
nadanie nowego brzmienia art. 119 § 1 k.w. oraz skreslenie art. 47 § 9 k.w. (ustawa
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz
niektérych innych ustaw — Dz. U. 2018.2077), warto$¢ graniczna ustalona zostata
na niezmienng kwote 500 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania oraz odwotujgc sie do poglagdow
wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie dotyczgcych pojecia ,nowej ustawy”, o
ktérej mowa w art. 2a k.w., Sad drugiej instancji zauwazyt, ze ocena takiej ustawy
powinna by¢ dokonywana catosciowo — poprzez analize wszystkich regulacji
rzutujgcych na sytuacje prawng podsgdnego. W rezultacie w odniesieniu do

czynéw popetnionych do dnia 15 listopada 2018 r. zachodzi w ocenie tego Sgdu



potrzeba badania — na kazdym etapie postepowania, do momentu wykonania kary
— czy czyn bedacy przedmiotem rozpoznania nie ulegt, w zwigzku ze zmiang stanu
prawnego bedgcego wynikiem corocznych obwieszczen Prezesa Rady Ministréw,
przeksztatceniu w wykroczenie, co skutkowa¢ powinno wdrozeniem procedury
okreslonej w art. 2a k.w. Watpliwo$¢ Sad pytajgcy powzigt w odniesieniu do pojecia
Lustawy nowej” w sytuacji, gdy w aktualne brzmienie art. 119 § 1 k.w. odwotuje sie
do catkowicie odmiennych kryteridw oceny wartosci skradzionej rzeczy. W zwigzku
z tym za konieczne uznat wyjasnienie ,czy mozliwe jest nadal ustalanie granicy
odpowiedzialnosci miedzy przestepstwem a wykroczeniem w oparciu 0 zmienne
kryterium wartosci skradzionej rzecz poprzez zastosowanie art. 119 § 1 k.w. w zw. z
art. 47 § 9 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 listopada 2018 r. w zwigzku
z ustawg o minimalnym miesiecznym wynagrodzeniu, w sytuacji, gdy kwota tego
wynagrodzenia wynika z rozporzgdzenia ogtaszanego w kolejnych latach po dniu 1
stycznia 2019 r.”.

Zdaniem Sadu Okregowego istniejg dwie koncepcje rozwigzania
ujawnionego problemu prawnego.

Zgodnie z pierwszg, niemozliwe jest ustalanie kwoty granicznej pomiedzy
przestepstwem a wykroczeniem w stosunku do czynéw popetnionych przed dniem
15 listopada 2018 r. w oparciu 0 przepisy obwieszczenia obowigzujgcego w dniu
orzekania, jako ze nie istniejg na chwile orzekania dwa niezbedne elementy tego
stanu prawnego, tj. art. 119 § 1 k.w. odwotujgcy sie do minimalnego wynagrodzenia
oraz art. 47 § 9 k.w. W takiej sytuacji mozliwo$¢ odwotania sie do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ograniczona bylaby do wysokosci
obowigzujacej na dzien 14 listopada 2018 r.

Koncepcja druga, wyraza sie natomiast w obowigzku stosowania kompletu
rozwigzan legislacyjnych — art. 119 § 1 kw. w zw. z art. 47 § 9 k.w. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 15 listopada 2018 r.) oraz — w zaleznosci od daty orzekania
— odpowiedniego obwieszczenia obowigzujgcego w tej dacie. Sad ad quem
zauwazyt wprawdzie, ze tego rodzaju rozwigzanie zdaje sie wskazywaé na
orzekanie na podstawie réznych przepiséw ustawy, obowigzujgcej w odmiennym
ksztatcie w innych okresach czasu, po analizie doszedt wszelako do wniosku, iz

stosowanie w takim wypadku ,dwoch standw prawnych” jest pozorne, jako



konsekwencja redakcji art. 119 § 1 k.w. w brzmieniu sprzed 15 listopada 2018 r.,
majgcego charakter przeciez blankietowy przy braku zwigzania zmienne;j
(wysokosci wynagrodzenia) z datg popetnienia czynu zabronionego.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniosta o odmowe podjecia uchwaly.
Stwierdzita, ze =zastrzezenia budzi mozliwo$¢ uznania, iz watpliwosci Sadu
Okregowego sg wynikiem zaistnienia rzeczywistego problemu. Dodata réwniez, ze
Sad ten nie wykazat, aby w orzecznictwie wyksztatcity sie rozbiezne linie
orzecznicze na gruncie interpretacji art. 2a § 1 kw. w zwigzku z mozliwoscig
stosowania art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 47 § 9 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 15 listopada 2018 r. po tej dacie oraz aktualnego na dzieh orzekania
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow okreslajgcego wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. W ocenie prokurator Prokuratury Krajowej odpowiedzi na
postawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie mozna udzieli¢ bez odwotywania sie do
instytucji wskazanej w art. 441 § 1 k.p.k.

Odnoszac do problemu prokurator stwierdzita, ze prawidtowa realizacja zasady
lex mitior agit prowadzi w niniejszej sprawie do poréwnania kompletnych stanéw
prawnych obowigzujgcych od daty popetnienia czynu do daty orzekania. Nastepnie
stwierdzita, ze: ,mimo uchylenia — nowelg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. —art. 47 § 9
k.w. jego tre$¢ pozostata niezmienna.” W dalszej kolejnosci wyjasnita, ze jesli
przepis ten stanowi element stanu prawnego wzgledniejszego dla sprawcy, to jego
derogacja nie powoduje zniesienia skutkow jego dziatania. ,Stan prawny nie ulegt
swoistemu zamrozeniu, sprowadzajgcemu sie — jak wskazuje na to Sad pytajgcy —
do ograniczenia mozliwosci dziatania normy blankietowej z art. 47 § 9 k.w. do daty
jej obowigzywania, co ograniczytoby mozliwos¢ stosowania stawek najnizszego
wynagrodzenia za prace, do tych ktére zostaty ogtoszone w 2018 r.”.

W konwencji, zdaniem prokurator, prawidtowa wyktadnia art. 119 § 1 kw. w
zw. z art. 47 § 9 k.w. powinna doprowadzi¢ do zastosowania aktualnego w dniu
orzekania obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie sg jej zdaniem uzasadnione argumenty,
ze w takiej sytuacji doszioby do stosowania przepisbw prawa karnego
obowigzujgcych w odmiennym ksztatcie w innych okresach czasu, gdyz siegniecie

do aktualnego obwieszczenia jest realizacjg normy blankietowej oraz art. 47 § 9



k.w., ktorej brzmienie w dacie orzekania pozostawato niezmienne. Za takim
stanowiskiem przemawia¢ majg rowniez wzgledy gwarancyjne. Podsgdny nie moze
bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji zmiany stanu prawnego w odniesieniu
do jego zachowania, ktére podawane jest osgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 441 § 1 k.p.k. przekazanie Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wymaga spetnienia nastepujgcych

warunkow:
1. powstanie  zagadnienia prawnego przy rozpoznawaniu  $rodka
odwotawczego;

znaczenia zagadnienia prawnego dla rozpoznania srodka odwotawczego;

3. w zagadnieniu musi wystgpi¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany z
wyktadnig przepisu, ktory sformutowany jest wadliwie lub niejasno albo tez
jest rozbieznie interpretowany w praktyce sgdowej;

4, przy rozstrzyganiu zagadnienia prawnego zachodzi konieczno$¢ dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy.

Spetnienie w tej sprawie pierwszego wymogu jest oczywiste.

Sad Okregowy w W. powzigt watpliwosci dotyczgce wyktadni art. 2a § 1 k.w.
przy rozpoznawaniu apelacji obroncy skazanego w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9
stycznia 2020 r., VIII K (...), w ktérym orzeczono w sposob wskazany na wstepie
niniejszego uzasadnienia.

W apelacji obroncy sformutowano zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary wyrazajgcej sie w orzeczeniu wobec J. K. kary tgcznej 2 lat i 7
miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy zasadnym byto zdaniem skarzgcego
uksztattowanie tej kary w nizszym wymiarze. Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy
w W. powzigt watpliwo$¢ czy czyn, za ktéry J. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu
Rejonowego w C. w sprawie o sygn. akt IV K 761/17 i za ktoéry orzeczono kare
pozbawienia wolnos$ci, stanowi nadal przestepstwo — co czynitoby uprawnionym
dalsze rozwazania w kwestii kary fgcznej, czy tez stato sie wykroczeniem — co z
kolei nakazywatoby umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku

tacznego.



Niewatpliwie = zmaterializowata sie  rowniez  kolejna  przestanka
dopuszczalno$ci pytania prawnego jakg stanowi znaczenie zagadnienia prawnego
dla rozpoznania srodka odwotawczego. Wprawdzie zarzut dotyczacy
niedopuszczalnosci potgczenia kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w C.
w powotanie wyzej sprawie IV K 761/17 z karami orzeczonymi za przestepstwa w
dwodch kolejnych wyrokach nie zostat w apelacji podniesiony, jednak oczywistym
jest, ze kwestia ewentualnej kotrawencjonalizacji musiata pozostawa¢ w polu
widzenia Sgdu odwotawczego, a to z uwagi na tresc¢ art. 440 k.p.k. Zgodnie z art.
85 § 1 k.k. podstawg potgczenia, takze w wyroku tgcznym, sg wymierzone za
przestepstwa kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu.
Zastosowanie art. 2a § 1 k.w. doprowadzitoby do zamiany orzeczonej za
przestepstwo kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu. Taka kara nie podlega
natomiast tgczeniu z karg pozbawienia wolnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2018 r., Ill KK 100/18), a orzeczona wczesniej w takim wypadku
kara tgczna traci moc (tak m.in.: W. Wroébel (w:) W. Wrébel (red.), Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, teza 19.78; T. Bojarski (w:) T.
Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Komentarz do art. 2a k.w., Lex/el.
2020, teza 4.). W zwigzku z tym, nieuwzglednienie przepisu art. 2a § 1 k.w. przez
Sad drugiej instancji przy zachodzgcych warunkach do jego zastosowania, a w
konsekwencji zaniechanie dokonania zmiany na korzyS¢ skazanego orzeczenia
sagdu a quo, naruszytby przepisy prawa procesowego (art. 440 k.p.k.), gdyz
utrzymanie takiego wyroku tgcznego w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe.

Zdaniem Sad Najwyzszego brak natomiast w tym wypadku spetnienia
warunkoéw wskazanych wyzej w pkt. 3 i 4.

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego Sad
Okregowy w W. wskazat na rozbieznosci w praktyce orzeczniczej. Dowodem na ich
istnienie jest zdaniem Sadu odwotawczego wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 7
sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Ka 132/19. W powotanym przez sad ad quem wyroku
Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok sgdu meriti wyrazajgc poglad,
zgodnie z ktérym dokonujgc obecnie oceny czynow popetnionych przed dniem 15
listopada 2018 r. nalezy bra¢ pod uwage obowigzujgcy wéwczas stan prawny, ale

dopuszczalne jest uwzglednienie obowigzujgcej w chwili orzekania wersji



rozporzadzenia w sprawie wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Wyrok
ten dotyczyt jednak podstawy prawnej dla rozstrzygania o odpowiedzialnosci
karnej, a nie okreslonej w art. 2a § 1 k.w. instytucji odnoszacej sie do zmiany stanu
prawnego po prawomocnym skazaniu za przestepstwo. Tym samym podstawe dla
stwierdzenia potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni ustawy stanowito jedno
orzeczenie, w ktérym dokonano wyktadni pojecia ,nowa ustawa” na gruncie art. 2 §
1 k.w., a nie art. 2a § 1 k.w. Przekonuje o tym tres¢ uzasadnienie postanowienia
zawierajgcego wystgpienie w oparciu o przepis art. 441 § 1 k.p.k., w ktérym Sad
Okregowy w W. zasadniczg czesC rozwazan poswiecit pojeciu ,wzglednosci”
ustawy w rozumieniu art. 2 § 1 k.w. (posrednio w art. 4 § 1 k.k.), a nie ,nowej
ustawie”, o ktérej mowa w art. 2a § 1 k.w. Uprawnia to do wniosku, ze niniejsza
sprawa stanowita dla Sgdu de facto pretekst do sformutowania watpliwosci
dotyczacych art. 2 § 1 k.w.

Brak réwniez podstaw do uznania, ze przepis art. 2a § 1 kw. jest
sformutowany wadliwie lub niejasno umozliwiajgc rozbiezne interpretacje, co bytoby
niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce, a nadto wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy. Zawarta w nim regulacja dotyczgca czesciowej depenalizacji jest
jednoznaczna. Jezeli po prawomocnym skazaniu za przestepstwo na kare
pozbawienia wolnosci wedtug nowej ustawy czyn objety takim skazaniem stanowi
wykroczenie, orzeczona kara podlega zamianie w sposob wskazany w dalszej
czesci tego przepisu w zaleznosci od rodzaju kary wymierzonej za to przestepstwo
oraz kary przewidzianej w sankcji wykroczenia.

Tak tez przepis ten rozumiany jest w piSmiennictwie.

Okreslajgc charakter art. 2a k.w. wprowadzonego ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2015.396) W. Wrobel stwierdzit, ze przepis ten stanowi kompleksowe uregulowanie
intertemporalne dla prawomocnych wyrokéw skazujgcych za przestepstwa, ktore
na gruncie nowej ustawy staty sie wykroczeniami. Dotychczas uregulowanie takie
zawierat art. 4 § 3 k.k.,, a bezposrednim poprzednikiem art. 2a k.w. byt art. 50
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247). Przepis ten ustanawiat

regute przejsciowg majgcg zastosowanie do depenalizacji czesciowej, jakg



wprowadzita ta ustawa (z 2013 r. — uwaga SN). Tymczasem art. 2a k.w. tworzy
staty mechanizm modyfikacji prawomocnych wyrokow w przypadku depenalizaciji
czesciowej (W. Wrdbel, Nowa regufa intertemporalna w zakresie przeksztatcenia
przestepstw w wykroczenia [art. 2a kodeksu wykroczen], w: W. Wrdbel (red.),
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, teza 19.67).

T. Bojarski okreslit art. 2a k.w. jako przepis dotyczacy wyjgtkowej sytuacji -
przeksztatcenia wystepku w wykroczenie. W zwigzku z tym, ze mogg powstac
watpliwosci co do kary orzeczonej za taki czyn, prawodawca wprowadzit
rozwigzania w art. 2a k.w., ktore jasno regulujg mozliwe sytuacje faktyczne.
Wprowadzony mechanizm zmiany kary w wyniku nowelizacji ustawy jest porosty i
prawidiowy (T. Bojarski, Art. 2(a) Przeksztatcenie przestepstwa w wykroczenie.
Zamiana kary (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Lex/el. 2020,
teza 1).

Wedilug M. Bojarskiego powyzsza regulacja (art. 2a k.w. — uwaga SN)
dotyczy takiej sytuacji, gdy czyn wedtug nowej ustawy, objety prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci, przekwalifikowany
zostaje na wykroczenie (M. Bojarski (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, s. 169), przy czym przez ustawe
obowigzujgcg poprzednio nalezy rozumieC¢ kazdg, ktére obowigzywata przed
wydaniem nowej, na mocy ktérej stosowane sg opisane wyzej zasady (M. Bojarski,
op.cit., s. 171).

W  uwzglednieniu wskazanych wyzej poglagddw wyrazonych w
pismiennictwie, nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 2a k.w. dotyczy wytgcznie
ustawy nowej, ktora weszta w zycie po dniu 9 listopada 2013 r., a jej skutkiem jest
przeksztatcenie dotychczasowego czynu zabronionego z przestepstwa w
wykroczenie. Co wiecej, zastosowanie omawianego przepisu ma miejsce w
odniesieniu do prawomocnych wyrokow skazujgcych za przestepstwo.

Juz chociazby ta ostatnia okolicznos¢ wskazuje, ze do zawartej w
omawianym przepisie instytucji kontrawencjonalizacji nie mogg mie¢ zastosowania
te wszystkie poczynione przez Sad pytajgcy rozwazania odnoszgce sie do regulaciji
okreSlonej w art. 2 § 1 k.w., a takze w art. 4 § 1 k.k., ktére wyrazajg normy

intertemporalne wskazujgce, ktorg z ustaw nalezy stosowaé, gdy w czasie
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orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia czynu. W zwigzku z
tym, pomimo ze ustawodawca postuguje sie w przepisach art. 2 § 1 k.k. oraz art. 2a
k.k. (podobnie zresztg jak w art. 2 § 2 k.k.) pojeciem ,nowej ustawy” i pojecia te na
gruncie Kodeksu wykroczen muszg by¢ rozumiane tozsamo, zakresy wskazanych
wyzej regulacji sg rozne. Zasada wzglednosci ustaw, o ktorej mowa w art. 2 § 1 k.k.
dotyczy bowiem Kkolizji ustaw nastepujgcej przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia w sprawie o czyn zabroniony, ktory w czasie jego popetnienia stanowit
wykroczenie. Wprawdzie wyrazany jest tez poglad, ze przepis art. 2 § 1 k.w. odnosi
sie réwniez do sytuacji, gdy zachowanie sprawcy w czasie popetnienia czynu
zabronionego byto oceniane jako przestepstwo, a na gruncie nowej ustawy za czyn
grozi wylgcznie sankcja przewidziana w prawie o wykroczeniach (zob. P.
Gesikowski (w:) P. Daniluk (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019,
S. 36 oraz powotana tam literatura i orzecznictwo), rzecz w tym, ze w takim
wypadku obowigzuje przeciez okreslona w art. 2 § 1 k.w. reguta stosowania ustawy
nowej i nie ma potrzeby odwotywania sie do przewidzianej w tym przepisie
koniecznosci stosowania ustawy obowigzujgcej w chwili czynu, ktéra wzgledniejszg
przeciez nie bedzie.

Jak wspomniano wyzej instytucja czesciowej depenalizacji okreslona w art.
2a k.w., tak zresztg jak instytucja petnej depenalizacji, o ktérej mowa w art. 2 § 2
k.w., dotyczy spraw prawomocnie zakonczonych. Przesgdza o tym zawarty w
pierwszym z powotanych przepiséw zwrotu ,czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo”, w drugim ,ukaranie uwaza sie za niebyte”. Tym
samym wyrazane w orzecznictwie i pisSmiennictwie w odniesieniu do pojecia
.wzglednosci ustaw” poglgdy powotane w uzasadnieniu postanowienia
zawierajgcego pytanie prawne, nie majg w tym wypadku wiekszego znaczenia.

Skoro wiec nie stwierdzono sugerowanych w pytaniu prawnym rozbieznosci
w orzecznictwie, a przyjete za podstawe watpliwosci nie sg wynikiem wadliwie lub
niejasno sformutowanego przepisu, poniewaz oparte zostaly na biednych
zatozeniach, brak podstaw do stwierdzenia, ze w tej sprawie spetniony zostat
wymog z pkt 3.

Nie istnieje tez koniecznos¢ siegania w tym wypadku po zasadniczg

wyktadnie, gdyz dla rozwigzania zarysowanego w pytaniu problemu wystarczajgca
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jest wyktadnia operatywna, ktérg moze przeprowadzi¢ sam Sad odwotawczy.

Odnoszagc sie do przedstawionego zagadnienia w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ nalezy uwage na charakter art. 119 § 1 k.w. W przepisie tym znajduje sie
odwotanie do okreslonej wartosci rzeczy bedacej przedmiotem czynnosci
wykonawczej opisanego w nim typu czynu zabronionego. W okresie od wejscia w
zycie jego zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247), czyli
od dnia 9 listopada 2013 r., do dnia 15 listopada 2018 r., czyli do dnia wejscia w
zycie jego ponownej nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks wykroczeh oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2018.2077), w przepisie tym sformutowano odwotanie do 7 minimalnego
wynagrodzenia. Z kolei w obowigzujgcym w tym czasie art. 47 § 9 k.w. okres$lono,
ze minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie ustalane na podstawie ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zachowania
wypetniajgce znamiona kradziezy lub przywtaszczenia, ktorych warto$¢ przedmiotu
czynnosci wykonawczej przekraczata te kwote stanowity przestepstwa kradziezy z
art. 278 k.k. albo przywiaszczenia z art. 284 k.k.

Uzasadniajgc te zmiane projektodawcy podkreslali, ze odwotanie sie do
wskazanego kryterium wartosci rzeczy stanowigcej podstawe przepotowienia czynu
odzwierciedla¢ bedzie aktualne realia finansowe i ekonomiczne. Przed wspomniang
nowelizacjg wartos¢ ta okreslona byta kwotowo i pozostawata w obowigzujgcym
Kodeksie wykroczen niezmieniona od czasu jego wejscia w zycie (zob. prace
Sejmu RP VII kadencji, druk sejmowy nr 870).

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym powrdécono do oznaczenia
kwotowego wskazanej m.in. w art. 119 § 1 k.w. granicy przepotowienia okres$lajgc jg
na 500 zt. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
podniesiono, ze o tej zmianie zdecydowaty wzgledy pragmatyczne. Wprowadzone
nowelg z 2013 r. rozwigzanie nie spetnito bowiem oczekiwan w zakresie wptywu na
pozgdany kierunek stosowania prawa. Przyczyng tego byty okresowe zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz brak powigzania kryterium
rozgraniczenia przestepstwa i wykroczenia od czasu w jakim doszio do jego

popetnienia (prace Sejmu VIII kadencji, druk sejmowy nr 2557).
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W okresie, gdy w art. 119 § 1 k.w. zawarte byto odestanie do 4 minimalnego
wynagrodzenia, dla zrekonstruowania opartej na art. 119 § 1 kw. normy
sankcjonujgcej konieczne byto odwotanie sie do przepisow wydanych na podstawie
ustawy wymienionej w art. 47 § 9 k.w. Wraz ze zmiang tych przepiséw (zawartych
w obwieszczeniach Prezesa Rady Ministrow), zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego oraz poglagdami wyrazanymi przez przedstawicieli doktryny
przyjmowato sie, ze nastgpita zmiana ustawy w rozumieniu art. 2 § 1 k.w. (art. 4 § 1
k.k.). Tak tez pojecie ,nowa ustawa” wyktadane byto na gruncie art. 2a § 1 k.w.

Z punktu widzenia problemu, ktérego dotyczy przedstawione Sagdowi
Najwyzszemu pytanie znaczenie ma wiec odpowiedz na pytanie, co oznacza
pojecie ,ustawa” na gruncie art. 2 § 1 k.w. (art. 4 § 1 k.k.) oraz art. 2a k.w. W tym
przedmiocie orzecznictwo sgdowe jest jednolite i przyjmuje sie, ze ,ustawa”
oznacza caty obowigzujgcy w danym czasie stan prawny (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 1973 r., VI KZP 5/73, OSNKW 1973, nr 7-8, poz.
87; z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, Prok. i Pr. - wkt. 2001, nr 12, poz. 1 i 16).
W ostatnim z wymienionych orzeczen Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Na gruncie
prawa karnego przyjmuje sie trafnie, Ze przez obowigzywanie w czasie orzekania
ustawy innej niz w czasie popetniania przestepstwa - o czym mowa w art. 4 § 1 k.k.
- rozumie¢ nalezy caty obowigzujgcy w danym czasie stan prawny odnoszgcy sie
do badanego czynu” (zob. réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego
2006 r., V KK 199/05; z dnia 4 lipca 2013 r., lll KK 16/13; z dnia 13 czerwca 2019r.,
IV KK 211/19 oraz orzeczenia sgdow powszechnych: wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 23 marca 2006 r., Il AKa 286/05; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 20 czerwca 2006 r., Il AKa 165/06; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Il AKa 92/08).

Orzeczenia te zapadty wprawdzie przy interpretacji art. 4 § 1 k.k., jednak z
uwagi na identyczny charakter obu instytucji majg rowniez petne odniesienie przy
wykfadni art. 2 § 1 k.w. W konsekwencji zgodnie w judykaturze przyjmowano, ze w
wypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia, o ktérym byta mowa w
art. 47 § 9 k.w., nalezato uwzglednia¢ wysokos¢ tego wynagrodzenia nie z chwili
czynu, a z daty orzekania (poniewaz dopiero to odzwierciedlato caty stan prawny

obowigzujgcy w danym czasie), a wiec przyjmowac ustawe nowg, poniewaz ustawa
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obowigzujgca poprzednio nie byta wzgledniejsza dla sprawcy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2016 r., IV KK 413/15; z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il
KK 112/17; z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 221/17; z dnia 23 stycznia 2018 r., lll KK
572/17; z dnia 29 maja 2018 r., Il KK 99/18; z dnia 18 stycznia 2019 r., V KK
14/18).

Musiat by¢ to wiec stan prawny obowigzujgcy ,w danym czasie”. Kryterium V4
minimalnego wynagrodzenia o jakim byla mowa w art. 119 § 1 kw. bylo
uszczegotawiane w art. 47 § 9 k.w., w ktérym wskazywano podstawe normatywng
okreslenia wysokos$ci tego wynagrodzenia (obwieszczenie Prezesa Rady
Ministrow). Stanowito ono w zwigzku z tym element uzupetniajgcy norme
sankcjonujgcyg i z tego wzgledu byto traktowane jak element stanu prawnego. Z
punktu widzenia art. 2 § 1 kw. (art. 4 § 1 k.k.) znaczenie miato poréwnanie
minimalnego wynagrodzenia (a w efekcie okreslenie kwoty stanowigcej jego Vi)
zaréwno z chwili popetnienia czynu, jak i z chwili orzekania, jak i jego zmiany, ktore
mogty mie¢ miejsce w tym okresie, a z punktu widzenia art. 2a § 1 k.w. takze
zmiany, do jakich doszto po prawomocnym skazaniu za przestepstwo. Kryterium V4
minimalnego wynagrodzenia stanowito jedynie element uzupetniajgcy norme
sankcjonujacg, nie majgc samodzielnego charakteru.

Wynikajg z tego dwie konsekwencje.

Po pierwsze, dla stanu prawnego odnoszonego do oceny okreslonego czynu
jako przestepstwa albo wykroczenia znaczenie miat i ma ,caty obowigzujgcy w
danym czasie stan prawny”. Oznaczato to, ze owo kryterium %2 minimalnego
wynagrodzenia musiato by¢ uwzgledniane tgcznie z innymi obowigzujgcymi w
okreslonym momencie przepisami prawa. Z punktu widzenia roli, jakg wspomniane
kryterium odgrywato w rekonstrukcji normy sankcjonujgcej, nie mogto byé ono
brane pod uwage w oderwaniu od tej czesci normy, ktdra zostata zrekonstruowana
W oparciu o przepis prawa karnego, ktéry odsytat do owego kryterium.

Po drugie, w zwigzku z wczesniejszymi zauwazeniami oczywiste jest ze od
chwili utraty mocy obowigzujgcej przepiséw prawa karnego odsytajgcych do
kryterium %2 minimalnego wynagrodzenia, to kryterium stracito znaczenie jako
element stanu prawnego obowigzujgcego w danym czasie a majgcego znaczenie

dla oceny prawnej czynu. Innymi stowy, jesli badamy stan prawny obowigzujgcy w
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chwili obecnej i brak w nim art. 119 § 1 k.w. w takim brzmieniu, w ktory odsytata sie
do 2 minimalnego wynagrodzenia jako kryterium ,przepotowienia” czynu na
przestepstwo i wykroczenie, to - pomimo tego, ze samo minimalne wynagrodzenie
jest nadal okreslane w aktach prawnych wydanych na podstawie wspomnianej
wczesniej ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
- nie ma to znaczenia dla oceny prawnej czynu. Brak jest bowiem przepisu, ktéry
odsytatby do owego kryterium, majgcego jedynie charakter uzupetniajgcy. Bez tego
przepisu zrebowego, przepis, ktory wczesniej petnit role przepisu uzupetniajgcego
w rekonstrukcji normy sankcjonujgcej, nie ma znaczenia.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze w uzytych w art. 4 § 1 kk., art. 2§ 1 k.w. i
art. 2a § 1 k.w. sformutowaniach ,ustawa” chodzi o caty stan prawny obowigzujgcy
w danym czasie. Stanowisko takie, jak przyjete przez Sad Okregowy w S. w wyroku
z dnia 7 sierpnia 2019 r., Il Ka 132/19, powotanym przez Sad wystepujacy z
pytaniem prawnym oznaczatoby tgczenie dla oceny prawnej czynu przepisu art.
119 § 1 k.w. w ksztatcie obowigzujgcym do dnia 15 listopada 2018 r. i przepiséw
okreslajgcych wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego na czas po
15 listopada 2018 r. Pomijajgc nawet okolicznos¢, ze w tej sytuacji trudno mowic¢ o
,2ustawie nowej’, czego wymaga art. 2a § 1 kw., skoro jako element stanu
prawnego branego pod uwage do oceny prawnej czynu uwzgledniane jest
poprzednio obowigzujgce brzmienie art. 119 § 1 k.w., to nie mamy do czynienia z
oceng czynu na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w danym czasie, bo
jako elementy tego stanu prawnego traktowane sg przepisy, ktore nie obowigzujg
jednoczesnie.

Whbrew twierdzeniom prokurator Prokuratury Krajowej sformutowanym w jej
wniosku, takie rozstrzygniecie nie prowadzi do wyktadni naruszajgcej funkcje
gwarancyjng prawa karnego. Nie ma bowiem zadnej postawy do ochrony prawnej
oczekiwan, ze przypisany sprawcy czyn zostanie w nowej ustawie zakwalifikowany
jako wykroczenie, skoro nowa ustawa nie tylko nie podwyzszyta progu
rozgraniczajgcego wykroczenie i przestepstwo w stosunku do tego jaki brany byt
pod uwage dla czynéw popetnionych do dnia 14 listopada 2018 r., lecz wprost
przeciwnie obnizyta te granice do kwoty 500 zi. Nie nastgpita w zwigzku z tym

depenalizacja, lecz zaostrzenie odpowiedzialnosci. Co wiecej, sprawca nie bedzie
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przeciez ponosit negatywnych konsekwencji zmiany stanu prawnego. Jesli ta
zmiana bedzie dla niego niekorzystna, to w zwigzku z trescig art. 2 § 1 k.w. ta
ustawa nie znajdzie zastosowania, a zastosowana zostanie ustawa wzgledniejsza
obowigzujgca uprzednio. Tak tez sie stanie w odniesieniu do tych sprawcow, ktorzy
popetnili czyn zabroniony przed dniem 15 listopada 2018 r. a warto$¢ mienia, ktorej
dotyczyt ten czyn, nie przekraczata kwoty 525 zt stanowigcej 4 minimalnego
wynagrodzenia w roku 2018 (Dz. U. 2016.145). W takim wypadku obowigzkiem
sgdu w procesie orzekania bedzie wszakze — a to w oparciu o przepis art. 2 § 1
k.w. — zastosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio (w chwili czynu) jako
wzgledniejszej dla sprawcy.

Reasumujgc, nowa ustawa w rozumieniu art. 2a § 1 k.w., w odniesieniu
do czynow polegajacych na kradziezy lub przywtaszczeniu mienia od dnia 15
listopada 2018 r. jest ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy —

Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.2077).



