Sygn. akt | KZP 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2020 r.,

przedstawionego na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) skladowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, postanowieniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie trzech sedzidw z
dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt IV KS 22/19, nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

,»Czy, zgodnie z art. 30 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
sad moze na posiedzeniu orzeka¢ w skladzie jednego asesora

sgdowego wydajac wyrok skazujacy po 1 stycznia 2016 roku?”

postanowit

odmoéwié¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przekazane sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w trybie art. 82
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2019, poz. 825 ze
zm. — dalej jako u.SN) zagadnienie prawne powstalo w nastepujgcej sytuaciji
procesowej.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il K
(...), wydanym w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,, D. S. zostat uznany winnym ciggu
przestepstw z art. 209 § 1a kk., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Ponadto oskarzonego zobowigzano do tozenia na utrzymanie
matoletniego syna. W sprawie tej orzekat asesor sgdowy.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst Prokurator
Rejonowy w M., zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu ,obraze przepisow prawa
materialnego, a to art. 209 § 1 k.k. polegajgcg na pominieciu w opisie przypisanych
oskarzonemu czynow jednego z istotnych znamion przedmiotowego przestepstwa,
poprzez nie wskazanie, iz oskarzony zachowaniem swoim narazit matoletniego na
niemozno8¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych.” Podnoszgc
powyzszy zarzut, prokurator wnidst o ,zmiane zaskarzonego w tej czeSci wyroku,
poprzez prawidfowe opisanie w tresci tych czynow wszystkich istotnych znamion i
przyjecie petnej ich kwalifikacji prawnej.”

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt VII Ka
(...), wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat uchylony, a sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swojego wyroku sad odwotawczy
wskazat, ze okres przypisanego oskarzonemu przestepstwa obejmowat dwa stany
prawne, albowiem od dnia 31 maja 2017 r. doszto do zmiany opisu czynu z art. 209
k.k., ktorego efektem jest to, iz brzmienie art. 209 k.k. nie zawiera znamienia
uporczywosci. Stwierdzajgc, ze ,w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia
prawa materialnego” a sgd skazat za zachowanie od 11 kwietnia 2016 r. do 31
maja 2017 r., ktoére nie zawierato znamion czynu zabronionego, uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania, wskazujgc, iz przy

ponownym rozpoznaniu sgd pierwszej instancji winien mie¢ na uwadze zmiane



stanu prawnego, co winno skutkowac ustaleniem w sposob prawidtowy okresu
popetnionego czynu (k. 9495 akt sprawy).

Od powyzszego orzeczenia (nie wskazujgc kierunku zaskarzenia) prokurator
wniost skarge na wyrok sgdu odwotawczego, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu
,obraze przepisow postepowania, majgcq wptyw na tresc orzeczenia, a to art. 437 §
2 kp.k. in fine, polegajgca na btednym stwierdzeniu, iz nie zachodzg prawne
przestanki uzasadniajgce zmiane zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji
bezzasadne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.” Podnoszgc powyzszy zarzut
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc w dniu 6 listopada 2019 r. skarge na
posiedzeniu w sprawie o sygn. akt IV KS 22/19, powzigt watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia i na podstawie art.
82 u.SN postanowit odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ sktadowi 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, wyrazone w pytaniu: ,Czy zgodnie z art.
30 § 1 Kodeksu postepowania karnego, sad moze na posiedzeniu orzekaC w
skfadzie jednego asesora sgdowego wydajgc wyrok skazujgcy po 1 stycznia 2016
r.?” (k. 11 akt IV KS 22/19).

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajacy
skarge na wyrok kasatoryjny swoje rozstrzygniecie uzaleznit od wyktadni przepisu
art. 30 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze jeSliby przepis art. 30 § 1
k.p.k. zawierat norme, ktorej tres¢ nie uprawnia asesora sgdowego do orzekania
wyrokiem na posiedzeniu, to taka wyktadnia tego przepisu stanowitaby przestanke
do oddalenia skargi na wyrok kasatoryjny, nawet gdyby skarga taka byta zasadna.
Podkreslono w uzasadnieniu, ze wprawdzie motywacja, ktdérg kierowat sie sad
odwotawczy nie bytaby stuszna (uchylit wyrok sadu pierwszej instancji nie z powodu
art. 439 § 1 k.p.k.), ale prawidtowy bytby kierunek orzeczenia sadu drugiej instancji
(uchylenie wyroku). W zasadniczej cze$ci uzasadnienia przedstawiono za$
argumentacje odnoszacg sie do wyrazonych w pytaniu prawnym watpliwosci co do
normatywnej zawartosci przepisu art. 30 § 1 k.p.k. w aspekcie instytucji asesora

sgdowego.



W pisemnym stanowisku co do przedstawionego zagadnienia prawnego,
prokurator reprezentujgcy Prokurature Krajowg wniést o podjecie uchwaty, o
nastepujgcej tresci: ,Zgodnie z art. 30 § 1 Kodeksu postepowania karnego, sad
moze na posiedzeniu orzeka¢ w skladzie jednego asesora sgdowego wydajgc
wyrok skazujgcy po 1 stycznia 2016 r.” W uzasadnieniu swojego stanowiska
prokurator — po przedstawieniu toku procesowego sprawy na tle ktorej
sformutowano zagadnienie prawne oraz argumentacji Sadu Najwyzszego w
odniesieniu do przepisu art. 30 § 1 k.p.k. i instytucji asesora sgdowego —
przedstawit rozwazania skupione li tylko na zasadniczej kwestii, tj. funkcji asesora
sgdowego, jego ustrojowej pozycji w wymiarze sprawiedliwo$ci wyrazonej m.in. w
art. 2 § 1a i art. 106i ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tj. Dz.U. z 2019, poz. 52 ze zm.- dalej jako u.s.p.) oraz przedstawit
poglady Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie do tego zagadnienia, w tym
dopuszczalnosci — pod okreslonymi warunkami — powierzenia sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci osobom niebedgcym sedziami. Wypada takze dodac, ze
prokurator w art. 2 § 1a u.s.p. postrzega przepis, ktory stanowi wyjatek, o ktérym
mowa w tresci art. 28 § 1 k.p.k. i art. 30 § 1 k.p.k.

Pisemne stanowisko, jako opinia amicus curiae, przedstawito rowniez
Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury (...). W obszernej opinii Stowarzyszenie to wskazato, ze istniejg
zastrzezenia co do dopuszczalno$ci uchwaty (pkt 5 i 17 wnioskéw kohcowych), a
gdyby warunki do podjecia uchwaty zaistnialy, to wnioskowato o udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na zadane pytanie, ewentualnie przedstawienie

zagadnienia prawnego sktadowi catej Izby Karnej.

Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze zagadnienie prawne zostato przedstawione na
podstawie art. 82 u.SN. Przepis ten stanowi, ze: ,Jezeli Sgd Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje lub inny Srodek odwofawczy, powezmie powazne watpliwoSci
co do wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy | przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia skftadowi 7 sedziow tego sgdu.” W poprzednio obowigzujgcej

ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r., poz.



1254) przepis art. 59 stanowit, ze: ,Jezeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub
inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa,
moze odroczyC rozpoznanie sprawy | przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia skfadowi siedmiu sedziéw tego Sgdu.” Pomimo tego, ze przepis art.
59 ustawy o Sadzie Najwyzszym w poprzednim brzmieniu nie zawierat zadnego
innego dookreslenia co do tego, jakich przepisow prawa powazne watpliwosci co
do wyktadni prawa miaty dotyczyé, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
budzito watpliwosci, iz instytucja tzw. pytan konkretnych — w tym ta z art. 59 ustawy
o SN z 2002 r. — dotyczy zagadnien pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu
okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni
przepisOw majgcych zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygniecie
musi mie¢ znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej wystgpiono z
zagadnieniem prawnym (por. np. postanowienie 7 sedziow SN z dnia 27 stycznia
2009 r., | KZP 24/08). Dodanie w obecnej ustawie o Sgdzie Najwyzszym zwrotu:
.Przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia”, tak do tresci art.
82, jak i do art. 83 ustawy nie ma wiec normatywnego znaczenia, albowiem ten
warunek, tj. wykazanie istnienia — w sprawie, w ktérej wystgpiono z zagadnieniem
prawnym — wptywu na tres¢ orzeczenia przepisow prawa, ktorych wyktadnia budzi
watpliwosci, istniat takze na gruncie poprzedniej ustawy o Sadzie Najwyzszym (por.
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18, OSNK 2018, z. 8,
poz. 54). W obecnej ustawie ten warunek tylko wprost wyrazono w zapisie
normatywnym. Tak zresztg przepis ten postrzega sktad Sgdu Najwyzszego, ktéry
sformutowat zagadnienia prawne (por. uzasadnienie postanowienia).

W konsekwencji bezspornym jest, ze kluczowym warunkiem dla skutecznego
przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 82 u.SN
jest to, aby przepis (lub przepisy) prawa, ktérego wyktadnia prawna budzi
watpliwosci, stanowit podstawe rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sadem
Najwyzszym rozpoznajgcym kasacje lub inny $rodek odwotawczy; nie budzi
watpliwosci, ze zagadnienie takie mozna przedstawic¢ takze w trybie postepowania
skargowego uregulowanego w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego.

Jak juz wskazano, z uzasadnienia postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r., IV KS

22/19 wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok kasatoryjny swoje



rozstrzygniecie uzaleznit od wyktadni przepisu art. 30 § 1 k.p.k. Ocenit bowiem, ze
gdyby przepis art. 30 § 1 k.p.k. zawierat norme, ktorej treS¢ nie uprawnia asesora
sgdowego do orzekania wyrokiem na posiedzeniu, to taka wyktadnia tego przepisu
stanowitaby przestanke do oddalenia skargi na wyrok kasatoryjny, nawet gdyby
skarga prokuratora byta zasadna. W uzasadnieniu postanowienia podkreslono, ze
wowczas kierunek orzeczenia sadu drugiej instancji byt trafny, lecz jego motywacja
juz taka by nie byta. Juz z tego powodu trzeba w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
do rozstrzygniecia skargi na wyrok sgdu odwotawczego w tej sprawie kwestia
sktadu sadu pierwszej instancji, a wiec wydania wyroku przez asesora sgdowego
ma znaczenie. Pozytywne ustalenie w tym zakresie, w sytuacji spetnienia innych
przestanek, skutkowatoby istnieniem warunku do podjecia uchwaty; brak spetnienia
takiego warunku powodowatby za$ wydanie postanowienia o odmowie podijecia
uchwaty. Badajgc istnienie tego warunku stwierdzic¢ trzeba, co nastepuje.

Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sadu
odwotawczego. Pierwsza podstawa dotyczy naruszenia przez sgd odwotawczy
przepisu art. 437 § 2 k.p.k. zas druga uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa skargi obejmuje li tylko postepowanie
odwotawcze, a wiec zaistnienie na etapie tego postepowania uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. Przedmiotem skargi jest przeciez wyrok sgdu
odwotawczego (art. 539a § 1 k.p.k.), a zatem przepis art. 439 § 1 kpk. —
wymieniony wprost jako podstawa skargi — dotyczy¢ moze tylko postepowania
odwotawczego. Uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. musi zaistnie¢ na tym etapie
postepowania i dotyka¢ wyroku sgdu odwotawczego. W tym uktadzie procesowym
ta podstawa skargi ma wiec stuzy¢ temu, aby wyrok kasatoryjny nie byt obarczony
razgcym btedem, zas$ zarzut skargi skierowany jest przeciwko wyrokowi sgdu
odwotawczego nie z tego powodu, ze wadliwie dopatrzyt sie on uchybienia z art.
439 § 1 k.p.k. w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i niezasadnie uchylit
wyrok, a sprawe przekazat do ponownego rozpoznania (w tym zakresie zarzut
dotyczy naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.), ale dlatego, iz w samym procedowaniu
przed sgdem odwotawczym zaistniato uchybienie, ktére miesci sie w art. 439 § 1
k.p.k. (S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sgadu odwotawczego na tle

systemu Srodkow zaskarzenia w polskim procesie karnym [w:] Verba scripta



manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat
2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T.
Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 425; J. Zagrodnik, Instytucja skargi
na wyrok sgdu odwotawczego (rozdziat 55a) - zarys problematyki [w:] Verba scripta
manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat
2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T.
Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 528-529; D. Swiecki [w:] D. Swiecki
[red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2017, s. 602-
603). W tym zakresie skarga bezposrednio nie ma na celu ochrone
reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy, skoro nie kwestionuje sie w niej
powodu uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznhania.
Skarga w tym zakresie ma przyspieszy¢ tok postepowania karnego, albowiem
skoro na skutek kasatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego miatoby sie toczyé
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, zas wyrok taki nie mogtby byc
kwestionowany w drodze kasacji lub wznowienia postepowania, to uchylenie
wyroku kasatoryjnego w trybie skargi pozostawia proces karny dalej na etapie
postepowania odwotawczego. Objecie wyroku kasatoryjnego skargg opartg na
uchybieniach z art. 439 § 1 ma takze ten skutek, ze daje instrument zapobiegajgcy
dalszemu toczeniu sie postepowania karnego na skutek wydania wyroku, ktory w
obrocie prawnym nie powinien zaistnie¢, co z kolei zapobiega takze okreslonym
reperkusjom, ktore mogtyby zaistnie¢, gdyby postepowanie karne toczyto sie przed
sgdem pierwszej instanciji (por. J. Matras [w:] K. Dudka [red.] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1237).

Skarga w niniejszej sprawie nie dotyczy jednak uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.
zaistniatego przed sgdem odwotawczym, albowiem jej podstawg jest art. 437 § 2
k.p.k., a wiec to, czy sad drugiej instancji zasadnie — w oparciu o wypadki
wskazane w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. — uchylit zaskarzony apelacjg wyrok sgadu
pierwszej instancji. W zakresie tej podstawy Sad Najwyzszy dokonujgc kontroli
skargi ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego, a zatem nie jest
uprawniony do merytorycznej oceny zasadnosci stwierdzonych uchybien, gdyz

bytoby to ingerowanie w rozpoznanie sprawy, a ,sprawg’ w tym uktadzie jest



przeciez przedmiot procesu, ktory bedzie rozpoznawany w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji (por. uchwate 7 sedziow SN z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Tak ujeta zasada doznaje jednak
ograniczenia w sytuacji, gdy podstawg uchylenia wyroku przez sad odwotawczy jest
przepis art. 439 § 1 k.p.k. (przepis ten jest wymieniony w art. 437 § 2 k.p.k.). Jezeli
na tej wiasnie podstawie sad odwotawczy uchyli wyrok sgdu pierwszej instancji, to
skarga wniesiona na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. stuzy
wykazaniu, ze uchybienie stwierdzone przez sgd odwotawczy nie ma takiego
charakteru, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego. W tym zakresie jest wiec oparta na negowaniu prawnej oceny
okreslonego uchybienia w zakresie, w jakim miesci sie ono — zdaniem sgdu
odwotawczego — w art. 439 § 1 k.p.k. Ocena takiego zarzutu skargi wymaga od
Sadu Najwyzszego skontrolowania okreslonej sytuacji procesowej, ktéra zaistniata
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a ktéra zostata, czy to na skutek
zarzutu apelacji, czy tez z urzedu (art. 433 § 1 k.p.k.), zakwalifikowana jako
uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. W tym obszarze skargi Sgd Najwyzszy musi zatem
skontrolowac posrednio takze trafnos¢ apelaciji, jezeli w niej zawarto, uwzgledniony
przez sad odwotawczy, zarzut naruszenia okre$lonego przepisu prawa,
kwalifikowany przez ustawe jako tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy (S.
Steinborn, Skarga..., s. 426; D. Swiecki [w:] D. Swiecki [red.], Kodeks..., s. 599). W
sytuacji, gdy uchybienie mieszczgce sie w art. 439 § 1 k.p.k. bylo zawarte w
zarzucie apelacji, to uznanie skargi za zasadng bedzie rownoznaczne z odmienng
oceng zarzutu apelacji. Dalej jednak w tym trybie skargi (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 k.p.k.) badana jest wprost trafno$¢ wyroku sgdu odwotawczego, a nie
prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji pod kgtem istnienia
bezwzglednego powodu odwotawczego. Jednak dwa pozostate powody uchylenia
wyroku na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. sg kontrolowane w postepowaniu
skargowym tylko w takim zakresie, w jakim daty one podstawe do uchylenia
wyroku; nie moze wiec dochodzi¢ w tym trybie do kontroli zasadno$ci oceny
uchybienia, oceny dokonanej przez sad drugiej instanciji.

Uwzgledniajgc powyzsze, trzeba wiec ustali¢, czy w tak postrzeganej podstawie

skargi z art. 437 § 2 k.p.k. istnieje pole do wyjscia poza jej granice, a Scislej rzecz



ujmujac, poza jej zarzuty zawarte w art. 539a § 3 k.p.k. in principio. Od strony
formalnej mozna bytoby takiej podstawy poszukiwa¢ w przepisie art. 439 § 1 k.p.k.
stosowanym odpowiednio na podstawie art. 539f k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Przepis art.
439 § 1 obliguje do badania zaskarzonego orzeczenia poza granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami. Zaskarzonym orzeczeniem na gruncie postepowania
skargowego jest wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego.

Tak postrzegajgc przedmiot postepowania okreslonego w rozdziale 55a Kodeksu
postepowania karnego, trzeba stwierdzi¢, Zze wykluczone jest odpowiednie
stosowanie art. 439 § 1 k.p.k. do wszystkich podstaw uchylenia mieszczacych sie w
art. 437 § 2 k.p.k., albowiem wowczas to badanie istnienia uchybien mieszczgcych
sie w art. 439 § 1 k.p.k. zostatoby przeniesione nie na etap zaskarzonego skargg
postepowania odwotawczego, ale na etap postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. W konsekwenciji, trzeba bytoby zatozy¢, Zze takie zastosowanie art. 439 §
1 k.p.k. musiatoby prowadzi¢ — niejako na pierwszym planie — do badania nie tego,
czy zasadnie sad odwotawczy uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji (niezaleznie od
tego, na jakiej podstawie to uczynit), ale do tego, czy w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji zaistniato uchybienie mieszczgce sie w tym przepisie, albowiem
gdyby tak w rzeczywistosci byto, to skarga bytaby niezasadna. Na takim
postrzeganiu tej kwestii — bez wyraznego jednak nawigzania do art. 539f k.p.k. —
stat skiad Sadu Najwyzszego, ktory sformutowat przedstawione powyzej
zagadnienie prawne. Jednak taki schemat odpowiedniego stosowania art. 439 § 1
k.p.k. stanowitby zaprzeczenie istoty skargi, ktéra stuzy przeciez wytgcznie ocenie
wyroku sgdu odwotawczego (takze w kontekscie trafnosci ustalenia istnienia
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.), a nie ocenie wyroku
sadu pierwszej instancji. Powtorzy¢ trzeba wiec raz jeszcze, ze skoro celem kontroli
skargi na wyrok sgdu odwoftawczego nie jest badanie sprawy co do jej meritum
(uzasadnienie uchwaty z dnia 25 stycznia 2018 r. | KZP 13/17 i wskazane w niej
pismiennictwo), to dopuszczenie do odpowiedniego stosowania art. 439 § 1 k.p.k. w
zakresie, ktory miatby skutkowac¢ badaniem istnienia uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.
przed sadem pierwszej instancji bytoby zaprzeczeniem funkcji skargi.

Natomiast uwagi te nie dotyczg tego obszaru odpowiedniego stosowania art. 439 §

1 k.p.k. (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.), ktéry pojawia sie na tle skargi
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opartej wytgcznie na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., w ukfadzie, gdy na etapie
postepowania odwotawczego zaistniato uchybienie mieszczace sie w art. 439 § 1
k.p.k., a niedostrzezone przez skarzgcego.

Dla odniesienia sie do tej kwestii - zresztg nie wystepujgcej w sprawie, na tle ktorej
sformutowano zagadnienie prawne - przyjrze¢ nalezy sie od strony teoretycznej
mechanizmowi odestania zawartemu w art. 539f k.p.k.

Podkresla sie w pismiennictwie, ze odpowiednie stosowanie przepisu odniesienia
polegaé powinno na takiej jego modyfikacji, aby uzupetniat on te regulacje, w ktorej
zawarto przepis odsytajgcy i to w sposdb uwzgledniajgcy charakter tej instytuciji
oraz byt niesprzeczny z przepisami, do ktérych ma mie¢ zastosowanie (J. Nowacki,
,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, nr 3, s. 372-373; J.
Wréblewski, Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 272; A. Malinowski, Redagowanie
tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe. Warszawa 2008, s. 183).
Formuta odpowiedniego stosowania moze zatem prowadzi¢ takze do zmiany
elementu normatywnego w samym przepisie art. 439 § 1 k.p.k., wskazanym w
przepisie odsytajgcym art. 539f k.p.k., ale tylko w taki sposéb, aby jego dyspozycja
byta dostosowana do samej instytucji skargi (por. np. A. Malinowski,
Redagowanie..., s.182-183; A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsyfajgce systemowo,
PiP 2003, nr 1, s. 46-48). Na tle przepisow procesowych modyfikacja przepisu
odniesienia (tu: art. 439 § 1 k.p.k.) winna polega¢ na stworzeniu wraz z przepisem
odsytajgcym takiej normy prawnej, ktora bedzie regulowata okreslong sfere
procesowg w przepisach, w ktérych funkcjonuje przepis odsytajgcy, w sposob
zgodny z istotg tych przepiséw oraz zawartymi w nich unormowaniami (J. Nowacki,
,Odpowiednie”..., s. 376). Trafnie wskazuje sig, ze kierunek dopuszczalnych zmian
w formule ,odpowiednich” modyfikacji wyznacza materia przepisu odsytajgcego, a
to oznacza, iz odpowiednie stosowanie przepisu w nowym zakresie moze polegac
na dokonywaniu wyktadni tego przepisu w scistym zwigzku z uktadem procesowym,
w ktérym przepis ten funkcjonuje, ale jesli jednoczesnie materia przepisu
odsytajgcego nie zawiera regulacji o odmiennym uktadzie (A. Btachnio-Parzych,
Przepisy..., s. 51).

Jak juz wskazano wyzej, takiej modyfikacji znaczenia przepisu odsytajgcego art.

539a § 3 k.p.k. w zakresie dookreslenia pierwszej podstawy skargi - art. 437 § 2
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k.p.k. dodatkowo o przepis art. 439 § 1 k.p.k. (przepis odniesienia), dotyczacy sgdu
pierwszej instancji, nie mozna dokonac, albowiem prowadzitoby to do zaprzeczenia
funkcji skargi na wyrok sgdu odwoftawczego. Przedmiotem oceny nie byiby
wowczas wyrok sgdu odwotawczego, ale w pierwszym planie — istnienie uchybien z
kategorii art. 439 § 1 k.p.k. przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze
przepis art. 439 § 1 k.p.k. nie moze by¢é w ogdle stosowany na podstawie art.
539f k.p.k. w zakresie, w jakim miatby dotyczyé badania istnienia uchybien
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. wylagcznie w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, a zatem tych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., ktére nie
»przeniosty” sie w tym samym charakterze na etap postepowania
odwotawczego.

Rozwazajgc mozliwe zastosowanie (odpowiednie) art. 439 § 1 kpk. w
postepowaniu zainicjowanym wniesiong skarga na wyrok kasatoryjny (art. 539a § 3
k.p.k.) podkresli¢ wypada, ze w piSmiennictwie ujmuje sie trzy ptaszczyzny
odpowiedniego stosowania przepisow odniesienia do tej instytucji, w ktorej zawarto
przepis odsyfajagcy do tych przepisow odniesienia. Jest to stosowanie tych
przepisow wprost, bez Zzadnych zmian, dalej - stosowanie przepisow z pewnymi
modyfikacjami oraz trzecia ptaszczyzna, ktorg trudno uzna¢ za stosowanie, skoro
wskazuje sie, iz przepisy te nie mogg by¢ stosowane z uwagi na ich
bezprzedmiotowos$¢é Iub sprzecznosS¢ z przepisami ustanowionymi dla tych
stosunkéw, dla ktérych miatyby by¢ odpowiednio stosowane (J. Nowacki,
,Odpowiednie”..., s. 370-371 i 373). Zwazywszy na ten podziat oraz tres¢ art. 539f
k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiednie stosowanie moze polega¢ na stosowaniu
przepisdw odniesienia w dwoch pierwszych ptaszczyznach. Nie sposob bowiem
przyjac, aby ustawodawca odestat do przepisdéw prawa, ktdére nie mogg by¢ w ogdle
stosowane. W takim znaczeniu odpowiednie stosowanie art. 439 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 536 k.p.k. na podstawie art. 539f k.p.k. odnosi si¢ tylko do uchybien
mieszczacych sie w tym przepisie, istniejacych na etapie postepowania przed
sadem odwotawczym. W takim zakresie przepis art. 439 § 1 k.p.k. winien by¢
stosowany takze dla uchylenia wyroku kasatoryjnego sadu odwotawczego,

gdy uchybienie mieszczace sie w art. 439 § 1 k.p.k. zaistnialo na etapie
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postepowania drugoinstancyjnego, a skarga oparta zostala na naruszeniu art.
437 § 2 k.p.k.

Mozna to pokazac¢ na przyktadzie. Jezeli sad odwotawczy orzeknie pomimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, a wiec uchybienie to istnieje nie tylko na etapie
pierwszej instancji ale rowniez ma taki sam charakter (istnieje dalej) na etapie
postepowania odwotawczego, to niezasadnos¢ skargi opartej na podstawie art. 439
§ 1 k.p.k. np. w postaci niewtasciwego sktadu sadu odwotawczego, czy tez skargi
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. (skarga zresztg moze by¢ oparta na obu tych
podstawach), nie bedzie mogta prowadzi¢ do pozostawienia w obrocie prawnym
wyroku kasatoryjnego obarczonego wadg w postaci uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W tym zakresie Sad Najwyzszy istnienie
uchybienia na etapie postepowania odwotawczego bedzie badat poza granicg
zarzutu skargi — w obu jej podstawach — wtasnie na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 536 k.p.k. (art. 539f k.p.k. — por. np. wyroki SN z dni: 26 pazdziernika
2017 r., OSNKW 2018, z. 2, poz. 14; 28 listopada 2018 r., V KS 23/18). Jednak juz
sytuacja, gdy w postepowaniu orzekat sad pierwszej instancji bez obligatoryjnej
obecnosci obroncy, a obrona obligatoryjna miata miejsce w postepowaniu
odwotawczym, za$ powodem uchylenia wyroku bedzie przepis art. 437 § 2 k.p.k. w
zakresie koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, nie
uzasadnia zastosowanie art. 439 § 1 k.p.k., albowiem uchybienie to nie istniato na
etapie postepowania odwotawczego, a tylko wyrok tego sadu jest przedmiotem
oceny i to — co do zasady — w ptaszczyznie celowosci przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a nie w kontekscie trafnosci uchybienia, ktéry skutkowato
takim postgpieniem.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty stwierdzi¢ trzeba, ze rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy na etapie postepowania skargowego, albowiem kwestia obsady
sgdu pierwszej instancji, w tym orzekanie przez asesora sgdowego, nie moze by¢
w tym postepowaniu badana z urzedu na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. W tym
zakresie przepis art. 536 k.p.k. nie bedzie mogt stanowi¢ podstawy do stosowania
przez Sad Najwyzszy przepisu art. 439 § 1 k.p.k. Kwestia ta natomiast mogtaby

stanowi¢ przedmiot rozstrzygania w postepowaniu skargowym, gdyby powodem
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uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji byto zastosowanie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. i uznanie, ze asesor nie moze wydac¢ wyroku, a w skardze poglad ten byt
podwazany zarzutem obrazy art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.

Z tych powodow nalezato odmoéwi¢ podjecia uchwaty, a jednoczesnie majgc na
uwadze, ze zagadnienie prawne zostato postawione w postepowaniu skargowym,
w ktorym prymat sprawnosci postepowania, z oczywistych powodéw, jest kluczowy,
Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest celowe — juz niejako na marginesie — prowadzenie

rozwazan merytorycznych w aspekcie argumentow postawionych w postanowieniu.



