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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Krzysztof Cesarz

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Andrzej Stepka

SSN Andrzej Tomczyk

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski

Protokolant Stawomir Zottek

przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego — Robera Hernanda

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu



w dniu 12 grudnia 2019 r.,

przekazanego na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j.: Dz. U. 2019, poz. 825), postanowieniem skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 6/18, do rozstrzygniecia
sktadowi catej Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, przedstawionego na podstawie art.
83 § 1 powotanej wyzej ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r. ((...)) o rozstrzygniecie rozbieznosci
w wykladni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy uprawnienie sagdu odwotawczego do zwrotu akt sadowi
pierwszej instancji w celu uzupelnienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jezeli jest to niezbedne dla prawidiowego
wyrokowania w postepowaniu odwotawczym (art. 449a § 1 k.p.k.),
moze stuzyé wylacznie uzupetlnieniu uzasadnienia poza jego
dotychczasowym zakresem podmiotowym lub przedmiotowym,
czy tez uprawnienie to moze by¢ wykorzystane w celu
uzupetnienia i tym samym poprawienia tresci sporzadzonego juz

uzasadnienia?”

postanowit
na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. 2019, poz. 825) umorzyé

postepowanie.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j.: Dz. U. 2019, poz. 825 — dalej w tekscie u.S.N.) Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego wystgpit z wnioskiem o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, w zakresie dotyczgcym

nastepujgcego zagadnienia prawnego:



,Czy uprawnienie sgdu odwotawczego do zwrotu akt sgdowi pierwszej
instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jezeli jest to
niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w postepowaniu odwotawczym (art.
449a § 1 k.p.k.), moze stuzyé wytgcznie uzupetnieniu uzasadnienia poza jego
dotychczasowym zakresem podmiotowym lub przedmiotowym, czy tez uprawnienie
to moze by¢ wykorzystane w celu uzupetnienia i tym samym poprawienia tresci
sporzgdzonego juz uzasadnienia?”

W uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego
wskazano, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgddéw powszechnych
zaistniata rozbiezno$¢ dotyczgca istotnej kwestii z zakresu prawa karnego
procesowego. Watpliwosci interpretacyjne wedtug wnioskodawcy sprowadzajg sie
do tego, czy przewidziang w art. 449a § 1 k.p.k. mozliwos¢ zwrotu akt sprawy
sgdowi pierwszej instancji mozna zastosowac¢ w celu uzyskania uzupetnienia tresci
juz sporzgdzonego uzasadnienia poprzez jego poprawienie (uzupetnienie o
wskazane kwestie), czy tez ,uzupetnienie uzasadnienia” na gruncie tego przepisu
nalezy rozumie¢ jako jego sporzgdzenie w zakresie podmiotowym Ilub
przedmiotowym, ktorego nie obejmowato pierwotnie sporzgdzone uzasadnienie.
Podkreslono, ze instytucja przewidziana w art. 449a § 1 k.p.k. nabrata
szczegoblnego znaczenia praktycznego w zwigzku ze zobowigzaniem podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji
do wskazania zakresu podmiotowego i przedmiotowego tego wniosku (art. 422 § 2
k.p.k.) oraz powigzang z tym wymogiem mozliwoscig ograniczenia uzasadnienia
wyroku (art. 423 § 1a k.p.k. i art. 424 § 3 k.p.k.). Ponadto, ze wzgledu na mozliwo$¢
odpowiedniego stosowania art. 449a § 1 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym (art.
518 k.p.k.), udzielenie odpowiedzi na sformutowane pytanie ma, w ocenie autora
wniosku, istotne znaczenie dla ustalenia, w jakich przypadkach Sad Najwyzszy jako
sad kasacyjny moze skorzystaC z procedury zwrotu akt sprawy sagdowi
odwotawczemu w celu uzupetnienia uzasadnienia.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w kwestii bedgcej przedmiotem wniosku zarysowaty sie dwa
przeciwstawne stanowiska, ktére w dalszej czesci wystgpienia zostaty szczegétowo

omowione.



Stanowisko w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
zajgt prokurator Prokuratury Krajowej, ktory wniost o podjecie nastepujgcej
uchwaty:

,<Jprawnienie sgdu odwotawczego do zwrotu akt sprawy sgdowi pierwszej
instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jezeli jest to
niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w postepowaniu odwotawczym (art.
449a § 1 k.p.k.), moze stuzyé zardbwno uzupetnieniu uzasadnienia poza jego
dotychczasowym zakresem podmiotowym i przedmiotowym jak i poprawieniu tresci
sporzgdzonego uzasadnienia”.

W ocenie prokuratora Prokuratury Krajowej, za przyjeciem takiego pogladu
przemawia przede wszystkim literalne brzmienie przepisu. Nie naktada on bowiem
w tej mierze zadnych ograniczen natury prawne;j.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 6/18, sktad siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego na podstawie art. 86 § 2 u.S.N. postanowit przedstawic
wskazane wyzej zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi catej Izby Karnej
Sadu Najwyzszego. Zdaniem sktadu powiekszonego, wobec rysujgcych sie dwoch,
wykluczajgcych sie wzajemnie rezultatow wyktadni art. 449a § 1 k.p.k. (ktérych
zwolennicy reprezentowani byli w skfadzie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcym
przedstawione zagadnienie prawne), a takze ze wzgledu na doniostosc
omawianego zagadnienia i jego wptyw na praktyke sgdéw odwotawczych, ktéra
oddziatywac¢ bedzie na gwarancje procesowe stron i rzeczywisty ksztatt modelu
postepowania odwotawczego, konieczne jest przedstawienie pytania Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego catemu sktadowi Izby Karnej.

W kolejnym stanowisku Zastepca Prokuratora Generalnego wnioskowat o
odmowe podjecia uchwaty w oparciu o przepis art. 86 § 1 u.S.N.

Peiny sktad Izby Karnej Sagdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje.

Podjecie uchwaty w przedmiocie zagadnienia prawnego zawartego we
wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, przedstawionego nastepnie do
rozstrzygniecia catemu skfadowi Izby Karnej, wobec zmiany tresci art. 449a § 1
k.p.k. [art. 1 pkt 80 lit. a ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2019, poz. 1694) —

dalej w tekscie powotywanej jako ustawa nowelizujgca] oraz dodania do



wskazanego przepisu § 3 [art. 1 pkt 80 lit. b ustawy nowelizujgcej], stato sie
zbedne.

Nie byt przy tym zasadny postulat Zastepcy Prokuratora Generalnego o
wydanie postanowienia o odmowie podjecia uchwaty. Tego rodzaju rozstrzygniecie
jest mozliwe wytgcznie wowczas, gdy w dacie wystgpienia z przedstawionym
zagadnieniem prawnym nie zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty okreslone w
art. 86 § 1 u.S.N. (zob. uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | KZP 4/19). Tymczasem, przestanki
takie istniaty zarbwno w dacie wystgpienia przez Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa, jak i dacie
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi catej |zby Karnej
Sadu Najwyzszego, a tylko zmiana stanu prawnego, spowodowata, ze stracity one
na aktualnosci.

Przechodzgc do meritum, zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszym ze
znowelizowanych, a powofanych wyzej przepisow, po — zachowujgcym
dotychczasowe brzmienie — zdaniu pierwszym dodano zdanie drugie o tresci:
,Kwestie te mogg dotyczyé uzupetnienia zakresu uzasadnienia o inne czesci
wyroku w wypadkach, o ktérych mowa w art. 423 § 1a (k.p.k. — uwaga SN), lub
uzupetnienia tresci zawartych w uzasadnieniu w tym zakresie, w jakim zostato ono
sporzgdzone”.

Uwzgledniajgc powyzsze, oczywiste stalo sie, ze sam ustawodawca,
dokonujgc tego rodzaju nowelizacji wskazat, ze pojecie ,kwestie”, ktore byto — jak to
wynika z tresci wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — przedmiotem
rozbieznej interpretacji, nalezy wyktada¢ szeroko. Tym samym, zgodnie z
aktualnym (od dnia 5 pazdziernika 2019 r.) brzmieniem omawianego przepisu
uprawnienie sgdu odwotawczego do zwrotu akt sprawy sgdowi pierwszej instancji w
celu uzupetienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jezeli jest to niezbedne dla
prawidtowego wyrokowania w postepowaniu odwotawczym (art. 449a § 1 k.p.k.),
stuzy zaréwno uzupetnieniu uzasadnienia poza jego dotychczasowym zakresem
podmiotowym lub przedmiotowym (arg. art. 423 § 1a k.p.k.), jak i uzupetnieniu
treSci zawartych w sporzadzonym juz uzasadnieniu przy jego niezmienionym

zakresie.



W tym stanie rzeczy, a wiec jednoznacznego okreslenia zakresu stosowania
przepisu art. 449a § 1 k.p.k., rowniez do spraw, w ktorych sgd odwotawczy zwrocit
akta sprawy sadowi pierwszej instancji celem uzupetnienia uzasadnienia przed
dniem 5 pazdziernika 2019 r. (art. 8 ustawy nowelizujgcej), za bezprzedmiotowe
trzeba uznaé udzielanie odpowiedzi przez caly skiad Izby Karnej Sadu
Najwyzszego na sformutowane we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego pytanie.

Rozstrzygnieta zostata przez prawodawce rowniez kwestia bezposrednio
zwigzana z rozpoznawanym zagadnieniem prawnym, majgca — co wynika z
uzasadnienia postanowienia sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r. — znaczenie dla interpretacji art. 449a § 1 k.p.k.

Jak to juz zasygnalizowano, w przepisie tym dodano § 3, zgodnie z ktérym:
.otrona, ktéra wniosta apelacje, moze jg uzupemni¢ w terminie 14 dni od daty
doreczenia jej uzupetnionego uzasadnienia”. W zwigzku z tym usuniete zostaty
wyrazone przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego watpliwosci, ze przyjecie
szerokiej wyktadni art. 449a § 1 k.p.k. powodowatoby naruszenie standardu
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego w aspekcie proceduralnej gwarancji
rzetelnego przebiegu kontroli odwotawczej przed sgdem drugiej instancji.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana nowelizacja art. 449a k.p.k.
zdezaktualizowata problem prawny, ktéry stat sie podstawg wystgpienia przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z przedmiotowym wnioskiem o
rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i sgdéw powszechnych.

Z tych wzgledow petny sktad Izby Karnej Sgdu Najwyzszego postanowit jak

na wstepie.



