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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 lutego 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

SSN Andrzej Rynski

Protokolant Michat Dyminski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2016 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego wniosku z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (BSA Il — 4110 —
5/15) o rozstrzygniecie wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

rozbieznosci w wyktadni prawa w zakresie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karalnosci
(art. 104 § 1 k.k.) nastepuje z momentem skierowania do sadu
dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, czy tez dopiero z
momentem uprawomochienia si¢ uchwaly odmawiajacej takiego

zezwolenia?”

podijat uchwate:



Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karalnosci (art. 104
§ 1 k.k.) nastepuje z dniem skierowania do sadu dyscyplinarnego
whniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego albo prokuratora

do odpowiedzialnosci karnej.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wystepujgc w trybie art. 60 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), wskazat na
rozbieznosci w wyktadni prawa, ktdre powstaty w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
We wniosku przedstawit dwie wykluczajgce sie orzecznicze koncepcje
interpretacyjne dotyczgce chwili, z ktérg nastepuje spoczywanie biegu
przedawnienia co do przestepstwa popetnionego przez osobe bedacg
beneficjentem immunitetu formalnego. Wedtug pierwszej spoczywanie biegu
przedawnienia nastepuje z momentem uprawomocnienia sie uchwaty odmawiajgce;j
takiego zezwolenia, wedtug drugiej nastepuje ono z momentem skierowania do
sgdu dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego lub
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Positkowo wskazat tez na koncepcije
doktrynalng, zgodnie z ktorg spoczywanie biegu przedawnienia nastepuje z
momentem pojawienia sie przestanki zatrzymania, tymczasowego aresztowania lub
skierowania postepowania przeciwko osobie chronionej immunitetem; okolicznosci
te majg miejsce wowczas, gdy korzystajgcy z immunitetu uzyskuje status osoby
podejrzanej.

Przechodzgc do zwiezltego przedstawienia argumentacji zawartej we
wniosku, zauwazy¢ nalezy, iz rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wynika z odmiennosci koncepciji zaprezentowanych z jednej strony w uchwale Sgdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07
(OSNKW 2007, z. 11, poz. 84), w postanowieniu Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 10 stycznia 2008 r., SNO 84/07 (OSNSD 2008, poz. 1) oraz
w wyroku Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 czerwca 2008 r.,
SNO 40/08 (OSNSD 2008, poz. 59), z drugiej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2015 r., V KK 296/14 (OSNKW 2015, z. 6, poz. 52).



W uchwale Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia
2007 r. zanegowano poglad, zgodnie z ktérym wstrzymanie biegu przedawnienia
karalnosci nastepuje juz z momentem popetnienia przestepstwa przez osobe
posiadajgcg immunitet formalny i trwa az do czasu prawomocnego wyrazenia
zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej. Jak stwierdzono, wyktadnia
taka wigzataby sie z szeregiem paradokséw, prowadzgc w efekcie do przypadkow,
w ktorych przestepstwa popetnione przez sedziow nie ulegatyby w ogole
przedawnieniu. Warto przytoczy¢ in extenso wyrazone w uchwale stanowisko:
,0dnoszgc te okolicznosci do sytuacji sedziego nalezy wskazac, ze przy takim
odczytywaniu treSci art. 104 § 1 k.k. w zw. z art. 80 § 1 Prawa o u.s.p. spoczywanie
biegu przedawnienia mogtoby trwac, nawet w odniesieniu do drobnych wystepkow,
przez czas od powotania danej osoby na stanowisko sedziego (ukoriczenia przez
nig 29 lat — zgodnie z trescig art. 61 § 1 pkt 5 Prawa o u.s.p.) do chwili jej $Smierci.
Spoczywanie biegu przedawnienia zachodzitoby w sytuacji, gdy jeszcze nikt nie
powotywat sie na istnienie immunitetu formalnego i nawet nikt nie przewidywat
mozliwo$ci odwotania sie do tego immunitetu w przysztoSci. Zatem spoczywanie
biegu przedawnienia zalezatoby od okolicznoSci, ktora w tej sytuacji miataby w
istocie charakter czysto abstrakcyjnej, a nie realnej przeszkody prawnej. Takie
wtasnie rozumienie immunitetu, jako czysto abstrakcyjnej, a nie realnej przeszkody
prawnej, stwarzatoby stan permanentnej niepewnos$ci co do statusu prawnego
okre$lonej grupy podmiotow | bytoby, zdaniem Sagdu Najwyzszego, nie do
pogodzenia ze wskazanymi wyzej zatozeniami aksjologicznymi Kodeksu karnego,
praktycznie zrownujgc — w aspekcie niemoznoSci przedawnienia — nawet
najdrobniejsze wystepki popetnione przez te grupe podmiotow z przestepstwami o
najpowazniejszym charakterze, w odniesieniu do ktérych wytgczono stosowanie
dobrodziejstwa tej instytucji’. W tejze uchwale Sad Najwyzszy, okreslajac, z jakim
momentem nastepuje wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karalno$ci, nie
przychylit sie takze do pogladu, ze jest nim chwila ztozenia wniosku o zezwolenie
na pociggniecie sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Jak
wskazano ,Zobowigzanie oskarzyciela publicznego do takiego zachowania wynika
bowiem z zasady legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.). Takie uregulowanie powinno zatem

usungc wszelkie obawy, Ze spoczywanie biegu przedawnienia w Sprawach



publiczno — skargowych moze sie przeciggac (por. K. Marszat, op. cit., s. 90). To
zatozenie jest jednak zbyt idealistyczne. Nie mozna bowiem wykluczyc, ze
oskarzyciel publiczny dysponujgc ustaleniami co do sprawstwa sedziego nie
wystgpi o uchylenie immunitetu  sedziego, kierujgc sie  wzgledami
oportunistycznymi. Nie mozna pomingcC i takiej oto okolicznoSci, ze inne osoby
dysponujgce dowodami o popetnieniu przez sedziego przestepstwa Sciganego z
oskarzenia publicznego, nie ujawnig tych dowodow, dgzgc do «szachowania»
sedziego, czy wrecz do Szantazowania go tymi dowodami w przysztoSci, majgc
SwiadomoS$c, ze — przy wyktadni odmiennej od przyjetej w niniejszym orzeczeniu —
to wtfasnie one mogg Sswym dziataniem niejako bezterminowo udaremniac
rozpoczecie biegu, a w rezultacie i samo powstanie przedawnienia”. Sad
Najwyzszy zauwazyt wowczas rowniez, ze sytuacja, gdy oskarzyciel publiczny nie
wystepuje o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie
rézni sie od sytuacji, gdy w przypadku przestepstw wnioskowych lub sciganych z
oskarzenia prywatnego brak jest wniosku albo oskarzenia prywatnego, mimo
istnienia podstaw faktycznych do ich sporzgdzenia. Skoro ,zatem w przypadku
braku wniosku albo oskarzenia prywatnego, zgodnie z treScig art. 104 § 1 in fine
k.k. nie nastepuje wstrzymanie biegu przedawnienia, to rowniez zaniechanie
prokuratora w sprawach publicznoskargowych nie powinno powodowac
negatywnych konsekwencji dla sprawcy — sedziego. Zatem sam fakt ujawnienia
dowodbw pozwalajgcych na ustalenie, ze sprawcg czynu zabronionego $ciganego
Z oskarzenia publicznego jest sedzia, nie moze byc¢ uznany za materializacje
przeszkody prawnej, skutkujgcej wstrzymanie biegu przedawnienia w tego rodzaju
sprawach”. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy odwotat sie do tresci przepisu art. 80 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 133 ze zm., cyt. dalej jako u.s.p.), stwierdzajgc, ze dopiero ,,0kreslona
decyzja sadu dyscyplinarnego jest newralgicznym punktem postepowania w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej
sgdowej. Nalezy zatem przyjgc, ze z przepisu art. 104 § 1 k.k. w powigzaniu z
przepisem art. 80 § 1 u.s.p. wynika, iz przeszkoda prawna — w postaci
sedziowskiego immunitetu formalnego - wywotujgca spoczywanie okresu

przedawnienia, zachodzi wtedy, gdy sad dyscyplinarny w sposob prawomocny



odmowi zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Od tego
bowiem momentu decyzja sgdu dyscyplinarnego staje sie niepodwazalna i nabiera
mocy prawnej. Wobec tego, z tg wiasnie chwilg realne jest «zastoniecie sie» przez
sedziego przed odpowiedzialnoScig karng posiadanym przezen immunitetem”.

Powyzszy poglad — co juz wczesniej odnotowano - zostat zaaprobowany w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 10 stycznia 2008
r., SNO 84/07, oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia
10 czerwca 2008 r., SNO 40/08.

Odmienng koncepcje — jak zauwaza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego -
przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., V KK
296/14, gdzie opowiedziano sie za poglgdem, zgodnie z ktorym w przypadku
immunitetu formalnego wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karalnosci (art.
104 § 1 k.k.) nastepuje z momentem skierowania do sgdu dyscyplinarnego wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie osoby objetej immunitetem do odpowiedzialnosci
karnej. W uzasadnieniu postanowienia poddano krytyce poglad i argumentacje
zawartg w uchwale z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, stwierdzajgc m.in., ze
ZWioka z wystgpieniem o zezwolenie na S$ciganie nie wstrzymuje przeciez
przedawnienia karalnosci przestepstwa, ktore biegnie od czasu jego popetnienia
(art. 101 § 1 in principio k.k.) i z tego punktu widzenia opieszato$¢ w ztozeniu
wniosku nie dziata na niekorzyS¢ sprawcy. Przede wszystkim jednak zauwazy¢
frzeba, Ze zaniechanie ztoZzenia wniosku o uchylenie immunitetu formalnego, gdy
tylko zaistniejg przestanki do przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa,
stanowitoby naruszenie przez oskarzyciela publicznego zasady legalizmu (art. 10 §
1i art. 13 k.p.k.). Sieganie po przytoczony wyzej argument w wyktadni przepisow
prawa, zmierzajgcy do nadania istotnego znaczenia woli oskarzyciela w sytuacji,
gdy jest on zobowigzany do okreSlonego postgpienia, nie jest metodologicznie
trafne. Miarodajne natomiast powinno by¢ prawidfowe rozpoznanie i
Zinterpretowanie stadium procesowego, w ktorym przepis ustanawiajgcy immunitet
formalny stwarza przeszkode prawng. Wykazano wyzej, ze pojawia sie ona wtedy,
gdy oskarzyciel publiczny, nie majgc mozliwoSci wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutu, sktada wniosek do sgdu dyscyplinarnego o zezwolenie na

Sciganie (...). Nie mozna zgodzic sie z zatozeniem, a tym bardziej twierdzeniem, ze



termin przedawnienia uptywa w okresie, w ktorym nie wolno prowadzi¢ innych
czynnosci procesowych poza wymienionymi w art. 17 § 2 k.p.k. Konsekwencjg
przeciwnego stanowiska bytoby wytonienie sie niespdjnosci modelu postepowania
karnego z prawem materialnym. Wszak przeszkoda natury prawnej w toczeniu sie
procesu nie moze ,wycinaC” czasu jej trwania z terminu przedawnienia, ktory
odnosi sie do wszystkich przestepstw danego typu i do wszystkich podmiotow
podlegajgcych odpowiedzialnoSci karnej. Tak pojetej niespojnosci przeciwdziata
wtadnie konstrukcja prawna spoczywania biegu przedawnienia. Stgd tez termin
przedawnienia, zatrzymany wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na Sciganie,
bedzie biegt dalej od dnia udzielenia zezwolenia albo pozostanie nadal w stanie
spoczywania, jeSli wniosek nie zostanie uwzgledniony, co z kolei pociggnie
obowigzek umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.)”. Zaznaczono
rébwniez, ze ,w oczekiwaniu na rozpoznanie wniosku o zezwolenie na S$ciganie,
mogtoby doj$¢ in concreto do uptywu terminu przedawnienia uscislonego w art. 101
§ 1-4 k.k. Wtedy, nawet po uzyskaniu zezwolenia, oskarzyciel nie mogtby juz wydac
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutu. Musiatby natomiast umorzy¢
postepowanie z powodu przedawnienia. Bytby to kolejny efekt odstaniajgcy brak
kompatybilno$ci systemowej miedzy prawem materialnym i procesowym, ktorej
faktycznie zapobiega norma wyrazona w art. 104 § 1 k.k.”. W koncu odwotano sie
do wyktadni funkcjonalnej i istoty immunitetu formalnego, ktéra ,sprowadza sie do
udzielenia ochrony osobom petnigcym okreSlone funkcje publiczne przed
instrumentalnym inicjowaniem wobec nich postepowan karnych. Instytucja ta nie
stuzy innym celom, nie zmienia, co oczywiste, zasad odpowiedzialnosci karnej
ponoszonej przez te osoby, a tym samym nie wptywa na terminy przedawnienia
karalnosci przestepstw, ktorych byliby sprawcami. Dlatego tez, z mocy ustawy
procesowej czas oczekiwania na zezwolenie na pociggniecie ich do
odpowiedzialnoSci karnej odlicza sie od terminu przedawnienia, co jasno wynika z
brzmienia art. 104 § 1 k.k.”.

Za historycznie najstarszy uznaC nalezy poglad, zgodnie z ktorym
wstrzymanie biegu przedawnienia karalnosci nastepuje juz z momentem
popetnienia przestepstwa przez osobe posiadajgcg immunitet formalny i trwa az do

czasu prawomocnego wyrazenia zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci



karnej. Byt on juz prezentowany na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. — tak m.in.:
L. Peiper, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1936, s. 213; K. Marszat,
Spoczywanie terminu przedawnienia (RPEIS 1966, nr 2, s. 88) oraz na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r. — K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym,
Warszawa 1972, s. 181 — 182 i s. 192. Mysl te kontynuowali W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe — zagadnienia ogolne, t. |, Bydgoszcz 2000, s. 154 — 155;
R. Kmiecik, Przedawnienie karalnosci (w:) M. Jez — Ludwichowska, A. Lach (red.),
System Prawa Karnego Procesowego, t. IV. Dopuszczalno$¢ procesu, Warszawa
2015, s. 870 — 871; R. Kmiecik, Spoczywanie przedawnienia karalnosci
przestepstw (PiP 2010, z. 9, s. 10); M. Kulik, Poczatek okresu spoczywania biegu
terminu przedawnienia karalnosci w zwigzku ze wzglednym immunitetem
procesowym na przyktadzie sedziowskiego immunitetu formalnego (WPP 2012, nr
4, s. 203 i n.). Poglad ten nie jest jednak reprezentowany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

Stusznie wskazano we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ze
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, spotkata sie z
zasadniczg krytykg doktryny — zob. M. Kulik, Poczatek okresu spoczywania biegu
terminu przedawnienia karalnosci w zwigzku ze wzglednym immunitetem
procesowym na przyktadzie sedziowskiego immunitetu formalnego (WPP 2012, nr
4, s. 204-205); tenze, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w
polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 453-455; R. Kmiecik, Glosa do uchwaty
SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07 (PiP 2008, nr 7, s. 131-132); K. Marszat,
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia
2007 r., SNO 44/07 (WPP 2008, nr 3, s. 111); K. Sychta, Okres spoczywania biegu
terminu przedawnienia karalnosci przestepstw popetnionych przez osoby chronione
wzglednym immunitetem procesowym (w:) A. Przyborowska - Klimczak, A.
Taracha (red.), ludicium et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda
Kmiecika, Warszawa 2011, s. 181-183. Krytyke opierano na argumentach
wskazujgcych na nienalezyte rozwazenie istoty instytucji spoczywania biegu
przedawnienia.

Autor wniosku dostrzegt takze wypowiedzi aprobujgce stanowisko

zaprezentowane w uchwale z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07 — zob. W.



Wrébel, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07 (PiP 2008, nr
7, s. 140); W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 58; A. Wasek (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 2000, s. 318; W.
Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 121.
Zasadniczy argument sprowadza sie tu do wskazania, ze postepowanie o uchylenie
immunitetu jest czescig postepowania karnego, wobec czego dopiero jego
zakonczenie wyklucza dalsze postepowanie i rozpoczyna spoczywanie biegu
przedawnienia.

We wniosku przypomniano, ze zapatrywanie przyjete w postanowieniu z dnia
18 lutego 2015 r., V KK 296/14, byto juz wcze$niej prezentowane w doktrynie —
zob. K. Marszat, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07 (WPP 2008, nr 3, s. 114); tenze, Problemy
spoczywania terminéw przedawnienia karalnosci (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 326 i
n.; B. Janusz — Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009,
s. 222; tejze, Spoczywanie biegu terminu przedawnienia karalnosci a ochrona
immunitetowa (PS 2010, nr 2, s. 79).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wspomniat tez o odmiennej, oryginalne;j
koncepcji przedstawionej w powotanej juz pracy K. Sychty, sprowadzajgcej sie do
twierdzenia, ze wstrzymanie terminu przedawnienia karalnosci nastepuje nie tyle z
chwilg ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego lub prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, co z momentem, w ktorym pojawig sie przestanki
zatrzymania, tymczasowego aresztowania lub skierowania postepowania przeciwko
osobie chronionej immunitetem. To za§ ma miejsce wowczas, gdy korzystajagcy z
immunitetu uzyskuje status osoby podejrzanej. Gdyby bowiem przeszkode w
prowadzeniu postepowania powodowato dopiero formalne uruchomienie
postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu, w momencie inicjowania
dziatan majgcych na celu uzyskanie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, przeszkoda ta jeszcze nie istniataby — ergo — brak bytoby jakichkolwiek
podstaw do podejmowania formalnych staran majgcych na celu zneutralizowanie jej

dziatania.



Ustosunkowujgc sie do przedstawionego wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, prokurator Prokuratury Generalnej wniost o podjecie uchwaty
nastepujgcej tresci: ,Wstrzymanie biegu przedawnienia karalnosci przestepstwa
okre$lone w art. 104 § 1 kk. wynika z faktu posiadania przez sedziego Ilub
prokuratora immunitetu, a wiec nastepuje z chwilg popetnienia przestepstwa, a jesli
sedzia lub prokurator uzyskat ten status po czasie popetnienia przestepstwa — z
momentem uzyskania tego statusu’.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje.

Rozwazania rozpoczgc€ nalezy od stwierdzenia, ze nie ma watpliwosci co do
spetnienia przez przedtozony wniosek wymogow przewidzianych w art. 60 ust. 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jak stusznie w nim wskazano, w orzecznictwie
doszto do rozbieznosci, ktéra jest bezposrednim wynikiem odmiennej wyktadni
prawa. Szczegolnie niepokojgce jest, ze do rozbieznosci doszto w samym Sagdzie
Najwyzszym, ktoérego konstytucyjnym zadaniem jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego i dbatos¢ o jednolito$¢ orzecznictwa. Pozycja ustrojowa i funkcje,
jakie petni najwyzsza instancja sgdowa dodatkowo zatem uzasadniajg potrzebe
podjecia uchwaty interpretacyjnej. Kwestia, ktorej dotyczy rozbieznos¢, ma przy tym
istotne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. W zaleznosci bowiem od
przyjetego pogladu réznie ksztattowaé sie bedg kwestie zwigzane =z
przedawnieniem karalnosci w sprawach dotyczgcych osob korzystajgcych z
immunitetu formalnego, a zatem w sprawach o szczegélnym znaczeniu
spotecznym.

Trafne i przekonujgce sg wywody zawarte w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., V KK 296/14, zgodnie z ktérymi
przedawnienie karalnosci przestepstwa jest instytucjg prawa karnego materialnego.
Terminy przedawnienia sg takie same w stosunku do wszystkich podmiotéw
podlegajgcych odpowiedzialnosci karnej, a ich zréznicowanie ustawowe wyznacza
tylko zagrozenie karg okre$lone dla danego typu przestepstwa (art. 101 § 1 — 4
k.k.). Co jednak istotne, wptyw na bieg przedawnienia, a w rezultacie na termin jego
zakonczenia, moze mie¢ przebieg postepowania karnego w konkretnej sprawie. W
mysl art. 102 k.k. termin przedawnienia ulega okreslonemu wydtuzeniu, jesli w

okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie.
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Zgodnie natomiast z art. 104 § 1 k.k. przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis
ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego,
co nie dotyczy jednak braku wniosku lub oskarzenia prywatnego. Tenze przepis,
normujgcy instytucje tzw. spoczywania biegu przedawnienia, znajduje
zastosowanie miedzy innymi wtedy, gdy toczy sie postepowanie w sprawie
przestepstwa, ktérego sprawcg jest osoba objeta immunitetem formalnym. Stanowi
on przeszkode procesowg polegajgcg na tym, ze przez czas petnienia przez dang
osobe funkcji publicznej, z ktorg zwigzany jest taki immunitet, nie jest mozliwe
pociggniecie tejze osoby do odpowiedzialnosci karnej, chyba ze wskazany w
ustawie organ uchyli immunitet wobec niej w konkretnej sprawie.

W przypadku przestepstw popetnionych przez osoby objete immunitetem
formalnym nie ma jednak Zadnych przeszkdod ku temu, Zzeby prowadzic
postepowanie w fazie in rem. Brak jest zatem argumentéw, ktére
usprawiedliwiatyby spoczywanie biegu przedawnienia w tej fazie postepowania,
skoro immunitet w zaden sposob nie stanowi tu przeszkody procesowej. Ta pojawia
sie wszak dopiero w momencie, w ktorym zgromadzone w sprawie dowody
uzasadniajg podejrzenie, ze osoba objeta immunitetem popetnita przestepstwo, z
czym wigze sie koniecznos¢ wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
jego ogtoszenia i przestuchania podejrzanego (art. 313 § 1 k.p.k.). Z art. 80 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2001
r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wynika bowiem, bedacy odzwierciedleniem
unormowania zawartego w art. 181 Konstytucji RP, zakaz wszczecia postepowania
karnego in personam przeciwko sedziemu, jezeli nie uzyskano zezwolenia
wiasciwego sgdu dyscyplinarnego. Postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym w
tym przedmiocie jest zas inicjowane wnioskiem uprawnionego podmiotu
(zasadniczo oskarzyciela publicznego). W praktyce zatem to wtasnie w okresie od
ztozenia wniosku wstrzymywany jest bieg postepowania karnego, uniemozliwiajgc
przedstawienie zarzutéw, a tym samym uniemozliwiajgc zaistnienie fazy in
personam postepowania przygotowawczego.

Nadmienic¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 § 2 k.p.k., a takze z art. 80 § 1 zd. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, do chwili

uzyskania zezwolenia sgdu dyscyplinarnego organ prowadzgcy postepowanie
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moze dokonac tylko czynnosci niecierpigcych zwtoki w celu zabezpieczenia sladow
i dowodow, a takze czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy zezwolenie na
Sciganie bedzie wydane. W tym ujeciu ztozenie wniosku jest rownoznaczne z
urzeczywistnieniem przeszkody prawnej, o ktérej mowa w art. 104 § 1 kk.
Przeszkoda ta istnie¢ bedzie do chwili wydania prawomocnej uchwaty o wyrazeniu
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji na
petng aprobate zastuguje poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2015 r., V KK 296/14, jak rowniez zawarta w nim, a przytoczona
powyzej, krytyka uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO
44/07. Wprawdzie analizowane judykaty odnoszg sie do formalnych immunitetow
sedziowskiego i prokuratorskiego, ale rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego bedzie miato — jak wolno przypuszczac¢ — szerszy zakres odziatywania.
W konkluzji Sgd Najwyzszy zdecydowat o podjeciu uchwaty o tresci

sformutowanej na wstepie.
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