Sygn. akt | KZP 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach delegowanego do
Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie A. F.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2023 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w Gdansku,
postanowieniem z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt II AKa 287/21,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

1. czy zwrot ,ostatecznego zwolnienia z terytorium Strony,
ktorej zostata wydana" wspoétokreslajagcy wyjatek z art. 14 ust. 1
lit. b) od zasady ograniczenia scigania nakreslonej w art. 14 ust. 1
zd. 1 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957
roku (wraz z Protokotami dodatkowymi z dnia 15 pazdziernika
1975 roku i z dnia 17 marca 1978 roku; Dz. z 1994 roku, Nr 70,
poz. 307) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy on takze
sytuacji, kiedy osoba skazana nie opuscita terytorium Polski w
terminie 45 dni od daty jej zwolnienia z zaktadu karnego z
powodu istnienia przeszkéd prawnych nakreslonych w art. 14
ust. 1 do wykonania kary, w zwigzku z ktérg nastgpita ekstradycja
lub po takim zwolnieniu i wyjezdzie w terminie 45 dni powrdcita

na terytorium Polski, przy zalozeniu, ze na osobe te przy



opuszczaniu zakladu karnego nie natozono zadnych ograniczen
co do prawa do dysponowania wiasng osobg, w tym swoim
miejscem pobytu?, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na
powyzsze zagadnienie:

2. czy ww. wyjatek od zasady ograniczenia scigania (zasady
specjalnosci) moze by¢ stosowany w stosunku do obywatela
polskiego w sSwietle uregulowan zawartych w art. 52 ust. 4
Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz w
zwigzku z trescig prawa miedzynarodowego zawarta w art. 3
Protokotu Nr 4 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 roku, Nr 36,
poz. 175) oraz w art. 12 ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1997 roku, N 38, poz.
167)?”

postanowit

odméwié podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE

Przedstawione w czesci wstepnej postanowienia zagadnienie prawne Sad
Apelacyjny w Gdansku przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w

nastepujgcej sytuacji procesowe;.

A. F., wielokrotnie karany za réznego rodzaju przestepstwa, a takze Scigany za
przestepstwo objete pdzniej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 23 lutego
2014 r., sygn. akt Il K 345/08, przebywat na terenie Ukrainy. Tam zostat
pozbawiony wolnosci w zwigzku z prowadzonym w Polsce postepowaniem
ekstradycyjnym i w areszcie ekstradycyjnym przebywat od dnia 27 listopada 2012 r.
do dnia 26 czerwca 2013 r., tj. do dnia przekazania go wladzom Rzeczypospolitej
Polskiej. Przekazanie to nastgpito na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci Ukrainy z dnia 4 marca 2013 r. o ekstradycji, wydanego na
podstawie art. 1, 2, 19 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji sporzgdzonej w Paryzu
dnia 13 grudnia 1957 r. (Dz. U. z dnia 21 czerwca 1994 r., Nr 70, poz. 308; dalej:



EKE) oraz na podstawie art. 573, 574, 590 pkt 1 czesci pierwszej art. 592 Kodeksu
postepowania ukrainskiego, jednak w ograniczonym tylko zakresie.
Mianowicie:
1. w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
przestepstwa objetego wskazanym wyzej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Gdyni w sprawie o sygn. akt Il K 345/08,
2. w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
przestepstwa objete wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku, sygn. akt
IV K 192/01.
Po przekazaniu do Polski A. F. przebywat w zaktadzie karnym.
W tym okresie, konkretnie w dniu 22 pazdziernika 2014 r., w sprawie o sygn. akt IV
K 251/13 Sgdu Okregowego w Gdansku zostat wydany wyrok tgczny dotyczacy A.
F..
Wyrokiem tym orzeczono w stosunku do niego dwie kary tgczne:
- w pkt | - kare 10 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 80 stawek dziennych grzywny
po 100 zt kazda stawka (obejmujgcg kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami: Sgdu Rejonowego w Gdyni, sygn. akt Il K 894/98, Sgdu Okregowego w
Gdansku, sygn. akt IV K 355/97 oraz Sgdu Okregowego w Gdansku, sygn. akt IV K
192/01 (tylko ten ostatni wyrok byt objety rozporzadzeniem Ministra

Sprawiedliwosci Ukrainy z dnia 4 marca 2013 r. o ekstradycji).

3. w pkt Il - kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (obejmujgcg kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w
Kartuzach, sygn. akt Il K 220/05 oraz Sagdu Rejonowego w Gdyni, sygn.
akt 716/05 — nie objete wspomnianym  rozporzgdzeniem
ekstradycyjnym).

W wykonaniu tego wyroku tgcznego A. F. odbywat (do dnia 18 grudnia 2015 r.) kare

tgczng pozbawienia wolnosci orzeczong w pkt. 1. tego wyroku — jak juz wskazano —

pochtaniajgcg takze kare jednostkowg wymierzong w sprawie (objetej ekstradycjg)

o sygn. akt IV K 192/01. Tej kary tacznej, liczac do tego dnia, nie odbyt jeszcze w

catosci. Stato sie tak dlatego, ze Sad Okregowy w Gdansku uznat, iz ten wyrok

taczny zostat wydany z naruszeniem zasady specjalnosci w zwigzku z zakresem



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci Ukrainy z dnia 4 marca 2013 r. o
wydaleniu skazanego w terytorium Ukrainy i na podstawie art. 9 § 4 k.kw.
wstrzymat wykonanie kar tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny, orzeczonych
tymze wyrokiem (postanowieniami z dnia 13 listopada 2015 r., XI Ko 1410/15, i XI
Ko 1409/15).

Skazany nie zostat jednak zwolniony w dniu 18 grudnia 2015 r. z zaktadu karnego,
bowiem wprowadzono mu do wykonania kare pozbawienia wolnosci orzeczong w
sprawie Sgdu Rejonowego w Gdyni, sygn. akt IX K 345/08 (objetg ekstradycja),
ktérg to kare wykonano w catosci do dnia 6 grudnia 2016 r. Tego tez dnia skazany
zostat zwolniony z zaktadu karnego. Po zwolnieniu pozostawat na terenie Polski
nieprzerwanie przez okres powyzej 45 dni.

Prokuratura Generalna RP wczesniej, bo juz w dniu 27 marca 2015 r.,
poinformowata Sgd Okregowy w Gdansku o braku podstaw do wniesienia kasacji w
trybie art. 521 § 1 k.p.k. od wskazywanego wyzej wyroku tgcznego, sygnalizujgc
potrzebe rozwazenia mozliwosci wszczecia postepowania okreslonego w art. 14
ust. 1 lit. a) EKE z 1957 r. i wyjednania od panstwa ukrainskiego zgody na
wykonanie kar fgcznych obejmujgcych wyroki jednostkowe nim objete, w ktérych
nie nastgpito przekazanie A. F. wladzom polskim.

Wobec tego Sgd Okregowy w Gdansku, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika
2015 r. przestat do Ministerstwa Sprawiedliwosci RP, w tym zakresie, stosowny
wniosek (skadingd Ministerstwo to, dopiero po niemal dwéch latach, pismem z dnia
24 stycznia 2017 r. zwrécito éw wniosek i wskazato, ze jest on bezprzedmiotowy
skoro A. F. zostat zwolniony z zaktadu karnego w dniu 6 grudnia 2016 r. i ,od tego
czasu przebywat na wolnosci”, co powinno skutkowa¢ zastosowaniem wobec niego
wyjatku opisanego w art. 14 ust 1 lit. b) EKE z 1957 r.).

Poniewaz reakcji Ministerstwa nie byto, a przez caty czas w obrocie prawnym
pozostawat wadliwy, w przekonaniu Sgdu Okregowego w Gdansku wyrok tgczny w
sprawie 1V K 251/13, Sad ten, w dniu 10 czerwca 2016 r. (sygn. akt IV K 28/16),
wydat kolejny wyrok, tgczac wylacznie kary orzeczone w sprawach objetych
ekstradycjg i stwierdzajgc jednoczesnie, iz poprzedni wyrok fgczny stracit moc.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z

dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 361/16. W wyniku uwzglednienia kasacji



Prokuratora Generalnego zarzucajgcej wadliwe zastosowanie przepisow
regulujgcych zasady tagczenia kar, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r.,
sygn. akt Ill KK 567/19, uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad ten,
ponownie rozpoznajgc sprawe, ustalit, iz w miedzyczasie doszto do kolejnego
skazania A. F. (wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni, sygn. akt Il K 175/17). To
spowodowato, ze wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt |l AKa 241/20,
zostat uchylony wyrok fgczny Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 czerwca
2016 r., sygn. akt IV K 28/16 a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.
Ponownie jg rozpoznajgc, Sad Okregowy w Gdansku w dniu 9 marca 2021 r., sygn.
akt IV K 189/20, wydat wyrok tgczny, ktérego przedmiotem, tym razem, uczynit
takze sprawy nieobjete ekstradycja. Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez
obronce skazanego, ktory, podnoszgc m.in. zarzut naruszenia art. 596 k.p.k. i art.
14 EKE, wniost o umorzenie catego postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt Il
AKa 287/21, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., odroczyt jednak rozpoznanie tej
apelacji i przekazat Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy o treSci wskazanej na wstepie niniejszego
postanowienia.

W uzasadnieniu wskazat, ze art. 14 ust. 1 lit. b EKE operuje pojeciem
,2ostatecznego zwolnienia” osoby wydanej z terytorium Strony, ktérej zostata
wydana. Pojecie to warunkuje zaistnienie wyjgtku z art. 14 ust. 1 lit. b od zasady
ograniczenia scigania nakreslonej w art. 14 ust. 1 zd. 1 Europejskiej Konwencji o
Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., stanowigcego, ze ograniczenie to ustepuije,
jesli osoba taka nie opuscita terytorium Polski w terminie 45 dni od daty jej
zwolnienia z zaktadu karnego z powodu istnienia przeszkéd prawnych
nakreslonych w art. 14 ust. 1 do wykonania kary, w zwigzku z kt6rg nastgpita
ekstradycja lub po takim zwolnieniu i wyjezdzie w terminie 45 dni powrdcita na
terytorium Polski.

Przypomniat, ze art. 599 k.p.k. ma w swojej tresci zamieszczony wymaog

warunkowy rozpoczecia biegu terminu 45 dni w razie skazania w postaci



konieczno$ci odbycia kary lub jej darowania, co - jego zdaniem - wskazuje na
warunek zastosowania wyjatku od zasady specjalnosci w postaci ostatecznego
rozliczenia sie z kary, ktora stanowita podstawe ekstradycyjng w sposob
uniemozliwiajgcy ponowne wprowadzenie jej do wykonania. Zauwazyt tez, ze
podobna intencja ustawodawcy wynika z tresci przepisu art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k.,
dotyczacego Europejskiego Nakazu Aresztowania (dalej ENA), poniewaz odnosi
sie ona do pojecia ,prawomocnego zakonczenia postepowania”.

Wobec tego - w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego - wyktadnia literalna, systemowa i
funkcjonalna pojecia ,ostateczne zwolnienie” wskazuje na to, ze warunkiem
rozpoczecia biegu terminu 45 dni jest catkowite rozliczenie sie z kary, co do ktorej
wykonania skazany zostat przekazany.

Analizujgc orzecznictwo, Sad ten uznat, ze prezentowane jest w nim jednak inne
stanowisko, ktérego wyrazem jest postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie |l
KK 296/19, ktére — mieszczgc sie w granicach literalnego brzmienia art. 14 ust. 1
EKE - daje prymat wyktadni prakseologicznej i sprowadza sie do uznania za
,ostateczne zwolnienie” sytuacji, w ktorej istniejg nieokreslone czasowo przeszkody
do wykonania kary pozbawienia wolnosci, zas skazanemu w zaden sposéb nie
zabroniono wyjezdzania z kraju.

W przypadku wskazania na te drugg mozliwos¢, powstaje - zdaniem Sadu
pytajacego - potrzeba odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosc¢ stosowania wyjgtku
od zasady specjalnosci, okreslonego w art. 14 ust. 1 lit. b EKE wobec obywatela
polskiego w Swietle obowigzywania zakazu banicji, wyrazonego w art. 52 ust. 4
Konstytucji RP oraz aktach prawa miedzynarodowego. W tym kontekscie Sad
pytajgcy zwrdcit uwage na wystepowanie rozbieznosci w piSmiennictwie, wskazujgc
na dwa mozliwe podejScia do zagadnienia. Zgodnie z poglagdem o zakazie
stosowania tego wyjatku od zasady specjalnosci podkresla sie, ze z instytucjg
obywatelstwa wigze sie prawo pobytu obywatela na terytorium panstwa jego
obywatelstwa, z czym skorelowany jest obowigzek danego panstwa dopuszczenia
swojego obywatela na podlegte mu terytorium. Drugie stanowisko akcentuje to, ze
zagrozenie odpowiedzialnoscia karng w ramach stosowania procedury
ekstradycyjnej czy tez koniecznos¢ odbycia kary po przekazaniu nie mogg byc¢

uznawane za tozsame ze zmuszaniem obywatela polskiego do opuszczenia



swojego kraju oraz uniemozliwieniem mu powrotu do ojczyzny, lecz jedynie
stanowig konsekwencje czynow, ktérych ten sie dopuscit.
Prokurator Prokuratury Krajowej, w pisemnym stanowisku, odnoszac sie do
pierwszego zagadnienia odwofat sie do rezultatu wyktadni gramatycznej zwrotu:
,ostateczne zwolnienie”, uznajgc, ze jest on zbiezny z odpowiednikiem
analizowanego przepisu w art. 599 k.pk. oraz art. 607e k.p.k. Zwrdcit uwage na to,
ze brak zgody panstwa wydania na sciganie A. F. o czyny inne anizeli objete
whnioskiem ekstradycyjnym nie ma charakteru ostatecznego i moze ulec zmianie.
Dopdki zatem nie ma jednoznacznej odmowy wydania zgody przez Ukraine na
pociggniecie do odpowiedzialnosci i wykonanie kary nieobjetej wnioskiem
ekstradycyjnym, zwolnienie A. F. nie ma charakteru ostatecznego. Ustosunkowujgc
sie natomiast do drugiego zagadnienia, zauwazyt, ze kwestia konstytucyjnosci
ustawy nie moze by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego przekazanego przez sgd
odwotawczy do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie okresinym w art. 441
§ 1 k.p.k. Odnoszgc sie do ptaszczyzny merytorycznej tego problemu, wskazat, ze
zagrozenie odpowiedzialnoscig karng lub koniecznoscig odbycia kary nie oznacza
zmuszania obywatela polskiego do opuszczenia kraju ani nie uniemozliwia jego
powrotu. Jest bowiem konsekwencjg popetnionych czynow, nie zas skutkiem
zastosowania wyjgtku od zasady specjalnosci w konsekwencji zaniechania
opuszczania kraju albo powrotu do kraju.

W konsekwencji wnidost o odmowe podjecia uchwaly w zakresie obu
zasygnalizowanych przez Sad Apelacyjny w Gdansku zagadnien.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
I
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym
skuteczne wystgpienie przez Sad drugiej instancji z pytaniem prawnym wymaga
spetnienia kumulatywnie nastepujacych warunkow:
- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie "zagadnienie prawne", czyli istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ roznych, przeciwstawnych

interpretacij,



- zagadnienie to wymaga "zasadniczej wykladni ustawy", czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgadz moggcym —
z uwagi np. na istotne réznice poglagdoéw doktryny — w nim zaistnieC, ktére to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce,

- pojawito sie ono "przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego", a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 12/16, OSNKW 2017/28 i powotane
tam orzecznictwo i literatura — postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, s. 8, LEX nr 22115; z dnia 19
stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; z dnia 27 lutego 2013 r., |
KZP 1/13, OSNKW 2013, z. 5, poz. 38; z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16,
OSNKW 2016, z. 10, poz. 66 oraz R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do
Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264-299).

Lektura uzasadnienia postanowienia Sgdu pytajgcego stwarza zas wrazenie,
ze Sad ten zdaje sie traktowac instytucje pytan prawnych jako sui generis forme
poradnictwa prawnego przed wydaniem wifasnego rozstrzygniecia. Sad ten
dostrzega bowiem dwa mozliwe stanowiska odnosnie do sposobu rozumienia
pojecia ,ostateczne zwolnienie” uzytego w art. 14 ust. 1 Ilit. b EKE, jednak nie
podejmuje préby samodzielnej odpowiedzi, konstatujgc w to miejsce, ze
.istniejgcych rozbieznosci nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygnag¢. Nie wyjasnia
przy tym dlaczego nie jest w stanie samodzielnie ich rozstrzygng¢. Nadto
obowigzkiem Sagdu byto przynajmniej wskazanie, ktore stanowisko i dlaczego
uwaza za prawidtowe.

Poza tym, w istocie Sad pytajgcy nie wskazuje na wystepowanie istotnego
problemu interpretacyjnego na gruncie art. 14 ust. 1 lit. b EKE, a juz z pewnoscig
nie wykazuje, aby w praktyce czy cho¢by nauce prawa karnego przepis ten byt
rozbieznie interpretowany. Sad ten dostrzega przeciez, ze w szeregu spraw A. F.
sady przyjmowaty zgodne — prakseologiczne, jak to ujgt sam Sad pytajacy —
stanowisko co do rozumienia pojecia ,ostatecznego zwolnienia” (Sgd Okregowy w

Gdansku w sprawie V Ka 1003/18 i potem Sgd Najwyzszy w sprawie Il KK 296/19;



Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IV K 189/20, i — jak sie wydaje — takze sktad
Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie || AKa 241/20).

Dla uzasadnienia wezszego poglagdu co do sposobu jego rozumienia, ktore
uniemozliwiatoby odstepstwo od zasady specjalnosci, Sgd Apelacyjny w Gdansku
zasygnalizowat jedynie poglady (bez blizszego uzasadnienia) prezentowane w
piSmiennictwie na gruncie wyktadni art. 599 k.p.k., ktéry jednak ma inng tres¢ niz
przepis art. 14 ust. 1 lit. b EKE. W istocie zatem, wskazujgc na to stanowisko,
odwotat sie jedynie ogdlnikowo do wyktadni literalnej, systemowej i funkcjonalnej,
ktéra miatyby prowadzi¢ do przyjecia, ze ,warunkiem rozpoczecia biegu terminu 45
dni jest catkowite rozliczenie sie (do konca) z kary, co do ktérej skazany zostat
przekazany (s. 13 in medio postanowienia).

Nie ma zatem podstaw, by twierdzi¢, Zze na gruncie sygnalizowanego zagadnienia
niezbedne jest dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy. W pismiennictwie
akcentuje sie, ze: ,nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy kwestia przepisu, ktéry
jest jasno sformutowany i nie stwarza podstaw do rdéznych interpretacji, lub
przepisu, ktéry nie powoduje szczegolnych trudnosci przy jego wyktadni albo
co do ktorego watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete, choéby tylko w
doktrynie, ale w sposéb jednoznaczny” (D. Swiecki, op. cit., teza 4 do art. 441
k.p.k.).

[l

Istote watpliwosci Sadu Apelacyjnego - jak sie wydaje - sprowadzi¢ mozna do
obawy, czy nie jest tak, ze pojecie ,ostatecznego zwolnienia”, jako warunku
rozpoczecia biegu terminu 45 — dniowego o jakim mowa w art. art. 14 ust. 1 lit. b
EKE, odnosi sie wylgcznie do sytuacji procesowej, w ktorej kara orzeczona za
przestepstwo objete ekstradycjg lub majgca by¢ za takie przestepstwo wykonana,
zostata juz w rozumieniu przepisdw prawa nieodwotalnie wykonana i nigdy juz
wykonang by¢ nie moze.

Stowo ,ostateczne” rzeczywiscie oznacza cos co jest definitywne, nieodwracalne,
,C0$, jest ostatnim etapem jakich$ dziatan lub jakiego$ procesu i nie bedzie juz
zmieniane” (por. Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Banko, Warszawa 2007, s.

397). Ale wynik wykfadni literalnej o tyle tylko jest wigzacy, o ile znajduje



10

potwierdzenie w wynikach wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej, a te prowadzag do
odmiennych wnioskow. Rozpoczg¢ trzeba od zauwazenia, ze unormowaniom o
réznym brzmieniu — zgodnie z zakazem wyktadni synonimicznej — nie mozna
przeciez nadawac jednakowego znaczenia, a tres¢ art. 599 k.p.k. (lub art. 607e § 3
pkt 2 k.p.k.) zasadniczo rézni sie od tresci art. 14 ust. 1 lit b EKE. Wyjgtek
statuujgcy wytgczenie dziatania zasady specjalnosci, o ktorym mowa w art 14 ust. 1
lit. b EKE, dotyczy aspektow miedzynarodowych, a wiec wielu krajowych
porzadkéw prawnych Panstw-Stron Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, na
ktérych gruncie wystepuje réznorodnos¢ instytuciji, moggcych by¢ powigzanymi z
omawiang tematykg, czego przyktadem jest wtasnie instytucja kary tgcznej i wyroku
tgcznego na gruncie prawa polskiego. Trzeba tu tez pamieta¢ o regule kolizyjnej,
okreslonej w przepisie art. 615 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym ,przepiséw niniejszego
dziatu (tj. Dziatlu XllI — Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkow
miedzynarodowych) nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strong, albo akt prawny regulujgcy dziatanie
miedzynarodowego trybunatu karnego stanowi inaczej]” Jak wskazuje sie w
judykaturze na gruncie ww. unormowania: ,(..) zZ pewnoscig umowa
miedzynarodowa moze wytgczaC zastosowanie przepisow krajowych w catosci,
jezeli dana forma wspoétpracy jest w niej uregulowana w sposoéb kompleksowy. Nie
mozna zignorowac brzmienia art. 615 § 2 k.p.k. i orzeka¢ na podstawie Kodeksu
postepowania karnego mimo istnienia umowy miedzynarodowej stanowigcej
inaczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2009 r., IV KK 461/08,
OSNwSK 2009/1/1264, LEX nr 528641). ,Przepisy zawarte w rozdziatach 64 i 65
Kodeksu postepowania karnego petnig w stosunku do uméw miedzynarodowych
role subsydiarng - mogg by¢ stosowane, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strong albo akt prawny regulujgcy dziatanie
miedzynarodowego trybunatu karnego stanowig inaczej (art. 615 § 2 k.p.k.)
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., IV KK 367/08, OSNKW
2009/646, LEX nr 496134). ,Unormowany kodeksowo system kooperacji w
sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych petni tym samym wobec
umow miedzynarodowych role subsydiarng. Stosowanie przepiséw krajowych nie

jest wprawdzie wowczas catkowicie wytgczone, dotyczy jednak waskiego spektrum
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spraw, a mianowicie sytuacji, gdy umowa nie reguluje jakiej$ kwestii kluczowej dla
funkcjonowania wspotpracy” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., lll KK 230/16, OSNKW 2017/16, LEX nr 2142562). O
doniostosci EKE swiadczy takze jej art. 28 ust. 1, zgodnie z ktérym: ,niniejsza
konwencja uchyla postanowienia traktatow, umow lub porozumien dwustronnych,
ktore w stosunkach miedzy dwiema Umawiajgcymi sie Stronami regulujg
zagadnienia ekstradycji, w odniesieniu do terytoribw, do ktorych ma ona
zastosowanie”. Pierwszenstwo nalezy zatem nadaé normie konwencyjnej, co
otwiera droge do jej wykfadni niezdeterminowanej trescig przepiséw krajowych
regulujgcych analogiczny zakres zagadnien. Wtedy zas ujawnia sie mozliwosc
bardziej elastycznej wyktadni przepiséw konwencyjnych, zatem takze art. 14 ust. 1
lit b EKE. Przeciez odnosi sie on do réznorakich porzgdkéw prawnych Panstw-
Stron Konwencji, a zatem z koniecznosci musi operowaé bardziej ogdlnymi
zwrotami, ktore mogtyby podlegac praktycznemu zastosowaniu na gruncie roznych
unormowan krajowych. Pojecie ,ostatecznego zwolnienia” (final discharge)
wystepuje takze w art. 27 ust. 3 lit. a decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
Panstwami Cztonkowskimi (Dz.U.UE.L.2002.190.1) oraz w umowie o handlu i
wspotpracy miedzy Unig Europejskg i Europejskg Wspolnotg Energii Atomowej, z
jednej strony a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, z
drugiej strony (Dz. Urz. UE L 149, z 30.04.2021 - art. LAW.SURR.105 ust. 3 TCA).

Przechodzgc zas, na tym tle, do wyktadni samego przepisu z art. 14 ust. 1 lit b
EKE., nalezy stwierdzi¢, ze wynik wyktadni literalnej tego przepisu okazuje sie nie
by¢ rozstrzygajgcy dla sposobu rozumienia pojecia ,ostateczne zwolnienie”
zawartego w jego tresci, bowiem wzglagd na reguty wyktadni systemowej wskazuje
na mozliwo$¢ bardziej ,liberalnego” jego rozumienia. Biorgc zas$ pod uwage aspekt
funkcjonalny analizowanego wyjgtku od zasady specjalnosci, tym bardziej nalezy
podchodzi¢ do jego interpretacji praktycznie, abstrahujgc od absolutystycznych
twierdzen, ktére w ramach stosowania prawa w toku postepowania karnego bedag
prowadzi¢ do rozwigzan dysfunkcyjnych. Mozliwo$¢ takiej, szerszej, wyktadni
potwierdza inna redakcja art. 14 ust. 1 lit. b EKE w poréwnaniu do art. 599 k.p.k. i
art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k., gdzie mowa jest o zdarzeniach prawnych, majgcych
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konkretne, $ciste ,zakotwiczenie” (podtoze) normatywne, tj. prawomocne
zakonczenie postepowania karnego lub odbycie albo wykonanie kary, nie zas tylko
ontologiczne jak wtasnie faktyczne zwolnienie, ktére ma by¢ wprawdzie ostateczne,
ale nie ma wyraznych kryteribw normatywnych dla oceny tej ostatecznosci (co jest
zrozumiate wobec miedzynarodowego charakteru art. 14 ust. 1 lit b EKE).

Potrzeba bardziej elastycznej, wyktadni przepisu art. 14 ust. 1 lit b EKE ujawnia sie
najwyrazniej w przypadku wydania wyroku tgcznego. W pismiennictwie (nie ma tu
znaczenia, ze akurat na gruncie problematyki dotyczgcej ENA) wskazuje sie, ze w
postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego ,mozna upatrywac
postepowania sui generis, o charakterze subsydiarnym, ktérego przedmiotem jest
kwestia prawna pozostajgca jedynie w  zwigzku funkcjonalnym =z
odpowiedzialnoscig karng sprawcy. Nie realizuje ono funkcji $cigania, nie
rozstrzyga kwestii winy ani nie jest tez stadium postepowania wykonawczego.
Samo wydanie wyroku tgcznego nie jest tozsame z wykonaniem kary tym wyrokiem
orzeczonej” (M. Tomkiewicz, Zarzgdzenie wykonania kary za przestepstwa
stanowigce podstawe przekazania osoby sciganej w ramach Europejskiego Nakazu
Aresztowania, Prokuratura i Prawo 5/2013, s. 117-118). Postepowanie o wydanie
wyroku tgcznego to rodzaj postepowania po uprawomochieniu sie orzeczenia
(Rozdz. 60 k.p.k.). Poza tym, raz wydany wyrok tgczny nie musi by¢ orzeczeniem
ostatecznym, albowiem zawsze mogg wystgpi¢ przestanki do wydania nowego
wyroku tgcznego, a wtedy poprzedni wyrok tgczny traci moc (art. 575 § 1 k.p.k.). Z
tego wzgledu pojecie ,ostatecznosci’ nie przystaje do tej instytucji i tym bardziej
sktania do bardziej elastycznego rozumienia pojecia ,ostateczne zwolnienie” i
potozenia akcentu raczej na brak fizycznych i prawnych ograniczeh wynikajgcych
ze zwolnienia z zaktadu karnego, niz na potrzebe uwzglednienia perspektywy
wydania np. kolejnego wyroku tgcznego.

Konkludujgc: pojecie ,,ostatecznego zwolnienia z terytorium Strony, ktérej
zostala wydana", wspoétokreslajace wyjatek z art. 14 ust. 1 lit. b) od zasady
ograniczenia Scigania nakreslonej w art. 14 ust. 1 zd. 1 Europejskiej
Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 roku, moze si¢ réwniez
odnosi¢ do sytuacji, w ktérej zwolnienie nastgpilo w zwigzku ze

stwierdzeniem przeszkody do wykonania kary pozbawienia wolnosci,
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wynikajacej z obowigzywania zasady specjalnosci. Uwzglednienie
wystepowania takiego sprzezenia nie podwaza istoty analizowanego wyjatku od
zasady specjalnosci, skoro jego podstawg jest swobodne dysponowanie przez
skazanego wtasng osobg oraz respektowanie okreslonego czasu na podjecie przez
niego decyzji co do wyboru miejsca pobytu po zwolnieniu, przy swiadomosci co do
konsekwencji prawnych pozostania na terytorium Panstwa, ktoremu zostat wydany.
Inaczej mowigc, nie oznacza to wiec przyjecia rozwigzan antygwarancyjnych,
albowiem termin 45 dni, dajgcy czas do refleksji nad podjeciem decyzji co do
miejsca swego pobytu, rozpoczyna bieg pod warunkiem prawidtowego pouczenia
go o konsekwencjach pozostania w kraju (w postaci ograniczenia dziatania
wzgledem niego zasady specjalnosci) oraz braku fizycznych ograniczen co do

dysponowania wtasng osoba.

11

Jesli chodzi o pytanie zawarte w pkt. 2. postanowienia Sgdu pytajgcego, to w
istocie nie dotyczy ono kwestii wyktadni regulacji statuujgcej wyjatek od zasady
specjalnosci (do ktérego odnosi sie pkt 1 pytania) w kontek$cie tresci art. 52 ust. 4
Konstytucji RP oraz analogicznych regulacji prawno-miedzynarodowych (art. 3
Protokotu nr 4 do EKPC i art. 12 ust. 4 MPPOIP), lecz sprowadza sie do pytania o
sposbéb postepowania w okreslonym uktadzie procesowym, kiedy to osobg wydang
jest obywatel Polski. Tymczasem, jak wskazuje Sgd Najwyzszy, w trybie art. 441
k.p.k. ,nie mozna udziela¢ odpowiedzi na pytanie: «jak postgpi¢ w okreslonej
sytuacji procesowej?”’», lecz jedynie na pytanie: «jak interpretowac¢ ustawe?» (z
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r., | KZP 6/96,
OSNKW 1996/5624, LEX nr 23889).

Przede wszystkim jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie
to, iz ,kwestia konstytucyjnosci ustawy nie moze byC przedmiotem zagadnienia
prawnego przekazanego przez sgad odwotawczy do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, OSNKW 2002/7862, LEX nr
53743). Czym innym jest natomiast wykfadnia Konstytucji, ktéra moze stanowic

przedmiot pytania prawnego w trybie art. 441 k.p.k. (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu



14

Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17, OSNKW 2017/737, LEX nr
2294441).

Zgodnie z wypracowanymi w nauce prawa wskazaniami, Sgd pytajgcy przedstawit
dwa rozbiezne stanowiska prezentowane w literaturze, jednak nie podjgt proby
wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci. Wobec tego i w tym zakresie dostrzec
mozna brak samodzielnych rozwazan, chocby proby warto$ciujgcego poréwnania
prezentowanych stanowisk.

W odosobnionym, nieuargumentowanym jednak, postanowieniu z dnia 31 maja
2016 r. (I AKzw 921/16, LEX nr 2087808) Sad Apelacyjny w Gdansku wyrazit
poglad, zgodnie z ktorym: ,wymog opuszczenia kraju w terminie 45 dni nie moze
by¢ stosowany do obywatela polskiego, wydanego przez panstwo obce z
ograniczeniami przekazania. Nakaz taki naruszatby art. 3 Protokotu 4 do
europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka, a takze art. 12 ust. 4
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, gwarantujgcy
obywatelowi prawo pobytu oraz wjazdu i wyjazdu do i ze swego kraju, statby
réwniez w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi, wyrazonymi art. 54 ust. 1 —
zakazujgcym uniemozliwianie obywatelom polskim powrotu do kraju oraz art. 55
ust. 1 — zakazujgcym wydalania wiasnych obywateli”. W szeregu innych orzeczenh
przyjeto jednak, cho¢ implicite, przeciwne stanowisko (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., V KK 217/14, LEX nr 1622138;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2019 r., 1ll KK 296/19, LEX nr
2688313; postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2015 r.,
I AKzw 210/15, LEX nr 1649167). Jesli zas chodzi o literature przedmiotu, to
wprawdzie zarysowujg sie tam dwa przeciwstawne stanowiska, jednak poglady o
niemoznosci stosowania wyjgtku od zasady specjalnosci zwigzanego =z
opuszczeniem Polski jedynie ogdlnikowo odwotujg sie do art. 52 ust. 4 Konstytucji
oraz unormowan prawno-miedzynarodowych, nie wykazujg przekonujgco podstaw
do wywodzenia z tych regulacji takich konsekwencji wobec obywatela polskiego (F.
Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, teza 4 do art.
599; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003,
teza 3 do art. 599 k.p.k.; S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postepowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX/el. 2015, teza 7 do art.
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599; B. Augustyniak, w: Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, teza 17 do art. 607e; M. Janicz, w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Dudka, Warszawa 2020, teza 4
do art. 607e).

Odnoszgc sie wiec do samej tresci wiasciwego unormowania
konstytucyjnego, zasadne jest przekonanie, ze norma z art. 52 ust. 4 nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu wyjatku od zasady specjalnosci, uregulowanego
m.in. w art. 14 ust. 1 lit. b EKE. Jego istotg nie jest przeciez wydalenie
jakiejkolwiek osoby z kraju, a jedynie mozliwos¢ wyciggniecia konsekwencji
prawnych w przypadku jej pozostania w Polsce. Uwarunkowane jest to jednak
szeregiem przestanek gwarancyjnych, takich jak prawidtowe pouczenie oraz to, aby
dana osoba miata mozliwos¢ opuszczenia kraju (art. 14 ust. 1 lit. b EKE, art. 607e §
3 pkt 2 k.p.k.) albo Ze opuszczenie kraju nie nastgpi bez usprawiedliwionej
przyczyny (art. 599 k.p.k.). Pozostanie tej osoby w kraju jest wiec rezultatem
podjecia przez nig swobodnej, wolnej decyzji, przy uswiadomionym ryzyku
mozliwosci poniesienia odpowiedzialnosci karnej za czyny nieobjete ekstradycjg
(czy ENA). Nie mozna tej sytuacji sprowadzac do posredniego nakazu opuszczenia
Polski. Idgc tym wadliwym tokiem rozumowania, rownie dobrze mozna by tak
potraktowaC kazde postepowanie karne przeciwko obywatelowi Polski, ktory w
obawie przed odpowiedzialnoscig karng wyjedzie za granice. Przyktad niniejszej
sprawy pokazuje zresztg, ze przynajmniej na gruncie normatywnym, wobec
perspektywy wydania wyroku tgcznego, pozostanie w kraju — w ostatecznym
rozrachunku — moze by¢ korzystne dla skazanego, jesli chciatby sie rozliczy¢ z
przesztoscig kryminalng, zamiast uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci, przebywajgc
poza granicami kraju. Nie mozna tez traktowal dziatania organéw wymiaru
sprawiedliwosci w ramach postepowania karnego, na ktére godzi sie oskarzony
(skazany), jako szykany czy represiji, jesli respektowana jest konstytucyjna zasada
legalizmu i zachowane sg reguty gwarancyjne. Trafnie wskazano w stanowisku
Prokuratury Krajowej, ze odpowiedzialnos¢ karna czy tez odbycie kary pozbawienia
wolnosci w przypadku zastosowania wyjatku od zasady specjalnosci nie jest
skutkiem zaniechania opuszczenia kraju albo powrotu do kraju, ale jest

nastepstwem popetnionych czynow zabronionych, zas ekstradycja nie jest formg
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banicji, lecz odrebng instytucjg przewidziang w prawie miedzynarodowym i
krajowym, ktéra powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat klauzuli limitacyjne;,
okreslonej w art. 41 ust.1 zd. Il Konstytucji RP, nie zas art. 52 ust. 1 ustawy
zasadniczej. W literaturze wskazuje sie ponadto, ze przeciwne stanowisko
prowadzitoby do naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa, uprzywilejowujgc
obywatela polskiego w poréwnaniu do cudzoziemcow, a zatem naruszatoby art. 32
Konstytucji RP (M. Mozgawa-Saj, Zasada specjalnosci w czynnym postepowaniu
ekstradycyjnym, w: Ekstradycja w polskim postepowaniu karnym, LEX 2015). Nie
moze by¢ wiec watpliwosci co do tego, ze wyjatek od zasady specjalnosci moze
by¢ stosowany w stosunku do obywatela polskiego i nie stoi temu na przeszkodzie
zakaz uregulowany w art. 52 ust. 4 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



