Sygn. akt | KZP 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie T. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w (...),
postanowieniem z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy substancja zawierajgca ?-butyrolakton (GBL) jest

substancja psychotropowa czy srodkiem zastepczym?”.

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE

Zagadnienie  prawne przedstawione do  rozstrzygniecia = Sgdowi

Najwyzszemu wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowej:

Sad Apelacyjny w (...), w sprawie o sygn. akt Il AKa (...), rozpoznaje apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 lutego 2020 r., w sprawie przeciwko T.
G., zawistej pod sygn. akt Il K (...). Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w K.

uznat, ze oskarzony T. G. swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstw z



art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art.
91 § 1 k.k. oraz art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, i art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 56 ust. 1i 3 i art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 91 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 kk. i
art. 91 § 1 k.k. W konsekwencji oskarzony zostat skazany za popetnienie siedmiu
przestepstw, polegajgcych na wprowadzeniu do obrotu znacznej ilosci srodka
chemicznego zawierajgcego gamma butyrolaktan — GBL oraz trzech przestepstw
nabycia wewnatrzwspolnotowego tejze substancji, pogrupowane w dwa odrebne
ciggi przestepstw. Za ich popetnienie wymierzona zostata kara tgczna pieciu lat
pozbawienia wolnosci.

Od przedmiotowego wyroku apelacje ziozyt obronca oskarzonego,
podnoszgc zarzuty obrazy przepisébw postepowania przy ocenie dwoch
sprzecznych dowodow w postaci zeznan W. S. i opinii biegtych T. J. i E. J., a przy
tym sformutowat zarzut naruszenia prawa materialnego, poprzez niezastosowanie
art. 4 pkt 27 w zw. z art. 44b ust. 1 pkt 1, art. 44c ust 1 i 4, art. 44d ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii poprzez uznanie, ze substancja o nazwie gamma-
butyrolakton stanowi substancje psychotropowa, a nie srodek zastepczy.

W przedstawionej sytuacji procesowej Sad odwotawczy — Sgd Apelacyjny w
(...) powzigt watpliwosci, ktére przedstawit w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny
stwierdzit, Ze rozstrzygniecie, czy GBL jest substancjg psychotropowg czy srodkiem
zastepczym powstato przy rozpoznawaniu srodka zaskarzenia. Zauwazyt rowniez,
ze problem ten nie ma natury faktycznej, gdyz tkwi w wyktadni ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a konkretnie wydanego na jej
podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 sierpnia 2018 r. w
sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajgcych oraz nowych
substancji psychoaktywnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1591 z pdzn. zm.), w
szczegolnosci tego, czy ester wewnatrzczgsteczkowy jest estrem substanciji
wymienionej w Ip. 20 Grupy II-P, czyli GHB, czy tez nie. Sgd odwotawczy uznat, ze

rozstrzygniecie tej kwestii ma decydujgce znaczenie dla wyniku postepowania.



Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty
albowiem nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 441 § 1 k.p.k.,
warunkujgce skuteczne wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym.
Jak podkreslit, zagadnienie sformutowane przez Sad Apelacyjny wytonito sie
w postepowaniu odwotawczym, przy rozpoznawaniu $Srodka odwotawczego,
jednakze problem ten ma charakter faktyczny, przynajmniej na obecnym etapie
ustalen dowodowych. W ocenie Prokuratora Sgd Apelacyjny w (...) ma do oceny
dwa stanowiska, za$ sprzecznos¢ sprowadza sie de facto do oceny istoty
chemicznej substancji o nazwie GBL (y-butyrolaktonu) i ma charakter sporu
o chemiczne podobienstwo tego zwigzku chemicznego do zwigzkéw chemicznych
Grupy II-P do Lp. 20 wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw
odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1591 z pdzn. zm.). W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator zauwazyt nadto,
ze dopiero po wyjasnieniu tych sprzecznosci nalezatoby podja¢ kwestie oceny
prawnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego, do ktérego zwrdécono sie
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., jest zbadanie,
czy zostaly spetnione okreslone tym przepisem niezbedne przestanki dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy w drodze podjecia uchwaty. Przestanki te (oraz
koniecznos¢ ich tgcznego spetnienia) stanowity juz uprzednio przedmiot szerokich
rozwazan w doktrynie (zob. zwiaszcza: R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych
do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 267-274, s. 289-299
oraz powotana literatura), a takze w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por.
np. post. SN z 27.02.2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013/5, poz. 38, post. SN z
25.02.2016r.,1 KZP 19/15, OSNKW 2016/5/30, post. SN z 19.01.2017r., | KZP
12/16, OSNKW 2017/2/8, post. SN z 25.01.2018r., | KZP 10/17, OSNKW 2018/3/24
czy post. SN z 25.10.2018r., | KZP 9/18, OSNKW 2018/12/76).

Nalezy zatem w tym miejscu jedynie przypomnie¢, ze — in genere —
akcentuje sie, iz wystepujacy z tzw. pytaniem prawnym sgad odwotawczy powinien

w uzasadnieniu wystgpienia wykazac, iz w sprawie wylonit sie istotny problem



interpretacyjny, odnoszgcy sie do wadliwie zredagowanego, niejasnego, czy
odmiennie interpretowanego przepisu lub ich zespotu (zagadnienie prawne),
uzasadnic, ze przedstawione zagadnienie stanowi doniosty problem interpretacyjny,
wymagajgcy przeciwdziatania mozliwym lub juz powstatym rozbieznosciom w
stosowaniu prawa (wymaga wyktadni zasadniczej), wreszcie wyjasni¢, w jaki
sposob to zagadnienie jest powigzane z konkretng sprawg (wytonito sie przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego) i jaki wptyw na jej rozstrzygniecie bedzie
miato stanowisko Sgdu Najwyzszego. Podjecie uchwaty w omawianym trybie jest
natomiast niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy sad odwotawczy w istocie nie ma
watpliwosci co do znaczenia przepisu prawa, od ktérego zalezy rozstrzygniecie
srodka odwotawczego, a jego wystgpienie podyktowane jest potrzebg upewnienia
sie lub wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzygniecia rozpoznawanego srodka
(por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2008, s. 954-955; R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych..., s. 254-
261, 352-371 oraz wskazane tam orzecznictwo). Podjecie uchwaty jest
niedopuszczalne takze woéwczas, gdy formutowane watpliwosci interpretacyjne
mogg zostaC wyjasnione w drodze wyktadni zwyktej, a wiec nie o charakterze
zasadniczym, do ktérej dokonania jest uprawniony oraz obowigzany sad w ramach
posiadanej samodzielnosci jurysdykcyjnej, zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. (por. R. A.
Stefanski: Instytucja pytan prawnych..., s. 357). Co wiecej, brak wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w zakresie wyktadni okreslonych przepiséw nie uprawnia do
korzystania z instytucji wskazanej w art. 441 § 1 k.p.k., gdyz to wiasnie sad
orzekajgcy w sprawie ma przede wszystkim kompetencje do samodzielnego
rozstrzygania zagadnien prawnych.

Rozwazajgc wystgpienie Sgdu odwotawczego — Sadu Apelacyjnego w (...)
w tym pryzmacie nalezy uznac, ze jakkolwiek przedstawione przez Sad pytajgcy
zagadnienie wytonito sie w postepowaniu odwotawczym i jego rozstrzygniecie jest
niezbedne dla rozpoznania tej sprawy, to samo wystgpienie nie spetnia
podstawowego warunku okreslonego w art. 441 § 1 k.p.k. Trzeba bowiem
stwierdzié, ze analizowany problem ma wytgcznie charakter natury faktycznej. Sad
Apelacyjny dysponuje in casu dwoma sprzecznymi stanowiskami. Owa

sprzeczno$¢ sprowadza sie do oceny istoty chemicznej substancji o nazwie GBL



(y-butyrolaktonu). W. S. bedac przestuchiwany w sprawie wyrazit poglad, ze ze
wzgledu na zawartosc w tym zwigzku chemicznym estrow
wewnatrzczgsteczkowych nalezy ona do substancji psychotropowych Grupy II-P do
Lp. 20, wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 sierpnia
2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajgcych oraz
nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1591 z p6zn. zm.). Z
kolei biegli T. J. i E. J. uznali, ze ten zwigzek, ze wzgledu na istnienie estréw
wewnatrzczgsteczkowych jest substancjg na tyle odmienng, ze nie miesci sie w tej
kategorii. Co za tym idzie, zaistniata sprzecznos¢ ma de facto charakter sporu o
podobienstwo zwigzku chemicznego o nazwie GBL (y-butyrolaktonu) do zwigzkéw
chemicznych Grupy II-P do Lp. 20 wskazanych w w/w rozporzgadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 sierpnia 2018 r. Dopiero zatem wyjasnienie tych
sprzecznosci w trybie okreslonym w art. 201 k.p.k., ktory dopuszcza wszakze
mozliwos¢ powotania innych bieglych celem wyjasnienia rozbieznosci, moze
ewentualnie otworzy¢ dalszg droge do dokonania oceny prawnej. W pierwszej
kolejnosci oceny tej winien jednak dokona¢ Sad odwotawczy. Przekazanie
zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjatek od okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k.
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, musi by¢ wszelako
poprzedzone probg usuniecia watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni
operatywnej.

Na marginesie warto jeszcze zaznaczy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie
rowniez stanowisko Gfownego Inspektora Farmaceutycznego, wyrazone
w komunikacie Nr 3/2016, w sprawie GBL (y-Butyrolaktonu), ktéry uznat, ze jest to
substancja kontrolowana na mocy wustawy z dnia 29 lipca 2005r.
0 przeciwdziataniu narkomani — grupa II-P. Komunikat ten nie zawiera jednakowoz
uzasadnienia przyjetego stanowiska. Zasadne jest wiec rozwazenie zwrocenia sie
do tej instytucji o stosowne, bardziej szczegdtowe, wyjasnienia wzglednie
rozwazenie przestuchania jej przedstawiciela na wylaniajgce sie w toku
postepowania okolicznosci.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentenciji.






