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UCHWALA

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie K. M.

obwinionej o czyn z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektoére inne dni (Dz. U. z
2018 r., poz. 305)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 grudnia 2018 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w O.,
postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,,Czy przewazajgca dziatalnosé, o ktorej jest mowa w art. 6 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w
niedziele i swieta oraz niektére inne dni (Dz. U. z 2018 r., poz.
305), to dziatalnos$¢ polegajaca tacznie na handlu prasa, biletami
komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier
losowych i zaktadow wzajemnych czy tez wystarczajace jest aby
byta to przewazajaca dziatalnos¢ majgca za przedmiot tylko jeden

ze wskazanych tam asortymentow?”

podjat uchwate:



»Przewazajgca dzialalnosé¢”, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i S$wieta oraz niektére inne dni (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 305), to dziatalnos¢ dotyczaca handlu tgcznie prasa, biletami
komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier
losowych i zaktadéw wzajemnych, jak i taka dziatalnos¢, ktora za
swoj przedmiot ma tylko jeden ze wskazanych w tym przepisie

asortyment.

UZASADNIENIE
Analizowane zagadnienie prawne zostato przedstawione przez Sgd Okregowy

w O. w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w O., Oddziat w E., wystgpit do Sadu Rejonowego w G. w V Zamiejscowym
Wydziale Karnym w W., z wnioskiem o ukaranie K. M. za czyn:

1/ stanowigcy wykroczenie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni
(Dz.U. z 2018 r., poz. 305, dalej cytowana takze jako u.o.h.), polegajgce na tym, ze
bedgc osobg reprezentujgcg spotke - Prezesem Zarzadu ,A.” sp. z 0. 0., ul. P. w
W., wbrew zakazowi handlu w niedziele 11 marca 2018 r., powierzyta wykonywanie
pracy w handlu w sklepach ,A.” w tym dniu osobom zatrudnionym na umowe
zlecenia, wymienionym we wniosku o ukaranie;

2/ stanowigcy wykroczenie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne
dni, polegajgce na tym, ze bedgc osobg reprezentujgcg spotke - Prezesem Zarzadu
LA.” sp. z 0.0, ul. P. w W., wbrew zakazowi handlu w niedziele 18 marca 2018 r.
powierzyta wykonywanie pracy w handlu w sklepie ,A.” w tym dniu osobom
zatrudnionym na umowe zlecenia, wymienionym we wniosku o ukaranie.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. w V Zamiejscowym Wydziale Karnym w W.
z dnia 10 lipca 2018 r., w sprawie V W (...), K. M. zostata uznana za winng
popetnienia obydwu zarzucanych jej czyndw i za to na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w

niektore inne dniw zw. z art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzono jej kare



grzywny w wysokosci 3.000 zt.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg obwiniona K. M., zarzucajac:

1/ obraze przepiséw prawa materialnego, to jest:

a/ art. 5 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 6 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 u.o.h.
wobec przyjecia, ze obwiniona naruszyta zakaz handlu w niedziele poprzez
powierzenie wykonania pracy zleceniobiorcom;

b/ art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z
2018 r., poz. 646) poprzez odrzucenie zasady przyjaznej interpretacji przepisow.

2/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
dowolne ustalenie przedmiotu przewazajgcej dziatalnosci spoétki ,A.” w oparciu o
zdjecia fotograficzne czesci sklepow oraz oswiadczenia oskarzyciela, bez
przeprowadzenia obiektywnych dowoddw na te okolicznos¢ oraz pominiecie
wniosku i wpisu do KRS oraz REGON potwierdzajgcych, ze przedmiotem
przewazajgcej dziatalnosci spotki jest sprzedaz wyrobdw tytoniowych.

W konkluzji obwiniona wniosta o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie od
zarzucanych jej wykroczen.

Sad Okregowy w O. rozpoznajgc ztozony $rodek odwotawczy, w dniu 31
sierpnia 2018 r., postanowit na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
K.p.w., zwrdcic sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, o tresci wyzej zacytowane;.

Uzasadniajgc wniosek Sad Okregowy w O. podnidst, ze tres¢ ustawy ,wydaje
sie nie budzi¢ watpliwosci®’, iz dla oceny, czy w danej placowce handlowej
prowadzona jest taka przewazajgca dziatalnos¢, ktéra powoduje wytgczenie
zakazu handlu w niedziele, decydujgce znaczenie ma rodzaj przewazajgcej
dziatalnosci wskazany we wniosku o wpis, a nie sam wpis w odpowiednim
krajowym rejestrze, to jednoczesnie Sad ten przy rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego powzigt watpliwosé co do tego, czy wnioskujgcy podmiot jest
catkowicie swobodny w okresleniu takiej dziatalno$ci.

Zwrocit Sad uwage, ze obwiniona reprezentuje tego rodzaju stanowisko, iz
skoro jeszcze przed datg zarzucanych jej czynow, w dniu 6 marca 2018 r., ztozyta
wniosek o wpis do KRS wskazujgcy, ze przewazajgcg dziatalnoscig w

prowadzonych przez nig placowkach handlowych jest detaliczna sprzedaz



wyrobdéw tytoniowych, to w konsekwencji podjete czynnosci powodujg uchylenie
przedmiotowego zakazu handlu w tych placowkach.

Sad Okregowy uznat, Zze konieczne jest dokonanie wykiadni pojecia
.przewazajgcej dziatalnosci’ na gruncie omawianej ustawy, przy czym wskazat na
dwa mozliwe sposoby wyktadni, prowadzgce do przyjecia:

1/ w pierwszym przypadku, iz przewazajgca dziatalnos¢, o ktérej jest mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.h., to dziatalno$¢ polegajgca tgcznie na handlu prasg, biletami
komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadow
wzajemnych. W konsekwencji takiego rozwigzania, dopiero ztozenie wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczgcego tgcznej dziatalnosci z punktu 6,
powoduje zniesienie ograniczen w dziatalnosci handlowej. Natomiast sam wniosek
o wpis dotyczgcy handlu tylko jednym z tych asortymentéw nie spowoduje
uchylenia przedmiotowego zakazu.

2/ przyjecie drugiego rozwigzania prowadzi do wniosku, ze wystarczajgce jest,
aby przewazajgca dziatalnos¢ miata za przedmiot tylko jeden ze wskazanych w
omawianym przepisie asortymentow. Sposob, w jaki zredagowano przepis art. 6 ust.
1 pkt 6 ustawy moze wskazywac, ze dla ,usankcjonowania” handlu w niedziele
mozliwe jest ,wybranie” z punktu 6 i zawarcie we wniosku o wpis do KRS tylko
jednego rodzaju dziatalnosci handlowej, np. handlu wyrobami tytoniowymi, jako
dziatalno$ci przewazajgcej.

Jak to Sad podkreslit — ,trudno znalez¢ racjonalne powody aby nie byto
mozliwe prowadzenie w niedziele handlu w placéwkach handlowych, w ktorych nie
tylko przewazajgcym ale i wytgcznym przedmiotem dziatalnosci jest np. sprzedaz
biletow komunikacji miejskiej jako jednego z asortymentow z tego przepisu”.

Przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za kazdg z dwoch mozliwych
interpretacji pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci’, Sagd Okregowy opowiedziat sie
dos¢ wyraznie za drugim sposobem wyktadni.

W pismie z dnia 7 pazdziernika 2018 r. prokurator Prokuratury Krajowej wniost
o odmowe podjecia uchwaty. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazat, ze dla
udzielenia odpowiedzi na przekazane zagadnienie prawne nie zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., poza tg okolicznoscia, ze sformutowane

przez Sad Okregowy zagadnienie prawne wytonito sie w postepowaniu



odwotawczym. W szczegdlnosci w ocenie prokuratora, Sgd winien samodzielnie
dokonac w tym zakresie stosownej wyktadni ustawy.

Niezaleznie od tego stanowiska, prokurator Prokuratury Krajowej wyrazit
nastepujgcy poglad co do interpretacji przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.h., kierujac sie
przede wszystkim dyrektywami wyktadni celowosciowe;:

1/ sposéb redakcji tego przepisu wskazuje, ze ustawa dopuszcza handel w
niedziele, jesli w deklarowanym we wpisie do KRS asortymencie placowki
handlowej znajduje sie chocby jeden z wymienionych towaréw (prasa, bilety
komunikacji miejskiej, wyroby tytoniowe, kupony gier losowych i zaktaddéw
wzajemnych). Inne rozumienie tego przepisu prowadzitoby do wyeliminowania z
handlu placoéwki sprzedajgce np. wylgcznie bilety komunikacji miejskiej, co z
pewnoscig nie byto zamierzeniem ustawodawcy;

2/ o ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze dla
wiasciwej wyktadni pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci" w rozumieniu powyzszego
przepisu istotne znaczenie dla oceny istnienia tej przestanki powodujgcej
wylgczenie spod zakazu handlu, ma mie¢ deklaracja ztozona przez przedsiebiorce
we wniosku o wpis do stosownego KRS, to jednak zachodzi konieczno$c¢
zobiektywizowania tego pojecie w kategoriach ekonomicznych, poprzez
porownanie wartosci sprzedazy towarow wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.h.
oraz innych nie wymienionych w tym przepisie, a znajdujgcych sie w ofercie
handlowej;

3/ w ocenie prokuratora, dla skorzystania z wytgczenia na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 6 u.0.h., nie jest wystarczajgce samo posiadanie w sklepie spozywczym w
sprzedazy artykutow, o ktérych mowa w tym przepisie;

W podsumowaniu tych rozwazan prokurator wyrazit stanowisko, iz przyjecie, ze
towar wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.h. stanowi ,przewazajgcg dziatalnos¢" w
rozumieniu tego przepisu jest mozliwe wowczas, gdy wartosc¢ jego sprzedazy jest
wieksza niz innych towardw i jesli jego sprzedaz zostata zadeklarowana we
wniosku o wpis do rejestru. Inne rozumienie tego pojecia prowadzi wprost do
obchodzenia zakazu poprzez samo deklarowanie okreslonej dziatalnosci we
wniosku o wpis.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



W niniejszej sprawie spetnione zostaty warunki rozstrzygniecia okreslonego
zagadnienia prawnego, jako wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy,
wynikajgce z art. 441 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie utrwalony jest od dawna
poglad, zgodnie z ktorym wystgpienie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. i tym samym
uzyskanie odpowiedzi w okreslonej kwestii wymaga, aby:

1/ byla to kwestia stanowigca ,zagadnienie prawne", a wiec problem
interpretacyjny, ktory dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce
sgdowej albo przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno
sformutowanego. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r., |
KZP 14/93; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., | KZP 16/98,
OSNKW 1998, z. 11 — 12, poz. 48). Zasadnicza wykfadnia ustawy dotyczy wiec
materii prawnej — nie zas, choéby najbardziej skomplikowanych — zagadnien
faktycznych, oceny dowodow, czy tez mozliwosci zastosowania okreslonej normy
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego (por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254 — 261,
352 — 371).

2/ zagadnienie to wymagato ,zasadniczej wykfadni ustawy", a nie wskazania
sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Ma zatem odnosi¢ sie do sytuacji, gdy
okreslony przepis umozliwia rozbiezne interpretacje, a nie takiej, w ktorej przepis
jest jasno sformutowany lub nie powoduje szczegdlnych trudnosci przy wyktadni,
Co oznacza, ze chodzi tu jedynie o przypadki, gdy mimo podjetej proby sad
wystepujgcy z zagadnieniem prawnym nie jest w stanie samodzielnie dokonac
niezbednej jego interpretacji. Wymog dokonania "zasadniczej" wyktadni ustawy,
sprowadzajgcy sie do mozliwosci rozstrzygania jedynie kwestii ogdlnych,
zwigzanych z interpretacjg przepisu lub jego czesci, wyklucza mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi na wprost zadane pytanie, czy wskazany konkretnie, bedagcy
przedmiotem rozpoznania sprawy czyn stanowi, czy tez nie stanowi czynu
zabronionego (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2014, s. 1504; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom Il, pod
red. D. Swieckiego, Warszawa 2017, s. 224 — 225: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 37/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004, nr 3,



poz. 6; z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW 2004, nr 1, poz. 1691).

Nie jest rolg Sgadu Najwyzszego zastepowanie sadéw przy dokonywaniu
wszelkiej wykfadni prawa. Sgd Najwyzszy w swym orzecznictwie konsekwentnie
podnosi, ze sad odwotawczy powinien zawsze podjgC probe wyjasnienia
nasuwajgcych sie watpliwosci i dopiero wowczas, gdy nie jest w stanie ich
rozwigzac¢ przedstawi¢ zagadnienie Sadowi Najwyzszemu (np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17, OSNKW 2018, z. 3,
poz. 24; z dnia 19 stycznia 2010 r., | KZP 32/09, OSNKW 2010, z. 3, poz. 24).
Cho¢ pojecie ,zasadniczej” wyktadni budzi liczne kontrowersje, to niewatpliwie
przymiotnik ten okresla sytuacje szczegolne, specyficzne, wychodzgce poza
zwykty przypadek interpretacji (zob. L. K. Paprzycki, Przedstawianie zagadnien
prawnych Sgdowi Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu i Europejskiemu
Trybunatowi Sprawiedliwosci — problematyka kompetencji w postepowaniu karnym,
[w:] Wspotczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega
Pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Toruh 2004, s. 303; J. Bratoszewski,
Dziatalno$¢ uchwatodawcza Sgdu Najwyzszego. Wybrane problemy, [w:] Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 187).

3/ zagadnienie prawne spetniajgce te warunki wytonito sie ,przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego", tzn. byto powigzane z konkretng sprawg w taki sposob, ze
od jego rozstrzygniecia zalezy rozstrzygniecie tej sprawy. Zagadnienie to nie
powinno tez by¢ w swojej istocie prosbg o pomoc we wilasciwym stosowaniu
prawa, konkretnie zas subsumcji. Jest ona wiasnie elementem procesu stosowania
prawa, nie zas jego wyktadni (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. Il, s. 868 - 871; S.
Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznah 2005, s. 140;
uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2010 r., | KZP
37/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 41; z dnia 25 maja 2010 r., | KZP 3/10, OSNKW
2010, z. 7, poz. 56). Tryb wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy wiec temu, by sady
odwotawcze, przy pomocy Sgdu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci
przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyjnego, czy sposobu kwalifikacji

prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.



Poczynienie powyzszych uwag stato sie konieczne, poniewaz analiza tresci
pytania prawnego sformutowanego przez Sad Okregowy w O. oraz uzasadnienia
postanowienia tego Sgdu moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie zostaly spetnione
wszystkie wymagania zwigzane z instytucjg zawartg w art. 441 § 1 k.p.k. Jak juz
zaznaczono, wystepujgc z pytaniem prawnym, sad odwotawczy, oprocz Scistego
sformutowania pytania, ma obowigzek wykazaC w uzasadnieniu swego
postanowienia, dlaczego zachodzi w danym przypadku potrzeba dokonania przez
Sad Najwyzszy zasadniczej wykfadni okreslonego przepisu prawa. Jezeli jednak
sad nie sprosta w petni tym wymaganiom, to nienalezyte dopetnienie tego wymogu
nie wyklucza jeszcze podjecia przez Sad Najwyzszy stosownej uchwaty, gdy
przedstawione zagadnienie jawi sie wyraznie jako realne, istotne i wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy.

W niniejszej sprawie zachodzi wtasnie taka sytuacja, wywotujgca potrzebe
dokonania wyktadni i to takiej, ktéra ma charakter zasadniczy. Potrzeba ta wynika
przede wszystkim ze szczegolnie niejasnej redakcji artykutu, odczytywanej w
kontekscie techniki legislacyjnej catej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego,
jaka jest art. 6 u.0.h. W niniejszej sprawie wystgpit problem w obrebie wyktadni
jezykowej, co do roli funktorow jezykowych i znakow interpunkcyjnych w analizie i
odczytywaniu tekstu prawnego oraz skonfrontowania z celem danej regulacji. W
gre wchodzi zatem przede wszystkim analiza za pomocg wykfadni jezykowej oraz
funkcjonalnej, przy czym odpowiednie rezultaty daje juz uzycie wyktadni jezykowej.
Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, Zze istotne niejasnosci w formutowaniu
tekstu prawnego nalezg do zagadnien kwalifikujgcych wyktadnie jako interpretacje
o charakterze zasadniczym. Watpliwosci wskazane przez Sad pytajacy zachodzg
obiektywnie i sg natury zasadniczej, zas ich rozstrzygniecie — obok istotnego
znaczenia dla praktyki - bedzie realizacjg konstytucyjnej funkcji Sgdu Najwyzszego,
jaka jest dbatos¢ o jednolitos¢ orzecznictwa.

Przechodzgc do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
nalezy w pierwszej kolejnosci odwota¢ sie do art. 5 u.o.h., ktéry wprowadza
generalny zakaz polegajgcy na tym, ze w niedziele i Swieta w placéwkach
handlowych sg zakazane: handel oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych z

handlem (pkt 1) oraz powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania



pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem (pkt 2).
Ustawa przewiduje szereg wyjatkow od zakazu handlu, wymienionych
enumeratywnie w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 32 u.o0.h. Zakaz nie obowigzuje miedzy
innymi w placéwkach handlowych, w ktérych przewazajgca dziatalnos¢ polega na
handlu prasa, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier
losowych i zaktadéw wzajemnych (art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.h.). Nalezy nadmienic, iz
pojeciem ,przewazajgcej dziatalnosci” ustawodawca postuzyt sie rowniez w kilku
innych przypadkach stanowigcych wyjatek od zakazu handlu w niedziele i Swieta, a
mianowicie w art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 6, 28, 29 i 30 u.o.h. Aby przej$¢ do interpretacji
zwrotu ,przewazajgcej dziatalnosci” w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.h.,
w pierwsze] kolejnosci nalezy odwota¢ sie do regulacji i motywoéw
ustawodawczych, ktére spowodowaty uchwalenie ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r.
o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni. Przyczyng
wprowadzenia ustawowej regulacji do systemu prawa byla cheC stworzenia
warunkow dla dodatkowej ochrony pracowniczej, zwlaszcza z punktu widzenia
koniecznos$ci ochrony tradyciji i rodziny.

Motywem ustawodawcy nie bylo w szczegdlnosci wprowadzenie formy
reglamentacji obrotu okreslonymi dobrami, co silnie przemawia za fgcznym
(koniunkcyjnym) rozumieniem przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 omawianej ustawy. Co
prawda, Sad pytajgcy zwraca w kontekscie oferowania pewnego rodzaju dobr
uwage na specyficzny typ czy charakter dziatalnosci, jakim jest prowadzenie
.Kiosku”, jednak godzi sie zauwazy¢, iz charakter ten nie jest formg prawnag, a tylko
pewng popularng konwencjg prowadzenia sprzedazy. Wbrew temu, co zauwaza
Sad pytajacy, niekoniecznie tez placéwki takie £tgcznie” za przedmiot sprzedazy
majg wtadnie tak szeroki asortyment. W takich sytuacjach kategoria koniunkcji nie
zawsze musi by¢ spetniona po to, aby mozna bylo moéwi¢c o pewnym ,typie”
prowadzonej dziatalnosci.

Przywotane otoczenie normatywne przeczy stanowisku, zgodnie z ktorym
ustawodawca, oddzielajgc wymienione asortymenty przecinkami, chciat stworzy¢
wypowiedz normatywng podkreslajgcg koniunkcje. Oto bowiem w art. 6 ust. 1 pkt.
5 u.o.h. ustawodawca okres$lajgc pewien typ sprzedazy (,przewazajgca dziatalno$¢

polega na handlu pamigtkami lub dewocjonaliami”) wskazujgc na dwa typy
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artykutéw, uzyt w podobnym przeciez kontekscie, jednak niewymagajgcym
skrotowosci wypowiedzi, spojnika ,lub”, oznaczajgcego alternatywe.

Z kolei w pkt. 10 powotanego artykutu uzyto przecinka wymieniajgc rodzaje
dziatalnosci takie, jak ,kultura, sport, oswiata, turystyka i wypoczynek”, a zatem
stosujgc podobny zabieg legislacyjny, jak w wypadku pkt. 6, przy czym trudno sobie
wyobrazi¢ placowke prowadzgcg dziatalnosC¢ tacznie w powotanych wyzej
dziedzinach. Nawet w wypadku istnienia takich placéwek, koniunkcyjne ich
traktowanie przy okreslaniu wyjgtkbw od zakazu handlu w niedziele przeczytoby
ratio legis regulacji. Inna interpretacja, w tym przedstawiona jako alternatywna
przez Sad pytajgcy, bazuje na analizie funkcji koniunkcyjnej przecinka w oparciu o
zasady logiki, jako modyfikatora semantycznego, ktérego uzywa sie w celu
osiggniecia wiekszej skrotowosci tekstu prawnego.

Z zasady trafnie spostrzega sie w rozwazaniach Sgdu pytajgcego, ze
przecinek jest wowczas odpowiednikiem koniunkcji (tak A. Malinowski (red.),
Logika dla prawnikéw, Warszawa 2002, s. 143; S. Wronkowska, M. Zielinski,
Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych, Warszawa 1993, s. 153).
Podazajgc tym tokiem myslenia pozornie stuszne wydaje sie zapatrywanie,
zgodnie z ktorym uzyskanie statusu placowki handlowej korzystajgcej z wytgczenia
zakazu handlu w niedziele, wymaga, aby wszystkie wymienione w art. 6 ust. 1 pkt.
6 u.o.h. typy asortymentédw powinny fgcznie znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
wniosku o wpis do rejestru i posiadac jeden przyporzgdkowany numer klasyfikacji
PKD, odpowiadajgcy rodzajowi przewazajgcej dziatalnosci. Trafnie jednak Sad
pytajgcy dokonuje analizy wypowiedzi ustawodawcy, zawartej w art. 6 ust. 1 pkt. 6
u.o.h. Caly przepis art. 6 u.o.h. jest przywotaniem pewnych form czy rodzajow
praktykowanej dziatalnosci handlowej, w kazdym punkcie konczonych znakiem
Srednika (;), ktérego gtébwnym zadaniem nie jest wyliczenie poje¢ podpadajgcych
pod dyspozycje normy dopuszczajgcej wyjgtek od zakazu handlu w niedziele i
Swieta oraz niektére inne dni, w formie wylgcznie koniunkcyjnej. Trafnie Sad
pytajacy wskazuje na znaczenie wystepowania znaku przecinka w punkcie 6 art. 6
ust. 1 u.o.h., w ktérym zwroty oddzielone przecinkami znajdujg sie przed znakiem

koniunkcji ,i” uzytego na koncu wyliczenia odnoszgcego sie do kupondéw gier

losowych i zaktadow wzajemnych. Uzycie takiego spdjnika w tym kontekscie
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ostabia koniunkcyjne znaczenie przecinkbw miedzy innymi rodzajami
asortymentow wymienionych w tym punkcie. Zgodnie z tym rozumowaniem, stan
uchylenia zakazu handlu w niedziele i $Swieta oraz niektére inne dni
usankcjonowany jest przez zawarcie we wniosku o wpis do KRS choéby jednego
rodzaju dziatalnosci handlowej wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.h., jako
przewazajgcej. Na takg wole ustawodawcy wskazuje werbalizacja innych punktow
art. 6 ust. 1 tej ustawy, w szczegolnosci jego pkt. 10.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 u.o.h., przewazajgca dziatalno$¢ oznacza rodzaj
przewazajgcej dziatalnosci wskazany we wniosku o wpis do krajowego rejestru
urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (numer identyfikacyjny REGON).

Pojecie ,przewazajgcej dziatalnosci” wymaga takze analizy stownikowej.
Przewaga (jakosciowa lub iloSciowa) jednej dziatalnosci, jednej branzy czy tez
jednego rodzaju oferowanych débr nad innymi, zachodzi zasadniczo wowczas, gdy
konkretny podmiot oferujgcy, przedsiebierze aktywnos$¢ na przynajmniej kilku (a
wiec wiecej niz jednym) z wymienionych w przepisie pél handlu (np. handel prasg i
biletami komunikacji miejskiej). Z tej perspektywy jezykowej zastosowanie pojecia
przewagi (odmiennos¢ rownowagi) implikowataby konieczno$¢ istnienia w
asortymencie kilku przedmiotéw, ale nie przesgdza realizacji dziatan handlowych i
ustugowych na kazdym z wymienionych w omawianej regulacji pdl. Taka
interpretacja nie bytaby jednak uprawniona. Dziatalno$¢ bowiem wymieniona w art.
6 ust. 1 pkt 6 u.0.h. ma by¢ przewazajgca nad inng prowadzong dziatalnoscig
handlowg, niewymieniong w tym punkcie. Trafnie zatem Sad pytajgcy okresla
alternatywnie dwa warianty interpretacyjne, w ktorych przewazajgca dziatalno$¢
odnosi sie niejako a contrario do asortymentu niewymienionego w art. 6 ust. 1 pkt.
6 u.o.h., a dostepnego w danych placéwkach.

Odrebnej wykladni wymaga zagadnienie interpretacji definicji ustawowej
.przewazajgcej dziatalnosci”, w ktorej za kryterium przyjeto formalny wpis do
rejestru. Z drugiej jednak strony, jak wskazuje Sgd Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia, w definicji tej mozna odnalez¢ kryterium materialne odnoszgce sie
do rzeczywistej dziatalnosci podmiotu.

Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem zagadnienia prawnego.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w uchwale.



