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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Roman Sade;j

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r. (BSA 1l 4110-4/17)
o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci
w wyktadni prawa, wystepujacej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po
wniesieniu skargi na wyrok sagdu odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., obejmuje analize ustalonych przez sad
odwotawczy uchybien innych niz wymienione w art. 539a § 3
k.p.k., o ile doprowadzity one do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w
zakresie wskazanych w tym przepisie podstaw uchylenia wyroku

sadu pierwszej instancji, czy tez zakres tej kontroli ogranicza sie



do zbadania tego, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia

kasatoryjnego?”

podjat uchwate:

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po
whniesieniu skargi na wyrok sadu odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania

orzeczenia kasatoryjnego.

UZASADNIENIE
|. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia

23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 -
dalej powotywana jako ustawa o SN), wnidst o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wykiadni prawa, wystepujgcej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie zagadnienia prawnego

przedstawionego w przytoczonym na wstepie pytaniu.

W uzasadnieniu wystgpienia Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze
rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia dotyczy zakresu przeprowadzania kontroli
w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego.

Whnioskodawca wskazat, ze w kwestii stanowigcej istote przedstawionego
pytania prawnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty wyrazone dwa
odmienne stanowiska.

Wedtug pierwszego pogladu Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania,
czy zarzuty podniesione w apelacji sg trafne i czy uchybienia zdiagnozowane przez
sad odwotawczy rzeczywiscie wystgpity, lecz tylko kontroluje, czy wobec
stwierdzenia tych uchybiehA konieczne byto uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji. Poglad ten wypowiedziano w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia:
9 grudnia 2016 r., IV KS 4/16; 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16; 5 kwietnia 2017 r., lll
KS 1/17. Do tozsamego w istocie wniosku Sad Najwyzszy doszedt rowniez w
wyroku z dnia 30 marca 2017 r., V KS 1/17.



Odmienne stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zaktada dopuszczalnos¢ badania w postepowaniu skargowym zasadnosSci
uwzglednienia zarzutéw apelacji, o ile doprowadzito to do naruszenia art. 437 § 2
k.p.k., w zakresie zawartych w tym przepisie podstaw uchylenia kontrolowanego w
trybie instancyjnym wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Poglad ten zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia: 19 lipca 2017 r., V KS 7/17 i 12 wrzesnia 2017 r., lll KS 6/17.

. W zlozonym na pismie stanowisku Prokuratury Krajowej wniesiono o
podjecie nastepujgcej uchwaly: ,Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1
k.p.k., ogranicza sie do zbadania tego, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego”.

lll. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w orzeczeniach, w ktérych Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig badania w postepowaniu
skargowym zasadnosci uwzglednienia zarzutow apelacji, brak jest szerszych
rozwazan co do wyrazonego pogladu, jednak nie jest to wymagane z perspektywy
brzmienia art. 60 § 1 ustawy o SN. Utrudnia to natomiast udzielenie odpowiedzi na
zadane pytanie prawne, gdyz z uwagi na zroznicowany charakter podstaw
uchylenia orzeczenia wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., konieczne jest
poczynienie zatozenia, ze wskazane rozbieznosci dotyczg generalnego podejscia
do zakresu przeprowadzanej kontroli skargowej. Wowczas przedstawione przez
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego zagadnienie spetnia wymogi pytania
prawnego, wynikajgce z art. 60 § 1 ustawy o SN. Ujawnity sie bowiem rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w tym wypadku potwierdzone wiecej niz
jednym orzeczeniem), ktdre nie sg wytgcznie odmiennym stosowaniem prawa, ale
wynikajg z rozbieznej wykfadni art. 539a § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k.

IV. Przed przystgpieniem do merytorycznych rozwazah konieczne jest
poczynienie kilku uwag o charakterze ogdélnym. Na poczatku nalezy zauwazyc, ze
zagadnienie prawne sformutowane przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
wymaga doprecyzowania, gdy chodzi o podstawe okreslajgcg zakres kontroli

dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu



odwotawczego. W przepisach regulujgcych postepowanie skargowe brak jest
bezposredniego uregulowania tej kwestii (rozdziat 55a). Zakres kontroli skargowej
wynika z odestania do odpowiedniego stosowania art. 536 k.p.k. (art. 539f k.p.k.).
W konsekwencji Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435 k.p.k. i art. 439 k.p.k. ,Odpowiednie” stosowanie art. 536 k.p.k. pozwala
na pominiecie art. 455 k.p.k. Tres¢ tego ostatniego przepisu wskazuje na
bezprzedmiotowos¢ zawartej w nim regulacji w postepowaniu skargowym.

Stwierdzi¢ takze trzeba, ze ustalenie zakresu kontroli skargowej jest istotne z
punktu widzenia przedstawionych we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Odnoszg sie one
do jednego z elementdw wyznaczajgcych ten zakres, tj. do powoddéw wniesienia
skargi wymienionych w art. 539a § 3 k.p.k., ktére majg charakter uchybien
procesowych. Wskazanie w skardze jednego z tych uchybien jest twierdzeniem
skarzgcego o jego zaistnieniu, a wiec zarzutem stawianym rozstrzygnieciu. Tak
wiec powody wniesienia skargi stanowig podstawe formutowania jej zarzutdw.
Whniosek taki nalezy tez wyprowadzi¢ z faktu recypowania przepiséw art. 526 § 1
k.p.k. i 530 § 2 k.p.k. (art. 539f k.p.k.). Wynikajgcy zatem z art. 539a § 3 k.p.k.
obowigzek skarzgcego wskazania zarzutow nalezy powigza¢ z granicami kontroli
skargowej okres$lonymi w art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. W konsekwencji
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego jest zwigzany
podniesionymi w skardze zarzutami, gdyz poza granicami tych zarzutow kontroluje
zaskarzony wyrok w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k. i art. 439 k.p.k.

V. Merytoryczne rozwazania rozpocza¢ nalezy od wyktadni jezykowej art.
539a § 3 k.p.k. Prowadzi ona do stwierdzenia, ze wymienione w tym przepisie
powody wniesienia skargi w postaci naruszenia art. 437 k.p.k. lub uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. majg rézny zakres odniesienia do wyroku sgdu
odwotawczego. W wypadku art. 437 k.p.k. uzyte tu okreslenie ,naruszenie” oznacza
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu. Ma to miejsce wowczas, gdy dochodzi do
wydania kasatoryjnego orzeczenia, pomimo niezaistnienia ku temu podstaw. Na

marginesie nalezy zauwazyé, ze wyktadnia systemowa art. 539a § 3 k.p.k.



upowaznia do dokonania uscislenia, ze chodzi tu o naruszenie art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k.

Powodem wniesienia skargi jest takze =zaistnienie jednego z uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W tym przypadku uchybieniem dotkniety jest
bezposrednio wyrok sgdu odwotawczego. Kontrola w trybie skargi dotyczy zatem
samego wyroku uchylajgcego a nie przyczyn jego wydania.

W art. 539a § 3 k.p.k. ustawodawca de facto dwukrotnie wymienia art. 439 §
1 k.p.k. jako powdd wniesienia skargi. Inny jest jednak punkt odniesienia. W
ramach art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. odnoszg
sie bezposrednio do wyroku sadu pierwszej instancji. Chodzi tu o ,naruszenie” art.
439 § 1 k.p.k. przez sad odwotawczy polegajgce na btednym stwierdzeniu, ze
wyrok sagdu pierwszej instancji dotkniety jest uchybieniem o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a w konsekwenciji zastosowaniu art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. jako podstawy wydania kasatoryjnego wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze art.
439 § 1 k.p.k. stanowi rowniez samodzielng podstawe uchylenia orzeczenia.
Powotanie go w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. powoduje, ze te podstawy sie dublujg.
Ponadto w tym przepisie wskazany zostat ,caty” art. 439 § 1 k.p.k. Jednak w
kontekscie jego umiejscowienia nie chodzi tu o wszystkie wymienione w nim
uchybienia. Wytgczy¢ nalezy uchybienia okreslone w art. 439 § 1 pkt 8 i 9 k.p.k.,
gdyz z powodu ich zaistnienia sgd odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie i
umarza postepowanie. Od tego za$ rodzaju rozstrzygniecia skarga nie przystuguije.

Kontrola odwotawcza uchybien nalezgcych do kategorii bezwzglednych
przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. nie dotyczy kwestii merytorycznego
rozpoznania sprawy. W konsekwencji takze i kontrola skargowa ogranicza sie do
zbadania, czy takie uchybienia rzeczywiscie zaistniaty. Natomiast w przypadku
pozostatych podstaw uchylenia wyroku wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,
stwierdzone przez sgad odwotawczy uchybienia stanowig wzgledne przyczyny
odwotawcze z art. 438 k.p.k. Uchybienia nalezgce do tej kategorii wymagajg zas
oceny prawidiowosci merytorycznego rozpoznania sprawy. Wobec tego takze
kontrola w trybie skargi tych uchybien musiataby sie wigza¢ z oceng sprawy co do

meritum.



Niezaleznie jednak od podstawy wydania kasatoryjnego wyroku, kontrola w
trybie skargi nie moze ograniczy¢ sie tylko do sprawdzenia, czy sad odwotawczy
podat formalnie dopuszczalng podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ale czy w realiach konkretnej sprawy rzeczywiscie istniata
taka podstawa. Za takim stwierdzeniem przemawia takze ratio legis wprowadzenia
instytucji skargi na wyrok sagdu odwotawczego. W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego z dnia 11 marca 2016 r. wskazano, ze
przyjety w projekcie apelacyjno-reformatoryjny model postepowania odwotawczego
wymaga wprowadzenia instytucjonalnego mechanizmu stuzgcego zabezpieczeniu
reformatoryjnosci orzekania. Wskazano takze, Zze istota skargi polega na
przeciwdziataniu bezpodstawnemu przedtuzaniu sie postepowania karnego
poprzez naruszenie przez sgd odwotawczy unormowania art. 437 § 2 k.p.k. i
uchylenie wyroku przy braku zaistnienia ku temu przestanek. Spetnia ona zatem
réwniez funkcje prewencyjng i zabezpieczajgcg prawidtowy bieg postepowania
(Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 207, Sejm VIl kadencji; zob. takze
M. Fingas, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV
KS 6/16, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2017, Nr 1, s. 106).

VI. W pytaniu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego odniesiono sie tylko do
jednego powodu wniesienia skargi, a mianowicie do naruszenia art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k. Zawarte w tym przepisie podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, jak zaznaczono to na wstepie, majg
zroznicowang postac i dlatego tez w rézny sposob oddziatujg na postepowanie
odwotawcze. Dotyczg one kontroli odwotawczej — bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 439 § 1 k.p.k.), granic orzekania sgdu odwotawczego — regut ne
peius (art. 454 § 1 i 3 k.p.k.) oraz zakresu postepowania dowodowego w instancji
odwotawczej — koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W
konsekwencji ich procesowe ,wtasciwosci” w postepowaniu odwotawczym muszag
zosta¢ uwzglednione przy badaniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, a zatem
rzutowac na sposoéb przeprowadzenia kontroli skargowej.

W przypadku postawienia w skardze zarzutu naruszenia art. 437 § 2 zd. 2

k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 k.p.k. kontrola skargowa wymaga dokonania oceny,



czy rzeczywiscie zaistniato uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, a nie tylko tego, czy zostato ono wskazane jako podstawa uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oznacza to badanie w
sposob posredni prawidtowosci wyroku sadu pierwszej instancji. Uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. mogg zostac stwierdzone przez sgd odwotawczy z
urzedu, jak i na skutek zarzutu odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.). W tym drugim
przypadku kontrola w trybie skargi naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 439 § 1 k.p.k. ze swej istoty dotyczy¢ bedzie zasadnos$ci uwzglednienia zarzutu
apelacji. Nie jest to jednak kontrola merytorycznego rozpoznania sprawy, tylko
badanie, czy wyrok sgdu pierwszej instancji dotkniety jest uchybieniem okreslonym
w art. 439 § 1 k.p.k.

Natomiast inny zakres ma kontrola skargowa w przypadku pozostatych
podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Wydanie takiego rozstrzygniecia wigze sie bowiem ze stwierdzeniem uchybienia o
charakterze wzglednej przyczyny odwotawczej z art. 438 k.p.k.

W wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa obejmuje
ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku,
ze sad odwotawczy ,nie moze skaza¢ oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez
ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapasé wyrok skazujacy,
ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz
takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a
sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Podobnie w przypadku reguly ne peius z art. 454 § 3 k.p.k. niezbedne jest
wykazanie, ze wystepujg okolicznosci moggce uzasadniaé wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, w postepowaniu skargowym wymagane jest dokonanie oceny, czy
rzeczywiscie taka potrzeba zachodzi. Kontrola skargowa powinna zatem dotyczy¢
tego, czy z powodu stwierdzonych przez sgd odwotawczy uchybien, o ktérych
mowa w art. 438 k.p.k., pierwszoinstancyjny przewod sgdowy powinien zostac

powtdrzony.



W przypadku tych dwoch podstaw kasatoryjnego orzekania bez takiej
kontroli nie bedzie mozliwa ocena, czy sgd odwotawczy w sposob prawidtowy
zastosowat wskazang podstawe uchylenia wyroku. Posrednio zatem kontrola w
trybie skargi obejmuje swoim zakresem takze inne przepisy niz wymienione w art.
539a § 3 k.p.k., ktéorych naruszenie, zdaniem sgdu odwotawczego, uzasadnia
wydanie wyroku kasatoryjnego.

Kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku zwigzanych z uchybieniami
okreslonymi w art. 438 k.p.k. nie moze jednak prowadzi¢ do badania zasadnosci ich
stwierdzenia przez sgd odwotawczy, a powinna ograniczy¢ sie tylko do tego, czy z
tego powodu dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W przeciwnym
wypadku musiataby ona obejmowac¢ takze kontrole rozpoznania sprawy co do
istoty. Taki zas zakres kontroli skargowej pozostawatby w sprzecznos$ci z wynikami
wyktadni jezykowej i systemowej przepisow o skardze.

W art. 539a § 3 k.p.k. nie tylko wyraznie powotane zostaty konkretne jednostki
redakcyjne przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ale takze postuzono sie
wyrazeniem ,wyilgcznie”. Ma ono ugruntowane znaczenie, gdyz podobnie
zredagowany zostat art. 523 § 1 k.p.k. Uzyto tam zamiennie stowa ,tylko” (in
principio) i stowa ,wytgcznie” (in fine). Wyrazenie to petni funkcje ,zawezajgcgy”
zakres zastosowania przepisu. Inna interpretacja stowa ,wyilgcznie” bytaby
sprzeczna z regutg wyktadni jezykowej zakazujgca traktowania jakiego$ fragmentu
przepisu per non est. Kontrola wyroku w trybie skargi ograniczona zostata zatem do
badania podstaw uchylenia wyroku enumeratywnie wymienionych w art. 539a § 3
k.p.k. W konsekwencji Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podniesionych w
skardze zarzutow (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). Dopuszczalnosc
przeprowadzenia szerszej kontroli musiataby wynika¢ wprost z ustawy, tak jak w
przypadku kasacji (art. 523 § 1 i 1a k.p.k.). Takie rozwigzanie powodowatoby
jednak wytom w przyjetym modelu dwuinstancyjnego postepowania odwotawczego
i prowadzito do powtérnej kontroli odwotawczej pod katem istnienia przyczyn
uchylenia wyroku okreslonych w art. 438 k.p.k. Przyjecie tak szerokiej kontroli
skargowej powodowatoby takze uksztattowanie de facto trzeciej instanciji
oceniajgcej prawidtowos¢ rozpoznania sprawy i to tylko co do jednego rodzaju

wyroku sgdu odwotawczego. To zas nie tylko kolidowatoby z samodzielnoscig



jurysdykcyjng tego sadu, ale réwniez sprawiatoby, ze skarga na wyrok sgdu
odwotawczego w pewien sposoéb przejmowataby funkcje kasacji, pogtebiajgc
zjawisko hipertrofii Srodkow zaskarzenia.

Stylistyka art. 539a § 1 k.p.k. wskazuje, ze uzyte tu stowo ,sprawa” odnosi
sie do przedmiotu procesu, ktéry ponownie bedzie rozpoznawany w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Stgd tez Sad Najwyzszy w przypadku
uwzglednienia skargi przekazuje sprawe z powrotem do rozpoznania wlasciwemu
sgdowi odwotawczemu (art. 539e § 2 k.p.k.). W postepowaniu skargowym nie
kontroluje zatem ,sprawy”, gdyz ta zostata przekazana przez sgd odwotawczy do
ponownego rozpoznania. Wobec tego w przypadku podstaw uchylenia wyroku
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. odnoszacych sie do wypadku wskazanego
w art. 454 k.p.k. lub koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci,
Sad Najwyzszy bada tylko, czy zachodzg te podstawy. Nie ocenia natomiast
merytorycznej zasadnosci stwierdzonych uchybien, gdyz bytoby to ingerowanie w
rozpoznanie ,sprawy”.

Przepisy o skardze zostaty ulokowane wsréd nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia (dziat Xl), a nie w ramach postepowania odwotawczego (dziat IX). Z
istoty tych srodkéw wynika, ze stuzg one do korekty prawomocnego orzeczenia w
granicach $cisle okreslonych przez ustawe. Atrybut prawomocnosci formalnej
posiada wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. W okreslonym ujeciu wyrok taki
jest takze prawomocny materialnie, a to z uwagi na fakt, ze rozstrzyga w
przedmiocie srodka odwotawczego wniesionego od wyroku sgdu pierwszej instancji
i jego skutkiem jest niedopuszczalno$¢ ponownego orzekania przez instancje
odwotawczg w przedmiocie rozpoznanego juz $rodka odwotawczego (tak S.
Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego na tle systemu
Srodkow zaskarzenia w polskim procesie karnym, [w:] Verba volant, scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-
2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej pod red. T.
Grzegorczyka i R. Olszewskiego, Warszawa 2017, s. 418 — 419; tak tez SN w
uchwale z dnia 14 wrzesnia 2017 r., | KZP 9/17, OSNKW 2017, z. 10, poz. 59).



10

Postepowanie ze skargi na wyrok sgadu odwotawczego jest wiec
postepowaniem odrebnym w stosunku do postepowania gtéwnego, cho¢ scisle z
nim zwigzanym. Whniesienie skargi wstrzymuje bieg postepowania co do przedmiotu
procesu, gdyz nie zostato ono prawomocnie zakonczone (art. 539b § 2 k.p.k.).
Specyfika postepowania skargowego prowadzi zatem takze do wniosku, ze celem
kontroli w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie jest badanie sprawy co do
jej meritum (por. A. Lach, Skarga na wyrok sgdu odwotawczego [w:] Postepowanie
karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 roku pod red. A. Lacha, Warszawa
2017, s. 275, S. Steinborn, Skarga na wyrok..., s. 424 — 425, J. Zagrodnik,
Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego (rozdziat 55a k.p.k.) - zarys
problematyki, [w:] Verba volant..., s. 524-525, P. Czarnecki, Skarga na wyrok sgdu
odwotawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego?,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, z. 2, s. 99).

Przedstawione powyzej wnioski wzmacnia argument o charakterze
ustrojowym. Sad Najwyzszy jest organem zajmujgcym w systemie sgdownictwa
pozycje szczegodlng. Z postanowien Konstytucji RP wynika, ze sgdy powszechne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw
ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdow (art. 177 Konstytucji RP).
Natomiast Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscia sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).
Z racji sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig tych saddw,
ustawodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawanie skargi na wyrok
sadu odwotawczego. Stusznie zatem w postanowieniu z dnia 15 listopada 2017 r.,
(IV KS 3/17), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na gruncie Konstytucji jasno zarysowany
podziat kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi organami wymiaru sprawiedliwosci
utwierdza w przekonaniu, ze 6w nadzor nad przestrzeganiem m.in. art. 437 k.p.k. w
postepowaniu odwotawczym sprowadzaé sie moze jedynie do oceny zasadnosci
podjecia decyzji kasatoryjnej przez sad odwotawczy, a nie zasadnosci samej
apelacji.

W aspekcie poréwnawczym warto takze przedstawi¢ poglagdy wypowiadane
w orzecznictwie i pismiennictwie na temat funkcjonujgcego w postepowaniu

cywilnym zazalenia do Sgdu Najwyzszego na orzeczenie sgdu odwotawczego
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uchylajgce wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania (art. 394* § 1! k.p.c.), skoro projektodawca wzorowat sie¢ na tym
rozwigzaniu przy konstruowaniu skargi na wyrok sgadu odwotawczego.
Ugruntowane jest tam stanowisko, Zze zazalenie nie stuzy ocenie prawidtowosci
czynnosci procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, a jedynie zbadaniu, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna
uchylenia odpowiada ustawowej podstawie (postanowienia SN z dnia: 25 kwietnia
2014 r., Il CZ 117/13; 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13; 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12; 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, tak tez M.P. Wdjcik [w:] A. Jakubecki [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017,
s. 621, T. Erecinski [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 172-173, M.
Manowska [w:] M. Manowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-505%, Warszawa 2015, s. 977-978). Za takim samym podejsciem do
instytucji skargi w procedurze karnej przemawia wzglad na zachowanie spéjnosci
systemu prawnego co do funkcjonowania podobnych instytucji procesowych.
Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w
art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad

odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.



