Sygn. akt | KZP 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 9 marca 2022 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T.,
postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt |l Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zawarty w art. 2 § 1 k.w. zwrot "jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeitnienia wykroczenia,
stosuje sie ustawe nowag" w odniesieniu do normy
intertemporalnej wyrazonej w tym przepisie obejmuje réowniez
sytuacje, gdy w dacie orzekania nastgpita zmiana przepiséow
rozporzadzenia wydanego na podstawie odrebnej ustawy,
pozostajacego w zwiazku z art. 116 § 1a k.w., w ten sposob, ze
okreslone zachowanie (zaniechanie) podlegajace w dacie czynu
penalizacji w oparciu o wymieniony przepis Kodeksu wykroczen,

nie jest penalizowane w dacie orzekania?"

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE



Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Straz Miejska w T. zlozyta do Sadu Rejonowego w T. wniosek o ukaranie
M.R., obwinionego o to, ze w dniu 20 stycznia 2021 r., okoto godziny 15:50, na
placu (...) w T., w miejscu publicznym, objetym nakazem przebywania obywateli z
zakrytymi ustami i nosem czescig odziezy, przytbicg lub maseczka, przemieszczat
sie po ww. placu bez zakrytych ust i nosa w obecnosci oséb tam przechodzacych,
ti. o wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U.
2020, poz. 2353, ze zm.).

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w T. z dnia 19 maja 2021 r., sygn.
akt I W (...), obwiniony zostat uznany za winnego zarzucanego mu czynu, za ktory
wymierzono mu kare 150 ztotych grzywny. Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony osobistg apelacjg obwinionego. Podniost
on szereg argumentéw, przede wszystkim skupionych wokét mozliwosci
przypisania sprawstwa wykroczenia w oparciu 0 przepisy rangi podustawowej,
nawet wydane na podstawie ustawy, co zdaniem obwinionego miato stac w
opozycji do szeregu norm Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Sgdu Okregowego w T., bedgcego w niniejszej sprawie Sgdem
odwotawczym, w realiach niniejszej sprawy wyfonito sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, o ktérym mowa w art. 441 § 1 k.p.k,,
sformutowane przez ten Sad w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
Il Ka (...), w brzmieniu: ,Czy zawarty w art. 2 § 1 k.w. zwrot »jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje
sie ustawe nowg« w odniesieniu do normy intertemporalnej wyrazonej w tym
przepisie obejmuje réwniez sytuacje, gdy w dacie orzekania nastgpita zmiana
przepisbw rozporzgdzenia wydanego na podstawie odrebnej ustawy,
pozostajgcego w zwigzku z art. 116 § 1a k.w., w ten sposob, ze okreslone

zachowanie (zaniechanie) podlegajagce w dacie czynu penalizacji w oparciu o



wymieniony przepis Kodeksu wykroczen, nie jest penalizowane w dacie
orzekania?".

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, odwotujgc sie do
orzecznictwa i literatury przedmiotu, ze pojecie ustawy na gruncie przepisow
miedzyczasowych w prawie karnym rozumiane jest szeroko i nie ogranicza sie
wytgcznie do ustawy, jako szczegolnego rodzaju aktu prawnego, ale odnosi sie do
catosci stanu prawnego obowigzujgcego w danym czasie, wtgcznie z przepisami
nizszego rzedu wypetniajgcymi tzw. ustawowy blankiet lub precyzujgcymi znamiona
zawarte w przepisie ustawy. Zauwazyt takze, ze w literaturze dopuszcza sie
mozliwos¢ wyjatku od zasady stosowania ustawy nowej w wypadku tzw. ustawy
czasowej, ktory wylgcza¢ bedzie art. 4 § 1 kk., a ustawa taka znajdzie
zastosowanie do wszystkich czyndw popetnionych w okresie jej obowigzywania,
niezaleznie od tego czy ustawa obowigzujgca po ustawie czasowej depenalizuje
taki czyn czy tez modyfikuje jego penalizacje. Nie uszio przy tym uwadze Sagdu
odwotawczego to, ze dla funkcjonowania tego wyjgtku wymaga sie w doktrynie
zawarcia odpowiedniej klauzuli w ustawie czasowej, pozwalajgcej na jej stosowanie
do czynéw popetnionych w czasie jej obowigzywania takze po jej uchyleniu. W
braku takiej klauzuli do ustawy czasowej stosuje sie ogolne reguty kolizji ustaw w
czasie przewidziane w prawie karnym.

Nastepnie Sad pytajgcy przytoczyt historie zmian w zakresie uregulowan
zwigzanych z obowigzkiem zakrywania ust i nosa, wskazujgc okresy, w ktorych
obowigzek ten istniat i w ktérych byt znoszony, a takze podajgc akty prawne go
wprowadzajgce, tj. rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii: z dnia 1 grudnia 2020 r., ustanawiajgce nakaz obowigzujgcy do dnia 27
grudnia 2020 r. (Dz. U. 2020, poz. 2132); z dnia 21 grudnia 2020 r., ustanawiajgce
nakaz do dnia 28 lutego 2021 r. (Dz. U. 2020, poz. 2316, ze zm.); z dnia 26 lutego
2021 r., ustanawiajgce nakaz do dnia 28 marca 2021 r. (t.j. Dz. U. 2021, poz. 447,
ze zm.); z dnia 19 marca 2021 r., ustanawiajgce nakaz do dnia 7 maja 2021 r. (Dz.
U. 2021, poz. 512, ze zm.).

Na tle tych ogdlnych rozwazan przedstawiono watpliwos$¢, opartg gtéwnie o

wzgledy aksjologiczne i sprawiedliwosciowe, zwigzang 2z Kkoniecznoscig



zastosowania w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w postepowaniu
odwotawczym o0golnej zasady stosowania ustawy nowej (albowiem ustawa
epizodyczna nie przewidywata zadnych wyjgtkowych klauzul w tej mierze). Sad
dostrzegt bowiem, Zze przepisy ustanawiajgce obowigzek zakrywania ust i nosa,
ktorych naruszenie stanowito wykroczenie okreslone w art. 116 § 1a k.w., miaty
charakter epizodyczny, a utrata ich mocy nie wynikata z decyzji o puszczeniu w
niepamiec¢ takich czynéw, lecz z zaistniatej w okreslonym czasie sytuacji faktycznej
zwigzanej z przebiegiem pandemii, uzasadniajgcym ztagodzenie stosownych
obostrzen. Te rozwazania doprowadzity Sad do konkluzji, ze zastosowanie art. 2 §
1 k.w. w takim wypadku prowadzitoby takze do naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), albowiem o tym, czy kto$ miatby zostac
ukarany za naruszenie nakazu zakrywania ust i nosa miataby decydowac szybkosc¢
zrealizowania przez panstwo odpowiedzialnosci represyjnej za wykroczenie.
Limitowanie mozliwosci karania w oparciu o0 przepisy rangi podustawowe;,
pozostajgce w zwigzku z art. 116 § 1a k.w., w oparciu o date w jakiej nastepuje
orzekanie, moze roznicowac sytuacje prawng w przypadku tozsamych zachowan
dokonanych przez rézne osoby, w tym samym czasie, a nawet miejscu.

Jako dalsze uzasadnienie watpliwosci interpretacyjnych Sad Okregowy
przywotat trzy orzeczenia Sgdu Najwyzszego, z ktérych dwa mialy opowiadac sie
za mozliwoscig stosowania art. 2 § 1 k.w. (wyroki z dnia: 26 marca 2021 r., Il KK
40/21 i 16 marca 2021 r., Il KK 97/21), zas jedno wykluczato takg mozliwos¢ (wyrok
z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21).

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 20 grudnia
2021 r. wniost o odmowe podjecia uchwaty, wskazujac, ze w sprawie nie zachodzi
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Stwierdzit, ze tresé
art. 2 § 1 k.w. jest jasna i nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, a na pytanie Sgdu
odwotawczego mozna uzyskaC odpowiedz w drodze wyktadni systemowej,
funkcjonalnej i celowosciowej przywotanych w nim przepiséw, interpretowanych ze
sobg we wzajemnym powigzaniu. Przejawem takiego stanu rzeczy ma by¢,
zdaniem prokuratora, zajecie wlasnego, wyraznego stanowiska przez Sad pytajacy
i jedynie poszukiwanie jego akceptacji przez Sad Najwyzszy. W stanowisku

prokuratora wskazano ponadto, ze problem sformutowany w pytaniu Sadu



Okregowego w T. nie wylonit sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego,
bowiem apelacja obwinionego nie zawierata takiego zarzutu, a Sad odwotawczy
dostrzegt go z urzedu. W ocenie prokuratora sgd powinien najpierw dokonac¢ oceny
argumentow zawartych w apelacji, wskazujgcych na niemoznosC¢ pociggniecia
obwinionego do odpowiedzialno$ci za wykroczenie na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia, a nie ustawy. Brak przeprowadzenia takiej oceny pozwala
stwierdzi¢, ze postawione pytanie ma charakter abstrakcyjny a nie rzeczywisty.

W dalszych rozwazaniach prokurator stangt jednak na stanowisku, ze art. 2 §
1 k.w. nie ma zastosowania do podustawowych przepisow porzgdkowych, ktore
majg charakter przepiséw epizodycznych. Powinny wiec one by¢ stosowane nadal
do czyndéw, ktore zostaty popetnione w czasie ich obowigzywania, pomimo
uchylenia tych przepiséw. Prokurator podzielit w tym miejscu zastrzezenia Sgdu
pytajgcego wyrazone na gruncie konstytucyjnej zasady réwnosci. Podkreslit, ze
samo uchylenie okreslonych przepiséw po epidemii w zaden sposob nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla czynow popetnianych w czasie jej trwania. Pozniejszy,
tagodniejszy stan prawny nie zmienia merytorycznej oceny takiego zachowania,
lecz odzwierciedla po prostu inng sytuacje faktyczng. Pomocniczo prokurator
odwotat sie w tym wzgledzie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu

Okregowego w L. z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 463/21.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
gruncie art. 441 k.p.k. wskazuje sie, ze przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy uzaleznione
jest od spetnienia kilku warunkoéw. Po pierwsze, musi wytoni¢ sie ono przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego przez sgd. Po drugie, w zagadnieniu takim
musi wystgpic¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory
w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany, albo tez przepisu, ktéry
sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej musi
zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w
ktérej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla

funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym



zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254-
261, 352-371). Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjatek od
okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego,
musi by¢ przy tym poprzedzone przez sad pytajacy dokonaniem proby usuniecia
podniesionych watpliwoéci interpretacyjnych w drodze wykfadni operatywnej (R. A.
Stefanski, op. cit., s. 357). Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ kwestie
zwigzane z ustaleniami faktycznymi, oceng dowodéw czy tez dotyczgce mozliwosci
zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady odwotawcze, przy
pomocy Sgdu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci przyjmowanego
przez nie stanowiska interpretacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz.
88; z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05; z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04,
OSNwSK 2004, poz. 1691).

Tak okres$lonych wymogdéw przedstawione przez Sad Okregowy w T. pytanie
prawne nie spetnia.

Zawarty w pytaniu prawnym problem powstat przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem przedstawionym przez
prokuratora Prokuratury Krajowej, ze problem ten lezy poza zakresem
sformutowanych zarzutéw. Nie oznacza to jednak, ze nie moze pozostawaé w
kregu procesowego zainteresowania Sgdu odwotawczego, a to z uwagi na
unormowania art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., o czym zdaje sie
zapomina¢ prokurator. Sgd Okregowy nie powotat sie co prawda na wskazane
przepisy, ani nie wskazat wprost, ze rozwaza wyjscie poza zakres podniesionych
zarzutéw. Tym niemniej, wiasnie potrzeba zapewnienia wydania sprawiedliwego
wyroku, nawet jezeli wyczytana jedynie implicite z motywow pytania prawnego i
okolicznosci sprawy, nie tyle upowazniata ten Sad, ale przede wszystkim
zobowigzywata réwniez do analizy i tego zagadnienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz.



89). Zbyteczne w takiej sytuacji byto, czego zdaje sie oczekiwa¢ prokurator
Prokuratury Krajowej, aby juz na tym etapie, i to w uzasadnieniu pytania prawnego,
Sad dokonywat analizy zasadnosci zarzutéw wniesionego srodka odwotawczego.

Przedstawiony w pytaniu problem interpretacyjny nie spetnia jednak
kryterium istotnego zagadnienia prawnego, ktore wymagatoby dokonania — w
drodze wyjatku od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 § 1
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.) — interpretacji przez Sgd Najwyzszy. Wynika to
zasadniczo z faktu, ze kwestia objeta pytaniem prawnym byta juz wielokrotnie
rozstrzygana w stabilnym i w miare jednolitym orzecznictwie.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, a takze pogladéw doktryny prawa
karnego — co przyjmuje zardowno Sad pytajacy, jak i prokurator Prokuratury
Krajowej — pojecie ustawy we wskazanych przepisach nalezy odnosi¢ nie jedynie
do okreslonego rodzaju aktow prawnych (wskazanych w katalogu zrodet prawa w
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), a do catego obowigzujgcego w danym czasie stanu
prawnego majgcego zastosowanie do badanego czynu. Zmiana ustawy moze wiec
dotyczy¢ zmiany ustawy sensu stricto, w tym zmiany choéby jej poszczegdinych
przepisow, wartosciujgcych badany czyn, jak réwniez zmiany przepisow wydanych
przez wtasciwe organy na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. W
podobnym duchu wielokrotnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy, ktory przyjat, iz nie
tylko zmiana przepisu blankietowego, ale takze zmiana przepiséw precyzujgcych
sfere karalnosci powoduje zmiane stanu prawnego okreslonego w tym przepisie i
stan ten nalezy ocenia¢ w ramach art. 4 § 1 k.k. Oznacza to w kontekscie zasady
lex mitior retro agit, ze zmiang ustawy obligujgcg do rozwazenia pierwszenstwa
ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania przed ustawg obowigzujgcg w czasie
popetnienia czynu, jest co do zasady zmiana dowolnego elementu sktadajgcego
sie na stan prawny odnoszacy sie do badanego czynu, w tym zmiana regulacji
wypetniajgcych blankietowo sformutowane przepisy prawa karnego (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z: dnia 15 lutego 1984 r., VI KZP 44/83, OSNKW 1984, z. 7-8,
poz. 69; dnia 21 listopada 1986 r., VI KZP 23/86, OSNKW 1987, z. 3-4, poz. 23;
dnia 25 listopada 1971 r., VI KZP 42/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 30; dnia 18
kwietnia 1973 r., VI KZP 5/73, OSNKW 1973, z. 7-8, poz. 87, oraz wyroki SN: z
dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il KKN 356/99, z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99;



z dnia 27 czerwca 2003 r., lll KK 202/03; z dnia 9 lipca 2020 r. Ill KK 182/19; por.
takze A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz, t. |, Krakow 2004, s.
97-98; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s.
110; F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 7).
Niemniej tak w orzecznictwie, jak i w literaturze, sygnalizowane byly tez
zastrzezenia, wskazujgce na koniecznoS¢ poczynienia w takim podejsciu
niezbednych wyjatkéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1994 r., | KZP 42/93, OSNKW 1994, z. 4, poz. 25; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 23).

Wobec uznania prawa wykroczen za prawo karne sensu largo, dorobek
orzeczniczy dotyczacy stosowania reguly lex mitior retro agit w sprawach o
przestepstwa do odpowiedzialnosci za wykroczenia nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci.

W kwestii zastosowania do ustaw epizodycznych ogdlnych regut
intertemporalnych, w braku szczegolnych rozwigzan legislacyjnych, doktryna prawa
karnego i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przedstawiajg zasadniczo zgodne i
jednolite stanowisko, o czym przekonuje juz chociazby przeglad dostepnych
orzeczniczych baz danych (ktérego w ograniczonym zakresie dokonat Sad
pytajacy, a ktéry w zasadzie pomingt prokurator Prokuratury Krajowej, positkujgc
sie orzeczeniem jednego z sgdow okregowych).

W tym zakresie warto odesta¢ do orzecznictwa zapadajgcego juz na gruncie
Kodeksu karnego z 1932 r., albowiem rozwigzania w nim przewidziane miaty
charakter szczegdlny i wprost odnosity sie do problematyki ustaw epizodycznych.
Nie zostaty one natomiast recypowane w Kodeksie karnym z 1969 r. (art. 2 § 1), jak
i obowigzujgcym obecnie Kodeksie karnym z 1997 r. (art. 4 § 1). Kodeks karny z
1932 r. okreslat podstawowg regute kolizyjng zwigzang ze zmiang ustawy w czasie
(art. 2 § 1) w sposéb analogiczny, jak czynity to jego odpowiedniki — art. 2 § 1 k.k. z
1969 r. i art. 4 § 1 k.k. z 1997 r. Odmiennie jednak od kodyfikacji pézniejszych, w
art. 2 § 3 kk. z 1932 r. wprost wskazywano, ze ustawe, wydang z powodu
wyjatkowych stosunkow faktycznych, stosuje sie do czynéw popetnionych w czasie
jej mocy obowigzujgcej, chocby nawet stracita moc z powodu zmiany tych

stosunkow. To wiasnie to szczegdlne unormowanie pozwolito sgdom na stosowanie



uchylonych przepiséw ustaw epizodycznych do czyndw popetnionych w czasie ich
obowigzywania, pomimo ze w nowym stanie prawnym (w chwili orzekania) czyny
takie nie stanowity juz czynéw zabronionych. Co wiecej, na gruncie art. 2 § 3 k.k. z
1932 r. pod pojeciem ustawy rozumiano takze, jak w wypadku éwczesnego art. 2 §
1 (i jego nastepcéw) akty wykonawcze wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego.

Na gruncie éwczesnego stanu prawnego Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia
31 marca 1949 r. (K 132/49, OSN(K) 1949, z. 2, poz. 46) przyjat, ze przepis art. 44
m.k.k. ma charakter blankietowy — o bycie za$ przestepstwa rozstrzyga tre$¢
odnosnego rozporzgdzenia, obowigzujgcego w czasie dokonania czynu prawnie
zakazanego. Wskazat, ze czyn przypisany oskarzonemu miat miejsce w czasie, gdy
wywoz czesci samochodowych byt jeszcze zakazany. Podzniejsza zmiana,
aczkolwiek dokonana w formie nowelizacji rozporzadzenia Min. Ziem. Odzysk. z
dnia 17 11 1948 r. (Dz. U. R. P. z 1948 r. Nr 11, poz. 82), a wyliczajgca czesci
samochodowe wsréd przedmiotow, jakie wolno wywozi¢ bez zezwolenia, nie
wptywata juz na istote czynu dokonanego w czasie, gdy zakaz wywozu bez
pozwolenia danego przedmiotu jeszcze istniat. Aczkolwiek, wedtug ogdlnej zasady,
do czynu w chwili wyrokowania stosowano ustawe o tej tresci, jakg zyskata wskutek
pozniejszej nowelizacji, lecz w danym przypadku zastosowanie miat przepis art. 2 §
3 k.k. z 1932 r., gdyz przepis art. 44 m.k.k. w oparciu 0 odnosne rozporzgdzenie byt
typowym przyktadem ustawy wydanej z powodu wyjgtkowych stosunkow
faktycznych (przejSciowe zakazy uchylane w miare normalizacji zycia
powojennego), ktdrg nalezato stosowac, chocby stracita moc z powodu zmiany tych
stosunkéw, byleby czyn popetniony byt w czasie jej obowigzywania.

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 1958 r. (IV KO 22/58, OSNPG 1958, z. 11, poz. 18) wskazano, ze charakter
ustawy epizodycznej ma taka ustawa karna, ktorej obowigzywanie przewidziano z
gory na pewien czas, dajgcy sie chociazby w ogolnych zarysach oznaczy¢. Ten
swoj charakter ustawa karna wyraza albo wprost przez odpowiednie wskazanie na
czas trwania mocy obowigzujgcej zawartych w niej zakazéw lub nakazow, albo
niekiedy przez przybranie, w catoéci lub w poszczegdinych przepisach, formy

blankietowej. W tym ostatnim przypadku przepis ustawy karnej wymaga
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uzupetniajgcych norm, ktére organ uprawniony w tym przepisie wydaje stosownie
do potrzeby biezgcego czasu. Podkreslono, odsytajgc do komentarza do Kodeksu
karnego J. Makarewicza (Lwow 1938, s. 59 — ,Jest to ustawodawstwo sui generis
obliczone na uregulowanie zycia spotecznego w warunkach anormalnych"), ze
Kodeks karny z 1932 r. zajmowat sie zagadnieniem ustawy epizodycznej w art. 2 §
3 k.k. Z tego przepisu wynikato, ze o charakterze epizodycznym ustawy rozstrzyga
fakt wydania jej ,z powodu” wyjgtkowych, a wiec uznawanych za przejsciowe,
stosunkéw faktycznych.

Takze w uchwale z dnia 3 kwietnia 1967 r. (VI KZP 52/67, OSNPG 1968, z.
4, poz. 34) Sad Najwyzszy podkreslat, ze wprawdzie wedtug ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 2 § 1 k.k. z 1932 r. przepis obowigzujgcy w chwili czynu nie mégt
mie¢ don zastosowania, jezeli w chwili wyrokowania czyn ten nie stanowit juz
przestepstwa, to jednak w odniesieniu do normy art. 25 § 1 w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10.XI11.1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu winien mie¢ w zasadzie
zastosowanie przepis art. 2 § 3 k.k., wedlug ktérego sad stosowac¢ miat ustawe
wydang z powodu wyjagtkowych stosunkéw faktycznych nawet wtedy, gdy utracita
ona moc z powodu zmiany tych stosunkow. Co warte podkreslenia, Sad Najwyzszy
wprost w uzasadnieniu tej uchwaty odniést sie do problematyki przepisow
wypetniajgcych blankiet ustawowy w aspekcie problematyki zmiany prawa w
czasie. Wskazat bowiem, ze na uznanie normy art. 25 § 1 ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. (w jej zwigzku z art. 7 tej ustawy) za ustawe epizodyczng, o ktérej mowa w
art. 2 § 3 k.k. z 1932 r., pozwala fakt, ze ustawy blankietowe zwykle zwigzane sg z
wyjagtkowymi stosunkami faktycznymi, a powodem wydawania przez rady narodowe
— uchylanych potem przez nie — zakazéw sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych na danym terenie w okresSlone dni, sg zazwyczaj wyjgtkowe i
przejsciowe okolicznosci. Zaznaczyt przy tym, ze gdyby jednak z tresci uchwaty
rady narodowej albo z protokotu posiedzenia prezydium rady narodowej, na ktorym
przygotowano projekt, lub z protokotu sesji rady narodowej, na ktérej uchwate
podjeto wynikato, Zze u podstaw wydanych przez rade narodowg zakazéw
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych legty nie wyjgtkowe stosunki

faktyczne, lecz jedynie aktualne poglady rady narodowej w kwestii skutecznych
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Srodkow zwalczania alkoholizmu, wéwczas nie miatby zastosowania przepis art. 2 §
3 kk.z1932r., lecz zasada ogolna wyrazonaw art. 2§ 1i§ 2 k.k. z1932 .

Po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. stanowisko Sadu
Najwyzszego nie ulegto zmianie, poza tg, jaka wynikata z braku recepcji w nowo
wprowadzonym Kodeksie odpowiednika art. 2 § 3 k.k. z 1932 r. Nadal wiec w
sposob szeroki rozumiano na gruncie art. 2 § 1 k.k. z 1969 r. pojecie ustawy,
obejmujgce takze akty nizszego rzedu. Do przepisow epizodycznych stosowano
jednak, niedoznajgcy jak poprzednio zadnego wyjatku dla uregulowan czasowych,
0goIng zasade stosowania ustawy nowej, o ile jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Juz w uchwale w dnia 18 kwietnia 1973 r. (VI KZP 5/73, OSNKW 1973, z. 7-
8, poz. 87) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do czynéw popetnionych przed wejsciem w
zycie wskazanego w tej uchwale zarzgdzenia Ministra Finansow w sprawie
zezwolenia na niektore darowizny i pozyczki wartosci dewizowych, a bedgcych
przedmiotem postepowania po jego wejsciu w zycie, miat zastosowanie art. 2 § 1
k.k.z 1969 r. w zwigzku z art. 2 u.k.s. z 1971 r. Przez uzyte bowiem w art. 2 § 1 k.k.
okreslenie ,ustawa” nalezato rozumie¢ caty stan prawny obowigzujgcy zaréwno w
chwili popetnienia przestepstwa, jak i w chwili orzekania. ,Caty stan prawny” zas to
zaréwno ustawa, jak i kazdy akt normatywny, czerpigcy swg moc obowigzujgcg z
upowaznienia ustawy, wydany przez wtasciwy organ na podstawie i w granicach
okreslonych tym upowaznieniem.

W uchwale z dnia 15 lutego 1984 r. (VI KZP 44/83, OSNKW 1984, z. 7-8,
poz. 69) Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie tylko zmiana przepisu blankietowego, ale
takze kazda zmiana przepisdw precyzujgcych sfere karalnosci powoduje zmiane
stanu prawnego okreslonego w tym przepisie i stan ten nalezy oceniaC w ramach
art. 2 § 1 k.k. z 1969 r. Kodeks ten, w przeciwienstwie do Kodeksu karnego z 1932
r., nie zawierat specyficznej reguty intertemporalnego prawa karnego odnoszgce;j
sie do ustaw epizodycznych, ktéra nakazywataby stosowanie przepiséw ustawy
epizodycznej mimo uchylenia jej mocy co do czyndw popetnionych w czasie jej
obowigzywania (art. 2 § 3 kk. z 1932 r.), lecz kwestie te pozostawiat do
uregulowania ustawom szczeg6lnym, co wynikato m.in. z art. 121 k.k. z 1969 .

Poglad ten zostat takze powtérzony w uchwale z dnia 27 pazdziernika 1988
r. (VI KZP 11/88, OSNKW 1988, z. 11-12, poz. 77), w ktérej wskazano, ze art. 2 § 1
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kk. z 1969 r. w zw. z art. 2 u.k.s. z 1971 r. ma zastosowanie, gdy w czasie
orzekania w sprawie o przestepstwo okreslone w art. 80 u.k.s. z 1971 r. towar
bedacy przedmiotem tego przestepstwa byt lub jest zwolniony od cta, chociazby na
okres przejsciowy. Podkreslono, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie
ulega watpliwosci, ze zmiany w taryfie celnej, polegajgce np. na zwolnieniu
niektorych towaréw od cta, obowigzujgce w dacie orzekania, majg charakter ,nowe;j
ustawy” w rozumieniu art. 2 § 1 k.k. z 1969 r. i — zgodnie z wyrazong w tym
przepisie zasadg — powinny by¢ stosowane. Sad Najwyzszy wyjasnit jednoczesnie,
ze ze wzgledu na fakt, iz Kodeks karny z 1969 r. nie zawierat zasady odrebnie
normujgcej kwestie stosowania ustaw karnych wydawanych np. z powodu
wyjagtkowych okolicznosci faktycznych — epizodycznych, przejsciowych i
ewentualnie innych — nalezato uznac, ze ,zawieszenie” na oznaczony okres
pobierania cta od niektérych towardw jest rownoznaczne ze zwolnieniem ich od cta.
Z tego powodu zasada wyrazona w art. 2 § 1 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 u.k.s. z
1971 r. miala réwniez zastosowanie do wypadkoéw ,zawieszenia” na oznaczony
okres pobierania cta (analogicznie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
1988 r., Il KR 154/88, OSNKW, z. 11-12, poz. 79). Uchwata ta spotkata sie z
krytykg (por. F. Prusak, OSP 1990, z. 1-3, s. 430), ktéra nie doprowadzita jednak do
zmiany kierunku w wykladni przepiséw miedzyczasowych. A. Zoll co prawda
podkreslat, ze stanowisko wyrazone w obu judykatach nie jest trafne, gdyz przepisy
dotyczgce sezonowego zawieszanie taryf celnych nalezy traktowac jako czasowe,
stosujgce sie do czyndéw popetnionych w okresie ich obowigzywania, bez wzgledu
na to, czy bylty wzgledniejsze, czy surowsze dla sprawcy (A. Zoll (w:) A. Zoll, W.
Wrébel (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex/el. 2022, teza 10 do art. 4). Poglad
ten wydaje sie byé przy tym odmienny od ogdlnie przyjetego przez tego autora
stanowiska odnoszgcego sie do ustaw epizodycznych (o czym ponizej).

Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow w orzecznictwie i doktrynie
takze dominuje poglad, zgodnie z ktdrym zasade lex mitior retro agit stosuje sie do
uregulowan czasowych lub epizodycznych, o ile w przepisach intertemporalnych
nie przyjeto rozwigzan normatywnych, ktore wytgczatyby lub modyfikowatyby

zakres jej stosowania do tej grupy przepiséw prawnych. Nadal tez przez zmiane
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ustawy rozumie sie takze zmiane aktow rangi podustawowej, dopetniajgcych
znamiona ustawowe.

Orzekajac na gruncie Kodeksu karnego skarbowego Sad Najwyzszy
konsekwentnie wskazuje, ze z uwagi na powigzania norm karnych skarbowych z
szeroko rozumianym prawem finansowym i czestg zmiang aktow wykonawczych do
tych regulacji, przez zmiane ustawy rozumie¢ nalezy takze zmiany w aktach
finansowych, ktoérych naruszenie daje podstawe do karania za czyn okreslony w
k.k.s. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99).
Uwzgledniajgc precyzujgce znamiona czyndw penalizowanych w k.k.s. przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia
czasowego zakazu przywozu niektorych pojazdéw samochodowych, nadwozi i
podwozi do tych pojazdéw (Dz. U. 1997, nr 158, poz. 1053 ze zm.) Sad Najwyzszy
uznat, ze takze ono — jako akt prawny o charakterze czasowym — jest elementem
porzadku prawnego podlegajgcego uwzglednieniu przy stosowaniu art. 2 § 2 k.k.s.
Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r., Ill KK 202/03,
wskazano, ze zawarty w przepisach przytoczonego rozporzgdzenia zakaz
wprowadzania na polski obszar celny samochoddw osobowych, w przypadku, gdy
od roku nastepnego po roku ich produkcji uptyneto co najmniej 10 lat, obowigzywat
do dnia 31 grudnia 2001 r. Sad Najwyzszy zajgt kategoryczne stanowisko, zgodnie
z ktorym skoro w dniu orzekania w tej sprawie, na skutek zmiany stanu prawnego,
nie stanowit juz przestepstwa czyn polegajgcy na wprowadzeniu tego typu
samochodu osobowego na polski obszar celny, to réowniez przestata istniec
przestanka odpowiedzialnosci za nabycie tego samochodu (art. 91 § 3 k.k.s.), gdyz
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo okreslone w tym przepisie uzaleznione jest od
tego, czy pierwotny czyn, o ktérym mowa w jego dyspozycji, stanowi czyn
zabroniony okreslony w art. 86-90 k.k.s. W analogicznej sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Il KK 209/03) podkreslono ponadto,
ze jezeli, na skutek zmiany stanu prawnego przed datg orzekania przez sad
odwotawczy, nastgpita depenalizacja czynu polegajgcego na wprowadzeniu
okreslonych pojazdéw samochodowych na polski obszar celny, zwigzana w

realiach stanu faktycznego z zakonhczeniem okresu obowigzywania przepiséw
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czasowych, to tym samym przestata istnieC przestanka odpowiedzialnosci karnej za
nabycie tych pojazdéw samochodowych.

Za przepisy epizodyczne mozna tez uznaé przepisy regulujgce wysokosc
minimalnego wynagrodzenia za prace, relewantne m.in. z punktu widzenia
ustalenia matej, duzej i wielkiej wartosci w mysl art. 53 § 14-16 k.k.s. W stanowisku
dotyczacym obliczania terminu przedawnienia karalnosci w kontekscie kwalifikacji
czynu z art. 65 § 1 k.k.s. lub art. 65 § 3 k.k.s., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad
orzekajgcy miat obowigzek ustali¢ dokfadnie czyn oskarzonego i zakwalifikowaé ten
czyn wedtug ustawy obowigzujgcej w czasie jego popetnienia (w tym wedtug
obowigzujgcych na dziehn popetnienia czynu stawek podatku akcyzowego i
wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia), a nastepnie, poniewaz zmienita sie ustawa
karnoskarbowa, jak i wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego oraz stawki podatku
akcyzowego, sgd w dacie orzekania miat obowigzek stosowaé ustawe nowg, ale
powinien tez sprawdzi¢, czy w ktorymkolwiek momencie trwania postepowania
karnoskarbowego, czyn skazanego moégt by¢ zakwalifikowany inaczej niz z art. 65 §
1 kk.s. i czy te ustawy wczesniejsze nie byly dla skazanego wzgledniejsze.
Podkreslono jednoczesnie, ze przy dokonywaniu takich ocen nalezy bra¢ pod
uwage catoksztatt obowigzujgcego w danym momencie ustawodawstwa, to jest
k.k.s., stawke podatku akcyzowego oraz wysokosS¢ obowigzujgcego w danym
czasie minimalnego wynagrodzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2008 r., V KK 218/07; por. takze wyroki Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia: 30 kwietnia 2014 r., Il AKa 37/14 i1 17 grudnia 2014 r., Il AKa 274/14).

Poglad dominujgcy, o stosowaniu ogolnych karnomaterialnych regut
intertemporalnych do przepisbw czasowych lub epizodycznych, znalazt
odzwierciedlenie takze w stanowiskach wyrazonych na gruncie epidemicznych
rozwigzan normatywnych. W postanowieniu zawierajgcym pytanie prawne Sad
Okregowy odwofat sie wytgcznie do trzech orzeczen Sagdu Najwyzszego
dotyczgcych tej problematyki, przy czym dwdch podzielajgcych stanowisko
dominujgce. Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze orzeczenh
wypowiadajgcych poglady zgodne z dominujgcym w tej kwestii stanowiskiem, jest
znacznie wiecej. W trzech orzeczeniach Sgd Najwyzszy zajgt wyrazne stanowisko

kierunkowe, w kilku kolejnych wyrazit je posrednio, obok gtdwnych rozwazan. Sg
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tez takie judykaty, w ktérych ocena zastosowania art. 2 § 1 k.w. uznana zostata za
niecelowg z uwagi na wydanie rozstrzygniecia w oparciu o inng argumentacje.

W wyroku z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 47/21, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przy obecnym braku przepisu szczegdolnego, wytagczajgcego stosowanie art. 2 § 1
k.w. w sprawach o czyny polegajgce na naruszeniu restrykcji epidemicznych,
wszelkie argumenty celowosciowe prezentowane na rzecz innego stanowiska
mozna traktowa¢ wylgcznie jako wskazania na przysziosc¢, kierowane przede
wszystkim do ustawodawcy. W przypadku ustawy wydanej w odpowiedzi na
szczegolng sytuacje spoteczng, istniejg racje przemawiajgce za stosowaniem takiej
ustawy do czyndw popetnionych w czasie jej obowigzywania nawet po utracie przez
nig mocy obowigzujgcej. Jednakze, wobec tresci art. 2 § 1 kw. i braku
wprowadzenia przez prawodawce wyjatkdw od przewidzianej w nim zasady lex
mitior agit, argumenty odwotujgce sie do potrzeby karania takich zachowan mogg
jednak stanowi¢ jedynie postulaty de lege ferenda. Przesgdza o tym konieczno$¢
przestrzegania funkcji gwarancyjnej prawa karnego i ochrony tych wszystkich
wartosci, ktérych ochrona uzasadnia obowigzywanie zasady lex mitior agit.

W dwéch kolejnych sprawach, pomimo ostatecznego uniewinnienia
obwinionych z innych przyczyn, zawarto stanowiska wprost podzielajgce poglad o
zastosowaniu art. 2 § 1 k.w. do epizodycznych aktéw prawnych. W sprawie Il KK
122/21 (wyrok z dnia 14 kwietnia 2021 r.) Sgd Najwyzszy podniost, ze w dacie
orzekania przez Sad nie obowigzywaty juz przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 31 marca 2020 r. przewidujgce powszechny zakaz przemieszczania sie (Dz.
U. z 2020 r.,, poz. 566), a takiego zakazu nie przewidywaty juz przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
obowigzujgce w dacie wydawania orzeczenia. Majgc na uwadze tres¢ art. 2 k.w.
Sad Najwyzszy uznat, ze zachowanie zarzucone obwinionemu, nawet gdyby
pierwotnie stanowito wykroczenie, to z uwagi na uchylenie owych ,przepiséw
porzadkowych”, i tak nie podlegatoby ukaraniu.

Podobnie w sprawie Il KK 40/21 (wyrok z dnia 26 marca 2021 r., OSNK
2021, z. 5, poz. 21) Sad Najwyzszy wskazat, ze takze przez wzglad na art. 2 § 1

k.w. nie bylo mozliwe ukaranie obwinionego naruszajgcego zakaz przebywania w
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parku, w sytuacji gdy w dniu 24 czerwca 2020 r., tj. w dacie orzekania, nie
obowigzywaty juz przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r.,
za$ obowigzujgce w dniu orzekania rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19
czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii nie przewidywato takiego
zakazu.

W kontekscie ww. orzeczen trzeba podkresli¢, ze przepisy rozporzgdzenia z
dnia 31 marca 2020 r. przewidujgce powszechny zakaz przemieszczania sie, jak
réwniez kolejnego rozporzgdzenia o tej samej nazwie z dnia 10 kwietnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r., poz. 658), ktére obowigzywaty w datach czynéw zabronionych
objetych ww. orzeczeniami, miaty niewatpliwie charakter ,ustaw czasowych”,
bowiem precyzyjnie okreslaty czas obowigzywania zakazu (por. § 5 ust. 1 obu ww.
rozporzgdzen). Orzeczenia te dotyczyly wiec przepiséw o randze podustawowej o
takim samym charakterze, jak przepisy majgce zastosowanie w sprawie objetej
pytaniem prawnym.

Z kolei w dwéch innych sprawach (wyroki z dnia 24 marca 2021 r. sygn. akt:
I KK 66/21 i Il KK 48/21) réwniez w sytuacji, gdy podstawg wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku uniewinniajgcego byt brak mozliwosci ukarania za wykroczenie z
art. 54 § 1 kw. w zwigzku z ,rozporzgdzeniami covidowymi”, jako przepisami
niemajgcymi charakteru porzgdkowego, zawarto dodatkowe wskazanie sugerujgce
posrednie opowiedzenie sie za poglgdem dominujgcym, zgodnie z ktdrym tracgc z
pola widzenia zawarte w Kkolejnych rozporzadzeniach zmiany restrykcji
epidemicznych, Sady orzekajgce w tych sprawach nie dostrzegty okolicznosci
wynikajgcych z art. 2 § 1 k.w.

W rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy kasacjach w sprawach
,covidowych”, dotyczgcych stosowania art. 54 § 1 k.w., wielokrotnie odwotywano
sie do argumentu o razgcym naruszeniu art. 2 § 1 kw. poprzez jego
niezastosowanie. Rozpoznajgc je Sad Najwyzszy konsekwentnie podnosit, ze
ocena danego zachowania na pfaszczyznie art. 2 k.w. bytaby tylko wtedy celowa,
gdyby uzna¢, ze zachowanie obwinionego w dacie jego popetnienia byto jednak
czynem zabronionym jako wykroczenie z art. 54 k.w. (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego w sprawach: Il KK 49/21; Il KK 64/21; Il KK 65/21; Il KK 68/21; Il KK
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76/21; 11 KK 82/21; 1l KK 106/21; 1l KK 121/21; Il KK 180/21; V KK 126/21; V KK
132/21). Jednoczes$nie w dwdch tego typu sprawach Sad Najwyzszy dostrzegt, na
marginesie rozwazan w gidbwnym nurcie, ze zasada lex mitior agit, jako
zobowigzujgca do stosowania ustawy tagodniejszej, obejmuje rowniez
depenalizacje catkowitg czynu (wyroki z dnia 16 marca 2021 r.: Il KK 74/21 i Il KK
97/21). Zawarcie takiej wzmianki w uzasadnieniu wyroku posrednio sugeruje, ze
gdyby oOwczesne zachowanie polegajgce na niezastosowaniu sie do restrykciji
epidemicznych stanowito wykroczenie, to przy ustalaniu odpowiedzialnosci za nie
nalezatoby bra¢ pod uwage takze regute intertemporalng z art. 2 § 1 k.w.

Omawiany dominujgcy poglad znajduje takze oparcie w orzecznictwie sgdow
powszechnych. W wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 listopada 2021 r., VII
Ka (...), podniesiono, iz zaden przepis ustawy nie wprowadza do zasady wyrazonej
w art. 2 § 1 k.w. jakichkolwiek wyjatkow. Dlatego tez zadaniem ustawodawcy jest
stworzenie normy ustawowej, ktora w zakresie nakazéw i zakazéw czasowych,
bedgcych czynami karalnymi w trakcie ich obowigzywania wytgczy stosowanie
zasady z art. 2 § 1 k.w. Aktualny stan prawny czyni bowiem legalnymi dziatania
zmierzajgce do ukarania sprawcy wykroczenia z art. 116 § 1a k.w. tylko w czasie
obowigzywania okreslonego nakazu lub zakazu. Uptyw okresu, na ktéry zakaz lub
nakaz zostat ustanowiony powoduje, ze dochodzi do depenalizacji wczesniejszego
niedostosowania sie do niego (por. takze wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z
dnia 24 wrzesnia 2020 r., VII Ka 559/20 oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Nysie z
dnia 5 listopada 2021 r., Il W 427/21).

Poglad odmienny od zaprezentowanego zostat zawarty w zaledwie Kkilku
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, przy czym jedno z nich dotyczyto wspomniane;j
juz problematyki zmiany dotyczgcej minimalnego wynagrodzenia za prace w
kontekscie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego. Dotyczyto ono wyktadni art.
53 § 14 k.k.s., ktory wprost nakazuje odnosi¢ ocene wartosci w kontekscie definicji
.,matej wartosci” do ,czasu popetnienia czynu”. W wyroku z dnia 29 listopada 2017
r., (V KK 229/17, OSNKW 2018, z. 2, poz. 20), rozpoznajgc zarzut przedawnienia
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy ocenie, czy kwota odpowiada "matej wartosci" w
rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s. stosowac nalezy, zgodnie z brzmieniem tej definicji,

wskaznik wysokosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcy w czasie



18

popetnienia czynu, takze wtedy, gdy w czasie orzekania obowigzuje wskaznik w
innej wysokosci. Przepis art. 2 § 2 k.k.s. w takim wypadku nie ma zastosowania.
Uzasadniajgc wyrok Sgd Najwyzszy podkreslit, ze uzyte w definicjach nazwowych z
art. 53 § 6 i 14-16 k.k.s. odniesienie do wskaznika minimalnego wynagrodzenia z
daty czynu, nie koliduje z zasadg stosowania prawa nowego z art. 2 § 2 k.k.s.
Ewentualny wzrost omawianego wskaznika po popetnieniu czynu, a przed jego
osgdzeniem, nie jest bowiem zmiang ustawy obligujgcg do rozwazenia
zastosowania zasady lex mitior. Wyktadnia jezykowa definicji zawartej w art. 53 §
14 k.k.s. wyraznie wskazuje, ze wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
ma byC¢ oceniana na moment popetnienia czynu. Obok wykfadni jezykowej Sad
Najwyzszy podkreslit takze aspekt wyktadni funkcjonalnej i oddanie ratio legis
omawianej regulacji. W ocenie Sgdu Najwyzszego definicje z art. 53 § 6 i §§ 14-16
k.k.s. sg przyktadem norm, w przypadku ktorych zmiana elementu wypetniajgcego
blankiet nie znosi potrzeby ukarania sprawcy, ani nie tworzy potrzeby ukarania go
w sposéb tagodniejszy. Takze z tego wzgledu brak jest funkcjonalnego
uzasadnienia dla traktowania takiej zmiany jako zmiany ustawy w rozumieniu
zasady lex mitior. Sad Najwyzszy podkreslit takze praktyczne konsekwencje
ewentualnego zastosowania zasady lex mitior w omawianym przypadku (zob.
jednak glosy krytyczne do tego orzeczenia — O. Wiodkowski, Skutek zmiany
minimalnego wynagrodzenia dla przyjecia kwalifikacji prawnej czynu zabronionego
Jako przestepstwo skarbowe Ilub wykroczenie skarbowe. Glosa do wyroku SN z
29.11.2017 r., V KK 229/17, Monitor Podatkowy 2019, nr 8, s. 46 i nast.; K.
Fragckowiak, Stosowanie zasady lex mitior w prawie karnym skarbowym w
konteksScie zmiany wskaznika wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
pomiedzy czasem popetnienia czynu zabronionego a czasem orzekania. Glosa do
wyroku SN z dnia 29 listopada 2017 r., V KK 229/17, OSP 2019, nr 11, s. 108 i
nast.).

Jak zauwazyt Sad Okregowy w T. w uzasadnieniu pytania prawnego,
odmienny od przewazajgcego poglad, wskazujgcy na niestosowanie art. 2 k.w. do
tzw. ustaw czasowych, zostat wyrazony w uzasadnieniu jednego orzeczenia Sadu
Najwyzszego. W odniesieniu do jednego z ,rozporzgdzen covidowych” Sad

Najwyzszy wskazat, ze btedna jest argumentacja, zgodnie z kt6rg zastosowanie w
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omawianej sytuacji winny znalez¢ przepisy wzgledniejsze, znoszgce — juz po dacie
czynu — zakaz przebywania w parkach, zgodnie z trescig art. 2 k.w. Regulacja
zawarta w rozporzadzeniu jest klasycznym przyktadem unormowania czasowego,
ktérego zakres zastosowania ograniczony jest do okresu trwania szczegdinej
sytuacji, w tym wypadku epidemii Sars-Cov-2, do ktérego zasada intertemporalna,
opisana w art. 2 k.w., nie ma zastosowania. Stanowisko to zostato wyrazone obok
podstawowej argumentacji, ktéra prowadzita do wniosku o wykluczeniu mozliwosci
przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci na podstawie art. 54 § 1 kw. wzw. z §
17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il
KK 75/21).

Wbrew zapatrywaniu Sgdu Okregowego zawarcie ww. poglgdu, odmiennego
od dominujgcego, w uzasadnieniu jednego z orzeczeh Sadu Najwyzszego, nie
moze przesgdzacC o istnieniu zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy. Poglad ten nie zostat wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w
gtbwnym nurcie rozwazan i podjetego rozstrzygniecia. Jest to jedynie mysl
zaprezentowana na marginesie gtbwnego trzonu argumentacyjnego, ktéra w
dodatku nie zostata poparta szerszg analizg i argumentacjg. Odwotujgc sie do
precedensowego systemu panstw common law, ten fragment ma charakter obiter
dicta, anizeli ratio decidendi. Z tego powodu w orzeczeniu tym trudno doszukiwac
sie podstawy zaistnienia rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W kontekscie zaprezentowanej, utrwalonej od dziesiecioleci wyktadni prawa,
nie mozna tez uznac, aby o potrzebie wydania uchwaty w tej sprawie modgt
przesadzi¢ fakt opowiedzenia sie za mniejszosciowym poglgdem przez Sad
Okregowy w L. w orzeczeniu wskazanym w uzasadnieniu pytania prawnego.

W doktrynie takze zajmuje sie w istocie jednolite stanowisko (z nielicznymi
wyjatkami), ze dalsze stosowanie ustawy epizodycznej, po jej uchyleniu, moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie szczegdlnego przepisu intertemporalnego, ktéry
mozliwos¢ takg przewiduje. A. Zoll wyraznie zaznacza, ze wyjgtek od zasady
stosowania ustawy nowej albo ustawy obowigzujgcej poprzednio, jezeli jest ona

wzgledniejsza dla sprawcy, stanowi tzw. ustawa czasowa. Z reguty ustawa okresla
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tylko czas swojego wejscia w zycie, nie okreslajgc czasu, do ktorego obowigzuje.
Sg jednakze ustawy, ktore wprost albo w sposoéb posredni wskazuja moment
koncowy swojego obowigzywania (ustawa czasowa). Ustawa taka moze zawierac
klauzule ustalajgcg, ze ma zastosowanie do wszystkich czyndéw popetnionych w
okresie jej obowigzywania. Klauzula taka wylgcza na podstawie art. 116 k.k.
stosowanie art. 4 § 1 k.k. bez wzgledu na to, czy ustawa obowigzujgca po ustawie
czasowej depenalizuje czyn popetniony w okresie obowigzywania ustawy czasowej,
czy modyfikuje jego penalizacje. Jezeli ustawa czasowa nie zawiera klauzuli
nakazujgcej jej stosowanie do czynéw popetnionych w okresie jej obowigzywania,
takze po tym okresie majg zastosowanie reguty wynikajgce z art. 4 § 1 k.k. (A. Zoll
(w:) A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex/el. 2022, teza 45 do
art. 4). Uznaje zarazem, ze zmiana przepisOw niekarnych moze prowadzi¢ do
innego niz poprzednio ustalenia zakresu bezprawnosci zachowania realizujgcego
znamiona typu czynu zabronionego (zmiana normy sankcjonowanej). Jezeli przepis
ustawy karnej odwotuje sie do przepisdbw wyznaczajgcych zakres bezprawnosci
(przepis okreslajgcy typ czynu zabronionego zawiera klauzule ,bezprawnie”,
~wbrew przepisom ustawy”, ,naruszajgc przepisy”), to zmiana tych przepiséw musi
by¢ oceniana jako zmiana ustawy w znaczeniu art. 4 k.k. (A. Zoll, op. cit., teza 8 do
art. 4, por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il KKN
356/99).

Podobnie kwestie te ujmujg M. Kulik i A. Wasek ((w:) M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Lex/el.2016, teza 9 do art. 4). Wskazujg, ze art. 4 § 1 nie
zawiera odmiennych unormowan odnosnie do ustawy czasowej (tzn. ustawy
wydanej na okre$lony z géry czas, np. 3 lata) i epizodycznej (tzn. ustawy wydanej z
powodu wyjgtkowych stosunkéw faktycznych). Na ogdélnych zasadach ma on zatem
zastosowanie do oceny standéw faktycznych zaistniatych przed uchyleniem lub
zmiang tych ustaw. Nowa ustawa moze jednak zawiera¢ szczegdlne unormowania
dajgce podstawe do wszczynania postepowania, kontynuowania postepowania
przygotowawczego lub jurysdykcyjnego albo do wykonywania orzeczenia w
stosunku do czynow popetnionych w czasie obowigzywania ustawy czasowej lub

epizodycznej.
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Takze P. Koztowska-Kalisz wprost wskazuje, ze ,Ustawa czasowa (fj. z gory
okreslajgca koncowy moment swojego obowigzywania) moze stanowi¢ wyjatek od
zasady stosowania ustawy wzgledniejszej, gdy zawiera klauzule, ktoéra stanowi, ze
jej przepisy bedg mialy zastosowanie do wszystkich czynow popetnionych w
okresie jej obowigzywania. Takie postanowienie wytgcza stosowanie zasady z art.
4 § 17 ((w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el 2021, teza 15 do
art. 4). Opowiedzenie sie za poglagdem dominujgcym przez przedstawicieli doktryny
wynika z koniecznosci realizacji funkcji gwarancyjnej prawa karnego i braku
aprobaty dla tworzenia wyjgtkbw od przepisdw, niemajgcych normatywnego
poparcia (zob. m.in.: S. Zottek, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, Legalis 2021, komentarz do art. 4, t.
E.b.2.1.; B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialno$ci karnej. Komentarz do
art. 1-7 Kodeksu karnego, Warszawa 2006, komentarz do art. 4, t. 26; J. Zientek,
Konsekwencje zmiany przepisow wykonawczych wypetniajgcych tres¢ normy
blankietowej w Kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2002, nr 4, s. 133 i nast.).
Poglad o stosowaniu art. 2 kw. do tzw. ustaw czasowych zostat tez
wyrazony w literaturze w odniesieniu do uregulowan ,covidowych”. Analizujgc
mozliwos¢ ukarania osoby niestosujgcej sie do epidemicznego czasowego zakazu
przemieszczania sie, M. Bielski, .. Dusko i M. Szurman stwierdzili, ze uchylenie
zakazéw lub nakazéw zawartych w aktach wykonawczych, ktérych naruszenie
podlegato odpowiedzialnosci za wykroczenie, powinno skutkowac¢ uniewinnieniem
sprawcy. Stan prawny, w ktérym takie ograniczenia nie obowigzujg w czasie
orzekania o czynie, oceniany przez pryzmat reguty z art. 2 § 1 kw., jest
najkorzystniejszy dla obwinionego. Na jego podstawie sprawca w ogole nie mogtby
bowiem zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci. Jednoczesnie autorzy
podkreslili, Zze prawodawca miat mozliwos¢ zapobiegniecia takiej sytuacii,
wprowadzajgc szczegolny przepis pozwalajgcy na ukaranie za wykroczenie po
uchyleniu stanowigcego jego podstawe zakazu lub nakazu. Taka regulacja
wylgczataby stosowanie wobec sprawcy zasady prawa korzystniejszego,
nakazujgc dokonanie oceny prawnej tylko z punktu widzenia przepisow
obowigzujgcych w czasie popetnienia czynu. W tym jednak wypadku — wedtug

autorow najpewniej przez przeoczenie prawodawcy — takiego przepisu zabrakto
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(M. Bielski, £. Dusko, M. Szurman, Uchylenie niektorych zakazow a ukaranie w
zwigzku z odmowg przyjecia mandatu karnego. Co o tym mowi prawo?, Dziennik
Gazeta Prawna z dnia 18 maja 2020 r.). Tozsamy poglad, obszernie i
przekonujgco uzasadniony, zaprezentowat T. Iwanek (zob. Uchylenie zakazu
przemieszczania Sie 0SOb w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19 a
odpowiedzialnosc karna za wykroczenie, CzPKINP 2020, z. 2, s. 69-95).

Odmienne stanowisko rowniez jest prezentowane w doktrynie, przy czym w
zdecydowanie mniejszym zakresie. Jego zwolennicy argumentujg, ze o
niestosowaniu zawartych w art. 2 § 1 k.w., art. 4 § 1 k.k. czy art. 2 § 2 k.k.s. regut
intertemporalnych do przepisow czasowych lub epizodycznych przesgdza to, co
wyrdznia wskazane przepisy, czyli roszczenie o wylgcznos¢ ich stosowania, takze
po formalnej utracie mocy obowigzujgcej, w zakresie stanéw faktycznych, ktore
wystgpity pod ich rzgdami. Nie tylko wiec ustawy takie korzystajg z przywileju
przedtuzonego obowigzywania prawa, co W swoim zakresie zastosowania
wylgczajg stosowanie jakiejkolwiek innej ustawy pdzniejszej, czy to na zasadzie lex
posterior, czy tez lex mitior agit. Uzasadnieniem takiej szczegolnej pozycji ustaw
czasowych jest przekonanie, ze w przeciwnym wypadku, pod koniec z gory
wyznaczonego okresu obowigzywania, ustawa taka utracitaby wszelki autorytet.
Utrata mocy obowigzujgcej przez ustawe czasowg nie jest powodowana zmiang
wartosciowania spotecznego i oceny nagannosci wczesniej popetnionych czynow,
lecz zmiang sytuacji faktycznej. Majgc na wzgledzie, Ze racjg dyrektyw
intertemporalnych jest orzeczenie na podstawie regulacji odpowiadajgcych
aktualnym preferencjom aksjologicznym i kryminalno-politycznym ustawodawcy,
ich zastosowanie do ustaw czasowych powodowatyby sytuacje, w ktérej oceny
sformutowane w nowej ustawie, a dostosowane do odmiennej sytuacji faktycznej,
bytyby zupetnie nieadekwatne w stosunku do wczesniej popetnionych czynéw (zob.
W. Wrdébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Zakamycze Krakow 2003, r. VI.9 i VI.10; zob. takze T. Bojarski, (w:) T. Bojarski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 4; L. Wilk,
(w:) L. Wilk, J. Zagrodnik (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Legalis 2021,
komentarz do art. 2, t. 3).



23

W odniesieniu do tzw. ,rozporzgdzen covidowych” poglgd o niestosowaniu
do nich art. 2 k.w. wyrazili M. Matecki i P.M. Dudek. W ocenie tych autoréw
uchylenie okreslonych przepisbw po epidemii nie usprawiedliwia czynow
popetnianych podczas pandemii. Pdzniejszy, tagodniejszy stan prawny nie zmienia
merytorycznej oceny takiego zachowania, lecz odzwierciedla po prostu inng
sytuacje faktyczng. Jednoczesnie w warunkach epidemicznych niczego nie
zmienia wprowadzenie lub brak stosownego przepisu intertemporalnego, gdyz
opisane konsekwencje wynikajg z samej specyfiki ustawy periodycznej (M.
Matecki, P.M. Dudek, Uchylenie rozporzgdzen epidemicznych nie zniosto
karalno$ci czynow, Dziennik Gazeta Prawna z dnia 9 czerwca 2020 r.).

W Swietle powyzszych rozwazan, wobec konsekwentnego stanowiska
prezentowanego przez Sad Najwyzszy od ponad 50 lat, a takze dominujgcego
pogladu w doktrynie prawa karnego oraz przy uwzglednieniu zmian normatywnych
zachodzacych w obszarze prawa miedzyczasowego na przestrzeni obowigzywania
trzech kodyfikacji karnych, przyjg¢ nalezy, ze norma intertemporalna zawarta w
art. 2 § 1 k.w. (podobnie, jak w art. 4 § 1 k.kk. i art. 2 § 2 k.k.s.) znajdzie
zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie albo
aktach wykonawczych, ktére uszczegodtawiajg przepisy ustawowe albo
stanowiag ich wypeinienie (przepisy blankietowe), jezeli w ustawie nie
przewidziano stosownych uregulowan przewidujagcych odmienne reguly
rozstrzygajace o kolizji ustaw w czasie.

Stwierdzajgc brak podstaw do wydania uchwaty Sgd Najwyzszy uznaje
jednoczesnie za zasadne stanowcze podkreslenie, ze dostrzega i podziela
argumenty aksjologiczne na rzecz niestosowania art. 2 k.w. do rozporzgdzen
wprowadzajgcych zakazy lub nakazy wypetniajgce trescig normatywng blankietowe
przepisy kodeksu wykroczen stuzgce zwalczaniu epidemii. Majg one na celu
ochrone zycia i zdrowia, totez w zadnym razie nie powinny stanowi¢ lex imperfecta.
Rzeczywiscie nie ma racjonalnych argumentéw, by przyjgé, ze osoby naruszajgce
te normy powinny by¢ zwolnione z odpowiedzialnosci wykroczeniowej tylko dlatego,
ze poprawie ulegata sytuacja epidemiczna, a wiec z powodu uzyskania stanu,

ktérego osiggniecie swojg postawg oddalali.
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Racje te muszg byC¢ jednak wazone i uwzgledniane na etapie tworzenia
prawa, poprzez wprowadzenie odpowiednich klauzul intertemporalnych dla
przepisdw epizodycznych, a nie decydowaC o zmianie utrwalonego kierunku
wyktadni, ktéra miataby przy tym charakter antygwarancyjny. Pozgdany stan
prawny w tym zakresie mozna bylo osiggng¢ wprowadzajgc stosowang regute
intertemporalng, chociazby wzorowang na rozwigzaniu przyjetym w Kodeksie
karnym z 1932 r. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w samym tylko roku 2020
tzw. ,specustawa covidowa” (czyli ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
tj.. Dz. U. z 2021, poz. 2095), byta nowelizowana kilkadziesigt razy. Warto tez
odnotowac, ze potrzebe wprowadzenia reguly intertemporalnej znoszgcej dziatanie
art. 2 k.w. wobec ,ustaw czasowych” przewidujgcych instrumenty walki z epidemig
dostrzegt sam ustawodawca, skoro w poselskim projekcie ustawy o szczegodlnych
rozwigzaniach dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia obywateli w okresie epidemii
COVID-19 z dnia 27 stycznia 2022 r. (druk nr 1981) zawart klauzule wytgczajgcg
stosowanie art. 2 k.w. wobec projektowanego nowego wykroczenia przewidujgcego
karanie za nieprzestrzeganie obostrzeh zwigzanych ze zwalczaniem epidemii
COVID-19. W uzasadnieniu projektu stwierdza sie, ze ,w zwigzku z czasowoscig
stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii, celem unikniecia
bezkarnosci sprawcow opisywanego wykroczenia, wytgczono stosowanie zasady
lex mitior, wynikajgcej z art. 2 Kodeksu wykroczen”.

Przedstawione w niniejszym postanowieniu stanowisko nie zwalnia jednak
Sadu Okregowego w T., przy rozpoznawaniu apelacji, od rozwazenia zarzutow
odwotawczych. Sg one bowiem dalej idgce niz kwestia zastosowania art. 2 § 1 k.w.,
cho¢ uwzglednienie ktorejkolwiek z tych kwestii bedzie prowadzito do wydania
wyroku uniewinniajgcego. Nalezy bowiem pamieta¢, ze reguty zwigzane z kolizjg
ustaw w czasie (art. 2 § 1 k.w., art. 4 § 1 k.k., art. 2 § 2 k.k.s.) znajdg zastosowanie
jedynie wtedy, gdy czyn cztowieka byt czynem zabronionym pod grozbg kary w
chwili jego popetnienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji, art. 1 kw., art. 1§ 1 k.k.,art. 1§ 1
k.k.s.).
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



