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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

oraz przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich Piotra Zakrzewskiego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2020 r.,

przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. z pézn. zm.) oraz art. 83 § 1i 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
825), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
[1.510.769.2019.PZ o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

»Czy wniosek o0 wznowienie postepowania oparty na
podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1i 2 k.p.k,,
wskazujacy na orzeczenie zapadie w postepowaniu karnym, w
ktorym brak jest ustalenia, ze zostal popetniony czyn, o ktérym

mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., a stwierdzajace, ze z powodu



przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. lub w art. 22
k.p.k. zachodzi brak mozliwosci dokonania takiego ustalenia i
zapadniecia wyroku skazujgcego, spetnia wymagania formailne
wniosku o0 wznowienie postepowania inicjujgcego to
postepowanie, w tym postepowanie dowodowe w przedmiocie
tego, czy zostal popetniony czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.?”

podjat uchwate:

Whiosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie z
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. spetnia wymogi formalne wskazane w art.
541 § 2 k.p.k., jezeli wskazuje na prawomocny wyrok skazujacy
za popelnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem
objetym wznowieniem postepowania albo jezeli w swojej tresci
wskazuje na orzeczenie zapadie w postepowaniu karnym,
stwierdzajagce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z
powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub
w art. 22 k.p.k. W tym ostatnim wypadku we wniosku muszg by¢
jednak przywotane okolicznosci swiadczace o dopuszczeniu sie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, jezeli takich

okolicznosci nie zawiera w swojej tresci wskazane orzeczenie.

UZASADNIENIE
Przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu wniosek wynika z dostrzezenia przez

Rzecznika Praw Obywatelskich rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa, tj. art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 i 2 k.p.k., co spowodowato, zdaniem
whnioskodawcy, ukonstytuowanie sie dwdch konkurencyjnych linii orzeczniczych.
Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, wyktadnia jezykowa i funkcjonalna art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 i 2 k.p.k. prowadzi do przyjecia, ze samo
zaistnienie okolicznosci wynikajgcych z art. 17 § 1 pkt 5 - 11 k.p.k. i art. 22 k.p.k.,
umozliwia wszczecie lub dalsze prowadzenia postepowania, a tym samym
dokonanie ustalenia w przedmiocie popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 540 §
1 pkt 1 k.p.k., a wniosek ztozony w trybie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 §



11 2 k.p.k., zawierajgcy stwierdzenie niemoznosci wydania wyroku skazujgcego z
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. lub art. 22 k.p.k. powinien
podlega¢ ocenie merytorycznej (k. 6 wniosku RPO). Poglad ten zarysowat sie na tle
nastepujgcych postanowien: z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V KO 63/08; z dnia 19
pazdziernika 2006 r., V KO 77/05, R-OSNKW 2006, poz. 2005; z dnia 8 grudnia
2011 r., Il KO 41/11; z dnia 22 wrzesnia 2016 r., IV KO 46/16; z dnia 5 grudnia
2012 r., Il KO 28/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 10; z dnia 1 wrzesnia 1973 r., Il KZ
176/73, OSNK 1973, z. 12, poz. 172; z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 54/06, R-
OSNKW 2007, poz. 874; z dnia 19 lutego 2015 r., lll KO 104/14, OSNKW 2015, z.
8, poz. 66 czy wyroku z dnia 8 lutego 2011 r., WO 1/11, przy czym w
prezentowanej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy rozroznit przestanki formalne
whniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
541 § 1 i 2 k.p.k. od przestanek merytorycznych uzasadniajgcych wznowienie
postepowania.

W Swietle konkurencyjnej wyktadni art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 §
11 2 k.p.k. znajduje zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy mimo braku mozliwosci
wydania wyroku skazujgcego w zwigzku z trescig art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. lub w
art. 22 k.p.k., orzeczenie stwierdzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku
zawiera jednoczesnie ustalenie zaistnienia czynu, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k. Poglad ten Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniach z dnia 16 stycznia
2018 r., V KO 83/17; z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KO 56/10, R-OSNKW 2010, poz.
1134; z dnia 9 czerwca 2008 r., Ill KO 26/08; z dnia 17 stycznia 2008 r., V KO
88/07, R-OSNKW 2008, poz. 126 czy z dnia 30 pazdziernika 2015 r., IV KO 81/14.

Za uznaniem prawidtowosci pierwszej z prezentowanych wyktadni
przemawiajg, zdaniem wnioskodawcy, orzeczenia Sgdu Najwyzszego
stwierdzajgce po stronie sgdu obowigzek wustalenia, czy w zwigzku z
postepowaniem doszio do popetnienia przestepstwa (np. zlozenia fatszywych
zeznan) — w ramach postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania — w
sytuacji, gdy brak orzeczenia ustalajgcego popetnienie czynu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V KO 63/08; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., V KO 77/05, R-OSNKW 2006, poz.2005; z dnia 8 grudnia 2011 r., 1l KO
41/11; postanowienie z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 54/06, R-OSNKW 2007,



poz.874). Skoro czyn stanowigcy przestepstwo nie moze byC ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, to samo wskazanie we wniosku o
wznowienie postepowania orzeczenia o odmowie wszczecia postepowania, spetnia
kryteria wniosku o wznowienie od strony formalnej ( tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2015 r., Il KO 104/14, i w wyroku z dnia 8 lutego
2011, WO 1/11). Jak jednak zauwaza Sad Najwyzszy, orzeczenie takie —
stwierdzajgce niemoznos¢ wszczecia postepowania lub koniecznos¢ umorzenia go
z przyczyn formalnych — w zadnym wypadku nie moze automatycznie przesgdzacé
zaistnienia podstawy propter falsa i nie obliguje sgdu do uwzglednienia wniosku o
wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2015 r., lll KO 104/14). W niektorych orzeczeniach Sgd Najwyzszy idzie o krok
dalej, zaznaczajgc, ze jeSli z tresci orzeczenia stwierdzajgcego niemoznosc
wydania wyroku skazujgcego, nie wynika fakt popetnienia czynu zabronionego,
wnioskodawca obcigzony jest ciezarem dowodu na okolicznos$¢, iz zdarzenie takie
miato miejsce. Popetnienie przestepstwa majgce zwigzek w objetym wnioskiem
postepowaniem, w swietle wskazanych przez wnioskodawce okolicznosci, nie
moze budzi¢ watpliwosci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 22
wrzesnia 2016 r., IV KO 46/16; z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 28/12, OSNKW
2013, z. 1, poz. 10 i z dnia 23 lutego 2012 r., lll KO 97/11, OSNKW 2012, z. 9, poz.
91).Reguta ta znajduje =zastosowanie zwtaszcza w przypadku wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania (art. 22 k.p.k.) albo odmowy wszczecia
postepowania z powoddéw okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. — w wyniku
stwierdzenia przeszkdéd wzgledem wszczecia postepowania, bo zakazuje tego
dyspozycja art. 17 § 1 in principio k.p.k. Obowigzek uprawdopodobnienia przez
wnioskodawce faktu zaistnienia czynu zabronionego wynika z faktu, ze cho¢ sad
rozpoznajgcy wniosek dokonuje ostatecznych ustalen w kwestii wystgpienia
przestanek wznowienia postepowania, jego zadaniem nie jest przeprowadzenie
postepowania co do sprawstwa podnoszonych przestepnych okolicznosci w
ramach postepowania wznowieniowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzesnia 2016 r., IV KO 46/16). ,To przeciez nie wznowienie postepowania
ma by¢ sSrodkiem do ujawniania przestepstwa, lecz stwierdzenie popetnienia

przestepstwa w zwigzku z postepowaniem moze dopiero stanowi¢ podstawe do



wystgpienia o jego wznowienie” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
lutego 2015 r., Il KO 104/14).

Argumentacja przeciwna odwotuje sie do literalnego brzmienia przepisow, a
zwtaszcza art. 541 § 1 i 2 k.p.k. Po pierwsze, Sad Najwyzszy podkresla, ze ,w
sytuacji, gdy nie ma przeszkéd do wydania w odrebnym postepowaniu karnym
orzeczenia, o ktérym mowa w przepisie art. 541 § 2 in fine k.p.k, to w
postepowaniu 0 wznowienie nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania
dowodowego w celu stwierdzenia, czy w zwigzku z postepowaniem pierwotnym
dopuszczono sie przestepstwa” (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30
pazdziernika 2015 r., IV KO 81/14). Conditio sine qua non podjecia przez sad
badania, czy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze dane zdarzenie
przestepne mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, jest uprzednie wskazanie
wyroku lub orzeczenia, o ktérym mowa w art. 541 § 2 k.p.k., sSwiadczgcego o
popetnieniu przestepstwa w zwigzku z postepowaniem albo niemoznosci wydania
wyroku skazujgcego za przestepstwo, jakiego dopuszczono sie w zwigzku z
postepowaniem karnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia
2017 r., Il KO 53/16; z dnia 17 stycznia 2008 r., V KO 88/07, R-OSNKW 2008, poz.
126). ,Jesli w podstawie faktycznej orzeczenia nie stwierdza sie popetnienia czynu
zabronionego, to tym samym nie jest spetniona ustawowa przestanka wznowienia
postepowania. Poglad przeciwny prowadzitby do sytuacji, w ktérej kazde
postepowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem podlegatoby wznowieniu
juz wtedy, gdyby odméwiono wszczecia sSledztwa w sprawie o ztozenie w tym
postepowaniu fatszywych zeznan z tego powodu, ze zawiadomienie o popetnieniu
takiego przestepstwa wptyneto po uptywie terminu przedawnienia jego karalnosci.
ldgca w tym kierunku wyktadnia art. 541 § 1 i 2 k.p.k. bytaby jawnie wadliwa i
obcigzona efektem reductio ad absurdum” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 83/17, OSNKW 2018, z.4, poz. 34, podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KO 58/18). Stad ptynie
wniosek, ze ,nie kazde orzeczenie, z ktérego wynika niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego (art. 541 § 2 in fine k.p.k.), moze by¢ uznane za orzeczenie dajgce
podstawe do wystgpienia o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1

pkt 1 k.p.k. Jest nim takie tylko orzeczenie wydane w postepowaniu karnym, inne



niz wyrok skazujgcy, w ktorym zawarte sg ustalenia stwierdzajgce popetnienie
przez sprawce przestepstwa w zwigzku z innym postepowaniem karnym
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, jesli przy tym istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze popetnienie tego przestepstwa mogto mie¢ wptyw na
treS$¢ orzeczenia” (ibidem).

Rzecznik Praw Obywatelskich stanagt na stanowisku, iz ,art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 i 2 k.p.k. uprawnia do ztozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania zawierajgcego wskazanie orzeczenia zapadtego w postepowaniu
karnym, stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego co do czynu, o
ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i tym samym niestwierdzajgcego
okolicznosci, ze czyn taki zostat w ogole popetniony. Okolicznosci stanowigce o
popetnieniu takiego czynu oraz o istnieniu uzasadnionej podstawy do przyjecia, ze
mogt on mie¢ wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
karne, ktérego wniosek o wznowienie dotyczy, winny byC¢ przedmiotem
postepowania dowodowego i oceny sgdu tak samo, jak w przypadku podstaw
wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Prawidtowa wykfadnia art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 i 2 k.p.k. powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze
rzeczone unormowanie uprawnia zatem do ubiegania sie 0 wznowienie
postepowania przy braku ustalenia przez organ procesowy w orzeczeniu innym, niz
prawomocny wyrok skazujgcy, ze sprawca popetnit czyn, o ktorym mowa w art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k., przy czym u podstaw owego braku ustalenia lezy jedna z przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Ewentualne
nieuwzglednienie takiego wniosku o wznowienie postepowania winno opieraé sie
na przyjeciu, ze wnioskodawca nie sprostat spoczywajgcemu na nim obowigzkowi
udowodnienia, ze czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., rzeczywiscie
wystgpit” (k. 20-21 wniosku).

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe
podjecia uchwaty, argumentujgc, iz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie
spetnia wymogoéw tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego. Dokonujgc analizy
orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie V KO 83/17, w ktérym RPO upatruje
nieprawidtowej interpretacji art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 541 §1i2 kp.k. iw

konsekwencji nieuprawnionego, jego zdaniem, zawezenia przestanki wznowienia



postepowania, prokurator doszedt do wniosku, iz orzeczenie to nie prezentuje
catkowicie odmiennej od przyjmowanej w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
interpretacji podstaw wznowienia postepowania na podstawie powotanych
przepisOw i nie rzutuje na tres¢ rozstrzygnieC w innych sprawach dotyczgcych
wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie rozstrzygniecia wymaga czy przedstawione zagadnienie prawne
spetnia wymogi okreslone w art. 83 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 825). Aby skutecznie wystgpi¢ z tzw.
abstrakcyjnym pytaniem prawnym, wykazac¢ nalezy nie tylko rozbieznosc istniejgca
w orzecznictwie, ale rowniez to, ze rozbieznos¢ owa wynika z odmiennej wyktadni
prawa dokonywanej przez sady. Drugorzedne znaczenie majg ewentualne
rozbieznosci w tym zakresie pomiedzy orzecznictwem a pogladami doktryny (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005, | KZP 33/04, R-OSNKW z
2005 r., poz. 1934).

Analizujgc orzeczenia Sadu Najwyzszego zawierajgce wyktadnie przepisow
wskazanych w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego, potwierdzi¢
nalezy, iz w odniesieniu do tych przepiséw zarysowaty sie dwa przeciwstawne
stanowiska. Przyjecie ktoregokolwiek z nich powoduje istotne konsekwencje dla
praktyki sgdow rozpoznajgcych wnioski o wznowienie postepowania, a takze dla
uprawnien oséb sktadajgcych wnioski na podstawie przestanki wznowienia z art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej rozbieznosci w orzecznictwie i
fakt, ze do ich wystgpienia doszto na skutek wyktadni tych samych przepisow,
uznaé¢ nalezy, iz spetnione sg przestanki wskazane w ustawie o Sagdzie
Najwyzszym. Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze do rozbieznosci w wyktadni
prawa doszto w Sagdzie Najwyzszym, ktérego zadaniem jest miedzy innymi dbatosc¢
o0 jednolitos¢ orzecznictwa. Okolicznosci te przemawiajg za przyjeciem, ze ztozenie
wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest uzasadnione, a przedstawione
W nim zagadnienie prawne wymaga rozstrzygniecia w formie uchwaty.

Wznowienie postepowania, obok kasacji i skargi na wyrok sadu

odwotawczego, nalezy do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia i jest jednym ze



sposobdéw eliminowania z obrotu prawnego wadliwych prawomocnych orzeczen.
Instytucja ta stanowi wyjatek od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych. Co do takich orzeczen bowiem obowigzuje domniemanie ich
prawidtowosci i trafnosci. Dokonujgc wyktadni przepisow procesowych dotyczgcych
wznowienia postepowania, nalezy pamietac o nadzwyczajnym i wyjgtkowym
charakterze tej procesowej konstrukcji. Oznacza to, ze podstawy wznowienia
interpretowane by¢ powinny Scisle (zawezajgco); dotyczy to takze wznawiania
postepowan, w zwigzku z ktérymi dopuszczono sie przestepstwa — art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k. (propter falsa, propter crimina, ex delicto).

Uregulowana w przepisie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. podstawa wznowienia
postepowania stanowi, ze postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie ulega watpliwosci (i nie jest to kwestionowane), iz
przepis ten okresla pierwszg z podstaw wznowienia postepowania. Warunkiem
wznowienia postepowania propter falsa jest zatem najpierw popetnienie
przestepstwa, nastepnie ustalenie faktu jego popetnienia, a w kohcu przyjecie, ze
popetnione przestepstwo miato wptyw na tresC orzeczenia konczgcego
prawomocnie postepowanie, ktérego wznowienia domaga sie autor wniosku.

Inny charakter ma regulacja art. 541 k.p.k. Przepis ten okresla sposoby i tryb
wykazania okolicznosci stanowigcych przestanki stwierdzenia popetnienia czynu, o
ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Z jego § 1 wynika, ze czyn, o ktérym mowa
w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
chyba ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 3-11 (RPO zawezit ziszczenie sie negatywnych przestanek
procesowych do tych wymienionych w § 5-11) lub art. 22. W tym wypadku, jak
stanowi z kolei § 2, wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac
wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem ubiegania sie o wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jest wykazanie, ze ,w zwigzku

z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa”. Powotanie sie na te okoliczno$¢



uwarunkowane jest istnieniem prawomocnego wyroku skazujgcego za to
przestepstwo albo orzeczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania takiego
wyroku z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub art. 22 k.p.k.
Orzeczenie umarzajgce postepowanie karne powinno w zasadzie zawierac
ustalenie swiadczace o popetnieniu przestepstwa, odpowiadajgce wymogom z art.
540 § 1 k.p.k., albo co najmniej przytacza¢ okolicznosci wskazujgce na
(uprawdopodabniajgce) dokonanie takiego przestepstwa, skoro podstawg
ubiegania sie o wznowienie postepowania jest wykazanie, iz ,w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa”. Nie bedzie to mozliwe w dwoch
wypadkach: w razie wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania karnego
(art. 22) albo odmowy wszczecia (lub umorzenia) postepowania karnego z przyczyn
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k., wtedy gdy ujemna przestanka procesowa
zaistniata przed zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa. Wystgpienie
wowczas negatywnej przestanki procesowej obliguje organ sSledczy do odmowy
wszczecia postepowania bez podejmowania czynnosci procesowych w celu
ustalenia, czy rzeczywiscie doszto do popetnienia przestepstwa. Z wydanego w
tych warunkach postanowienia o odmowie wszczecia postepowania nie wynika
wcale, ze stwierdzono popetnienie przestepstwa, do ktérego doszto w zwigzku z
jakimkolwiek innym postepowaniem (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012 r., [l KO 28/12, OSNKW 2013, z. 1 poz. 10).

Formalne przestanki wniosku o wznowienie postepowania na podstawie art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. spetnione bedg w pierwszej kolejnosci wtedy gdy wskazany w
nim bedzie prawomocny wyrok skazujgcy za popetnienie przestepstwa w zwigzku z
postepowaniem objetym wznowieniem postepowania albo jezeli w swojej tresci
wskazane zostanie orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art.
17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W tym drugim przypadku z samej tresci
orzeczenia wynika¢ moze fakt popetnienia przestepstwa, moze by¢ jednak takze
tak, ze organ odmawiajgcy wszczecia, umarzajgcy albo zawieszajgcy
postepowanie w ogole nie wypowiedziat sie co do faktu popetnienia przestepstwa.
Wdéwczas konieczne jest wskazanie we wniosku okolicznosci swiadczgcych o

dopuszczeniu sie tego przestepstwa. Wniosek nie moze sie bowiem ogranicza¢ do
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samego powofania sie na przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Zadaniem autora
wniosku jest wykazanie faktu dopuszczenia sie przestepstwa. Z kolei zadaniem
sgdu rozpoznajgcego wniosek o wznowienie jest ocena, czy do wykazania tego
doszto.

Przyjecie stanowiska zaprezentowanego w czesci wskazanych wczes$niej
orzeczen, w mys| ktorego wykazywanie przed sgdem rozpoznajgcym wniosek o
wznowienie, ze doszio do popetnienia przestepstwa byloby wykluczone w
przypadku braku prawomocnego wyroku skazujgcego lub braku stwierdzenia w
treSci postanowienia o odmowie wszczecia, umorzeniu lub zawieszeniu
postepowania, faktu dopuszczenia sie przestepstwa, istotnie ograniczytoby
uprawnienie stron do ubiegania sie o wznowienie postepowania. Uprawnienie takie
stanowi natomiast wazng czes¢ obywatelskiego prawa do sgdu i rzetelnego
procesu sgdowego. Przyjecie tak rygorystycznego stanowiska doprowadzitoby
nadto do niezasadnego zréznicowania wnioskujgcych o wznowienie postepowania
propter falsa. Czes¢ z nich, dysponujgc postanowieniem, w ktéorym potwierdzono
fakt dopuszczenia sie przestepstwa mogtaby domagaé sie wznowienia, czes$¢ zas,
w przypadku postepowan, w ktorych do odmowy wszczecia lub umorzenia doszto z
obiektywnych, niezaleznych od stron przyczyn (np. sSmier¢ sprawcy) i faktu
dopuszczenia sie przestepstwa w postanowieniu nie potwierdzono, bytaby
pozbawiona mozliwosci ubiegania sie 0 wznowienie.

Warunek formalny wniosku na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. bedzie
zatem spetniony wtedy, gdy wnioskodawca w warunkach okreslonych w art. 541 §
2 k.p.k. wskaze przestepstwo zwigzane z postepowaniem oraz okolicznosci
potwierdzajgce fakt jego popetnienia. W toku postepowania o wznowienie rzecza
sgdu bedzie wyeliminowanie sytuacji, w ktérych wnioski takie bytyby gotostowne lub
wykorzystywane instrumentalnie.

ZaznaczyC przy tym trzeba, ze warunek okreslony w art. 541 § 1 k.p.k,,
dotyczgcy wskazania orzeczenia stanowigcego przeszkode do wydania wyroku
skazujgcego, nie zawiera wymogu stwierdzenia przestepstwa w tresci tego
orzeczenia. Skoro przepis ten w istocie swej odnosi sie do sytuacji wyjgtkowej, to
nie powinno sie tego wyjagtku interpretowaC rozszerzajgco i domagac sie

potwierdzenia faktu popetnienia przestepstwa w samej tresci postanowienia,
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choéby byto to rozwigzanie pragmatyczne, biorgc pod uwage realia postepowan o
wznowienie i praktyke przyjmowang przez niektorych wnioskodawcow. Pamietaé
przy tym trzeba, ze to na nich spoczywa ciezar wykazania faktu dopuszczenia sie
przestepstwa.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania
oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. spetnia wymogi formalne
wskazane w art. 541 § 2 k.p.k., jezeli wskazuje na prawomocny wyrok
skazujacy za popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem objetym
wznowieniem postepowania albo jezeli w swojej tresci wskazuje na
orzeczenie zapadie w postepowaniu karnym, stwierdzajace niemoznos¢
wydania wyroku skazujacego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W tym ostatnim wypadku we wniosku musza
by¢ jednak przywotane okolicznosci sSwiadczace o dopuszczeniu sie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, jezeli takich okolicznosci nie
zawiera w swojej tresci wskazane orzeczenie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej.



