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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie T. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2018 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Kp (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy tresé¢ art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k. statuuje
okreslony w art. 459 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.
wyjatek od zasady zaskarzalnosci postanowienia zamykajacego
droge do wydania wyroku, zgodnie z ktérym na ponowne
postanowienie prokuratora w przedmiocie zaniechania scigania
karnego (to jest o odmowie wszczecia Ilub umorzeniu
postepowania przygotowawczego) wydane w oparciu o art. 330 §
2 k.p.k. pokrzywdzonemu, ktéory wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 lub § 1a k.p.k., zazalenie nie

przystuguje?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn.

akt 111 Kp (...), w sprawie z zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego T. S. na
zarzadzenie Prokuratora Rejonowego w K. z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt
PR 4 Ds. (...) o odmowie przyjecia zazalenia, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przedstawilt Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, a mianowicie:

»Czy tres¢ art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k. statuuje okreslony w
art. 459 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. wyjatek od zasady
zaskarzalnos$ci postanowienia zamykajacego droge do wydania wyroku,
zgodnie z ktorym na ponowne postanowienie prokuratora w przedmiocie
zaniechania $cigania karnego (to jest o0 odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego) wydane w oparciu o art. 330 § 2 k.p.k.
pokrzywdzonemu, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art.
306 § 1 lub § 1a k.p.k., zazalenie nie przyshuguje?''.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato w
nastepujacej sytuacji procesowe;.

Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt PR 4 Ds. (...),
Prokurator Rejonowy w K., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465
k.p.k. odmowil przyjecia zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego T. S. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 14 wrzesnia
2017 r., sygn. akt PR 4 Ds. (...), o umorzeniu $ledztwa, z uwagi na to, ze jest
ono niedopuszczalne z mocy ustawy 1 wskazujac w uzasadnieniu zarzadzenia,
ze pierwsza decyzja procesowa o umorzeniu Sledztwa w sprawie wydana
zostata w dniu 9 czerwca 2016 r.; postanowienie to na skutek zazalenia
pokrzywdzonego 1 jego pelnomocnika zostato uchylone postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2016 r., za§ w tej sytuacji - wobec

wydania kolejnej decyzji o umorzeniu $ledztwa - pokrzywdzonemu zgodnie z



dyspozycja art. 55 § 1 k.p.k. oraz art. 330 § 2 k.p.k. przysluguje uprawnienie
do wniesienia aktu oskarzenia do sadu, a tym samym zlozone przez
pelnomocnika pokrzywdzonego zazalenie wobec wyczerpania uprawnien o
jakich mowa w tresci art. 306 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy za niedopuszczalne z
mocy ustawy.

Na powyzsze zarzadzenie w ustawowym terminie zazalenie zlozyl
petnomocnik pokrzywdzonego T. S., zaskarzajac je w catosci 1 zarzucajagc mu
obraze przepisow postepowania tj. naruszenie art. 330 § 2 k.p.k. w zw. z art. 55
§ 1 k.p.k. poprzez ich btedng wyktadnie¢, a w konsekwencji naruszenie art. 306
§ 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 465 § 1 1 art. 466 § 1 k.p.k. poprzez ich zastosowanie, na skutek
czego odmowiono przyjecia zazalenia mimo, 1z jest ono dopuszczalne z mocy
ustawy.

Nadto - z ostroznosci procesowej - zalgcy podniost zarzut naruszenia art.
118 § 11 2 kippk. w zw. z art. 425 § 2 zd. drugie k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie, na skutek czego odmowiono przyjecia zazalenia rowniez w
zakresie, w jakim dotyczyto ono uzasadnienia zarzadzenia.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty, zalagcy wniost o uchylenie w
catos$ci zaskarzonego zarzadzenia, wzglednie o uchylenie go w zakresie jego
uzasadnienia.

W uzasadnieniu $rodka odwotawczego wskazano m.in., ze z literalnej
tresci art. 306 § 1 k.p.k. wynika wprost, iz pokrzywdzonemu stuzy zazalenie na
postanowienie o zaniechaniu $cigania karnego (odmoweg wszczecia lub
umorzenie postgpowania przygotowawczego), natomiast ani z ww. przepisu,
ani z zadnego innego przepisu kodeksu postepowania karnego nie wynika, by
uprawnienie to podlegato jakimkolwiek ograniczeniom lub wyjatkom - w
szczegolnos$ci, zaden z powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia

przepisow, tj. ani art. 330 § 2 k.p.k., ani art. 55 § 1 k.p.k. nie zawiera stow



HLtylko" lub ,jedynie". W zwigzku z tym, w ocenie autora Srodka
odwotawczego, zazalenie, o ktorym mowa w art. 306 § 1 k.p.k., stuzy na kazde
postanowienie 1 w kazdym uktadzie procesowym, a wigc rdwniez wowczas,
gdy postanowienie takie jest ponownym lub kolejnym postanowieniem
wydanym w ramach tego samego postepowania przygotowawczego.

Zalacy wskazal, Zze art. 306 § 1 k.p.k. ma charakter gwarancyjny,
przewiduje on bowiem istotne uprawnienie pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym, polegajagce na mozliwosci poddania kontroli sadowej
orzeczen prokuratury i1 jako taki stanowi element konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
rozstrzygnige¢ wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP).

W ocenie autora zazalenia, uprawnienie pokrzywdzonego nie powinno
by¢ w zwigzku z tym ograniczane w sposob dorozumiany lub wyprowadzany
w drodze interpretacji przepiséw, budzacej zasadnicze watpliwosci, gdyz
wylaczenie takiego uprawnienia musiatoby by¢ ewidentne, czyli przybierac
postac¢ konkretnego, jednoznacznego zapisu, ktérego w przepisach brak.

Pelnomocnik pokrzywdzonego podniost, ze z art. 465 § 2 kp.k. (w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 12 lipca 2007 r.) wywodzona jest zasada
permanentnej sagdowej kontroli odwotawczej omawianych decyzji prokuratora,
a zasada ta wzmacnia z kolei zasad¢ legalizmu wyrazong w art. 10 k.p.k.
Mozliwos¢ sadowej kontroli decyzji prokuratury powinna bowiem ograniczac
w znacznym stopniu arbitralno$¢ organéw w zakresie realizacji obowigzkow
Scigania sprawcOw przestepstw. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie zalgcego,
by analogiczng funkcje¢ spetniaty przepisy art. 55 § 1 1 art. 330 § 2 kp.k.,
dajace pokrzywdzonemu mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
gdyz istnienie takiej mozliwosci, przy braku zazalenia na ponowng decyzje

prokuratury, moze skltania¢ te¢ ostatnia do ignorowania wigzacych wskazan



sadu, zawartych w postanowieniu uchylajgcym pierwsza decyzj¢ prokuratury
(art. 330 § 1 k.p.k.).

Zalacy wskazatl, ze z art. 55 § 1 k.p.k. wynika jedynie, iz w sytuacji o
ktorej jest mowa w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony uzyskuje prawo do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia - nie jest jednak uprawnione w
oparciu 0 ww. przepisy wnioskowanie a contrario, by uprawnienie do
whniesienia aktu oskarzenia miato wylacza¢ inne uprawnienia pokrzywdzonego,
w tym uprawnienie do zlozenia zazalenia w oparciu o art. 306 § 1 k.p.k.

Autor $rodka odwotawczego, odwolujac si¢ do tresci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., I KZP 39/07 (OSNKW 2008/5/32, LEX
nr 53343), wskazal, ze Sad Najwyzszy niezasadniec - W jego ocenie -
skoncentrowal si¢ na wykladni art. 55 § 1 1 art. 330 § 2 kopk., nie
uwzgledniajac przy tym konsekwencji wynikajacych z brzmienia art. 306 § 1 1
art. 465 § 2 k.p.k., jak rowniez, iz Sad ten nie wziglt pod uwage trzeciej
mozliwos$ci, a wige takiej, ze pokrzywdzonemu - niezaleznie od mozliwosci
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia - przystuguje rowniez rownolegle
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na zasadzie art. 306 § 1 k.p.k. (w tym zakresie
skarzacy odwotal si¢ do krytycznych wypowiedzi doktryny).

Na wypadek niepodzielenia powyzszej argumentacji zalgcy podnidst, ze
prokurator nie wzigl mozliwosci potraktowania zazalenia, jako zazalenia
dotyczacego wyltacznie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Zazalenie takie
jest co do zasady dopuszczalne, co wynika z art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. Nie ma
przy tym - w ocenie zalagcego - zadnych przeszkod, by byto ono dopuszczalne
réwniez w sytuacji, gdy nie jest mozliwe zaskarzenie orzeczenia w calosci. W
tym zakresie pelnomocnik pokrzywdzonego podnidst m.in., ze lakoniczne
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia naruszato interes pokrzywdzonego,
jako ze nie znajagc motywoOw decyzji prokuratury, nie moze on podjaé

chociazby dzialan majacych na celu poszukiwanie i przedstawienie nowych



dowodow, ktore sktonityby organy $cigania do podjecia sledztwa na nowo w
trybie art. 327 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy w K., wlasciwy do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie
o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu
Sledztwa (art. 429 § 1 k.p.kK. wzw. zart. 465§ Li2 kp.K. wzw. zart. 466 § 1 i
§ 2 k.p.k.), uznal, iz jego rozpoznanie lgczy si¢ z potrzebg rozstrzygniecia
problemu prawnego, czy tres¢ i wzajemna relacja z jednej strony przepisow art.
55§ 1 k.p.k.1art. 330 § 2 k.p.k., z drugiej - przepisow art. 306 § 11§ la k.p.k.,
art. 459 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 11§ 2 k.p.k., oceniane w optyce tresci art.
45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji - pozwalajg na stwierdzenie, ze nie jest
dopuszczalne ztozenie przez pokrzywdzonego zazalenia na postanowienie o
umorzeniu (odmowie wszczecia) postepowania przygotowawczego w sytuacji,
kiedy uprzednia decyzja o umorzeniu (odmowie wszczecia) postepowania
przygotowawczego zostata w wyniku zazalenia ztozonego przez tego samego
pokrzywdzonego, uchylona przez sad.

Istota roztrzasanego problemu, jak wywodzi Sad, sprowadza si¢, w
optyce tresci art. 306 § 11 la, art. 330 § 112, art. 55 § 1, art. 459 1 art. 465
k.p.k., do odpowiedzi na pytanie, czy sformulowanie zawarte w: art. 55 § 1
k.p.k. - ,,w razie powtérnego wydania postanowienia o0 odmowie wszczecia lub
0 Umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2,
pokrzywdzony moze w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu" oraz w art. 330 § 2 k.pk. ,,w
takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane
w art. 306 § 1 1 la, moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1" -
nalezy postrzega¢ w takim kontek$cie, Ze ,ustawa stanowi inacze)" w
rozumieniu art. 459 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.

Prébe odpowiedzi na tak postawione pytanie, Sad rozpoczat od analizy,

w jaki sposob ustawodawca wylagcza mozliwos¢ skarzenia zazaleniem



postanowienia zamykajacego droge do wydania wyroku, a wigc w jaki sposéb
wskazuje - w odniesieniu do tego typu decyzji procesowych - ze ,ustawa
stanowi inaczej".

W literaturze jako przyktad takich sytuacji podaje si¢ regulacje
okreslone w art. 56 § 3 k.p.k., art. 65 § 4 k.p.k. czy art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.
oraz w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym (por.
J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 459 Kodeksu
postepowania karnego, LEX/el 2015, teza 9).

Sformulowanie ,,zazalenie nie przystuguje" badz ,.$rodek odwolawczy
nie przystuguje" zawarto takze w innych przepisach Kodeksu postgpowania
karnego: art. 426 § 1,528 § 1 pkt 112,547 § 214,589 § 2, 589zc § 1, 589z¢
§ 7,607zg, 611fe, 611fs, 611tb § 1, 611uc, 611 wc.

Sad zauwaza przy tym, ze w tresci art. 55 § 1 k.p.k. 1 art. 330 § 2 k.p.k.
brak sformutowania ,zazalenie nie przystuguje". Mozliwe sa wiec, 1 to
wylacznie na gruncie wykladni jezykowej, dwie interpretacje wskazanych
przepisow. Pierwsza, stosownie do ktorej mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia zastepuje (pokrzywdzonemu) mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
na postanowienie, ktore jest postanowieniem zamykajacym droge do wydania
wyroku, a wigc co do zasady - zaskarzalnym, oraz druga, zgodnie z ktdra
mozliwos$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia statuowana jest wobec
pokrzywdzonego obok prawa skarzenia postanowienia o umorzeniu $ledztwa
(kolejnym) zazaleniem.

Przyjecie pierwszej interpretacji, zdaniem Sadu, wymagaloby
przeprowadzenia procesu wykladniczego skutkujacego jednoznacznym
wnioskiem, iz zwroty: ,pokrzywdzony moze w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu"
(art. 55 § 1 k.p.k.) oraz ,,moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1"

(art. 330 § 2 k.p.k.) sg rbwnoznaczne ze zwrotem ,,zazalenie nie przystuguje",



w tym sensie, ze ,,stanowig inaczej" w rozumieniu art. 459 § 1 in fine k.p.k.
Wydaje si¢, ze uzasadnienie takie tatwiej jest poczyni¢ w oparciu o petng tres¢
art. 330 § 2 k.p.k.: ,,Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o
umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczegcia. W takim wypadku
pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 11 la,
moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 - o czym nalezy go
pouczyc¢". W wypadku tego przepisu ustawodawca wskazal wyraznie, ze w
przypadku ponownego umorzenia Sledztwa (,w takim wypadku")
pokrzywdzony (i to nie kazdy, ale jedynie ten, ktory zalit uprzednig decyzj¢ o
umorzeniu - art. 306 k.p.k.) moze wnie$¢ akt oskarzenia, co nalezatloby w tym
yjeciu odczyta¢ jako ,,pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 i la k.p.k., zamiast zazalenia, moze wnie$¢ akt
oskarzenia". Nie ulega jednak watpliwosci, ze taka redakcja nie jest
oczywistym rezultatem wyktadni gramatyczne;.

Druga interpretacja, w oceniec Sadu, zasadzalaby si¢ natomiast na
przyjeciu, iz skoro zaskarzalno$¢ postanowienia o umorzeniu $ledztwa (nawet
jesli jest to drugie postanowienie w tej samej sprawie po uchyleniu pierwsze;j
decyzji umarzajacej) wynika wprost z tresci art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465
§ 1 k.pk. (a przepis art. 306 § 1 1 § la k.p.k. jedynie konkretyzuje krag
podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia, nie wskazujac w zaden
sposob, azeby dotyczyto to wylacznie ,,pierwszego" umorzenia), to konieczne
bytoby zawarcie w art. 55 § 1 k.p.k. oraz art. 330 § 1 k.p.k. kategorycznego
stwierdzenia ,,zazalenie nie przystuguje". Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze taka redakcja przepisu nie bylaby w ocenie Sadu niczym nadzwyczajnym,
za$ art. 55 § 1 k.p.k. stanowitoby wowczas przyktadowo: ,,W razie powtornego
wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania

w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, zazalenie nie przystuguje.



Pokrzywdzony moze w terminie miesigca od dor¢czenia mu zawiadomienia o
postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dotaczajac po jednym odpisie

"

dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora." Skoro za$§ - nalezatoby
argumentowaé - ustawodawca takiego zastrzezenia nie zawarl, nalezato
przyjac¢ dopuszczalno$¢ skargi zazaleniowe;.

Skoro nie da si¢ uzyska¢ jednoznacznego wniosku na gruncie wyktadni
jezykowej, konieczne jest, w ocenie Sadu, si¢gnigcie po zasady wyktadni
systemowej. Przepisy nalezy interpretowac biorgc po uwage ich miejsce w
wewnetrznym lub zewnetrznym systemie prawa, w tym ich miejsce w danym

akcie prawnym,

W tym przypadku, jak wywodzi Sad, umieszczenie art. 55 § 1 k.p.k. w
rozdziale 5 k.p.k. ,,Oskarzyciel positkowy" nie prowadzi do rozwigzania
problemu interpretacyjnego, natomiast art. 330 § 2 k.p.k. umieszczony w
rozdziale 38 ,,Czynno$ci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym" rowniez
nie pozwala na odczytanie wskazanych przepisow w bliskim kontekscie
sasiadujacych regulacji. Konieczne jest zatem odwotanie si¢ do tresci calej
ustawy karnoprocesowej.

W ocenie Sadu, systemowym argumentem przemawiajagcym za
przyjeciem, 1z mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia wylacza
mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem powtOrnego postanowienia 0 umorzeniu
Sledztwa, jest brak w k.p.k. jakichkolwiek przepiséw, ktore regulowalyby po
pierwsze, postepowaniec w razie kolejnego (drugiego, trzeciego) zlozenia
zazalenia na kolejng decyzj¢ umarzajaca, po drugie, brak regulacji dotyczace;j
sytuacji, w ktorej jeden z pokrzywdzonych sktada zazalenie, a drugi -
subsydiarny akt oskarzenia.

Rozwigzanie tego problemu, zaproponowane przez zalacego (art. 17 § 1

pkt 7 k.p.Kk.), w ocenie Sadu, nie jest do konca przekonujace, gdyz w takim



10

uktadzie stan zawisto$ci sprawy dotyczylby postepowania prokuratorskiego,
za§ postgpowanie zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia (jako
wszczete pdzniej) podlegatoby umorzeniu.

Sad Okregowy podkresla, ze w sytuacji wydania (pierwszego)
postanowienia o umorzeniu $ledztwa i uchylenia takiej decyzji w trybie art.
330 § 1 k.p.k., sad - na podstawie przytoczonego przepisu - wskazuje powody
uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze okolicznosci, ktore nalezy wyjasnié, lub
czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sg dla organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze wigzace. Niestety czesto - jak
wynika z praktyki orzeczniczej - sg one ignorowane, bez zadnych
konsekwencji dla prokuratora.

Sad zauwaza przy tym, ze przepis art. 330 § 1 k.p.k. stanowi swoisty
odpowiednik art. 442 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym zapatrywania prawne 1
wskazania sagdu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzace dla
sadu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania (na ectapie
postepowania jurysdykcyjnego). Roéwnoczesnie wskazuje, ze sad pierwszej
instancji ponownie rozpoznajac sprawe¢ moze dopuscic si¢ obrazy art. 442 § 3
k.p.k., nie stosujac si¢ do zapatrywan prawnych wyrazonych przez sad
odwolawczy, badz tez pomijajac poczynione przez ten sad wskazania co do
dalszego postgpowania (np. nie przeprowadzajac okreslonych, wskazanych
przez sad odwolawczy dowodow), co z kolei moze skutkowaé¢ wydaniem
kolejnego orzeczenia kasatoryjnego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., V KK 144/14, LEX nr 1540647
uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., IV KK
168/17, uzasadnienie Wyroku Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27
pazdziernika 2016 r., 11 AKa 162/16).
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Z kolei, w przypadku uchylenia przez sad postanowienia o umorzeniu
sledztwa, organ postepowania zostaje przez sad (co do zasady) zobowigzany -
analogicznie jak w przypadku art. 442 § 3 k.p.k. - do wyjasnienia okreslonych
okolicznos$ci lub przeprowadzenia okreslonych czynnosci (w tym czynno$ci
dowodowych) - art. 330 § 1 k.p.k. W sytuacji wydania przez prokuratora
kolejnej decyzji o umorzeniu postepowania i przyjeciu, ze nie jest juz ona
zaskarzalna, pokrzywdzony nie ma zadnej mozliwosci poddania kontroli
instancyjnej dziatan prokuratora, ktore wszak moga zosta¢ ograniczone do
minimum, by¢ przeprowadzone w sposéb pozorny, lub wrecz catkowicie
pomini¢te przez organ Sledztwa.

Sad Okregowy podkresla, ze argumenty dotyczace powyzszej
problematyki zostaly mocno zaakcentowane przez zalacego, ktory podnosit
m.in., ze ,,Prokuratura moze wigc bez zadnej sankcji nie wywigzywac si¢ z
natozonych na nig obowigzkéw, a caly cigzar 1 ryzyko zwigzane z
poszukiwaniem dowodoéw oraz wniesieniem 1 podtrzymaniem aktu oskarzenia
zostanie przerzucony na zwyklego obywatela. Wobec takich przeciwnosci,
pokrzywdzony bardzo czesto rezygnuje z wnoszenia subsydiarnego aktu
oskarzenia". W takiej sytuacji uprawnienie pokrzywdzonego sprowadzone
jedynie do mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w istotny
SposOb ogranicza zakres zebranego w postgpowaniu przygotowawczym, a
nastepnie przekazanego do sadu (art. 330 § 3 k.p.k.), materialu dowodowego
przerzucajac na pokrzywdzonego - juz jako oskarzyciela - cig¢zar
udowadniania przed sagdem prezentowanych przez siebie tez, nawet wowczas
gdy dana okoliczno$¢ winna by¢ ustalona przez prokuratora w zwigzku ze
wskazaniami o ktorych mowa w art. 330 § 1 k.p.k. Oczywiscie pokrzywdzony,
nie jest zupetlie sam w owym dowodzeniu, gdyz na jego wniosek wszelkich

czynnosci dowodowych dokona sad. Czesto jednak sg to czynnoSci o
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zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygnigcia sprawy, co powoduje, ze Sad -
angazujac si¢ w pozyskiwanie takich dowodow, wymagajace niejednokrotnie
duzego naktadu czasu i1 pracy - po pierwsze angazuje si¢ tym samym PO
jednej ze stron postepowania (wbrew swojej zasadniczej roli, ktorg winno by¢
jedynie wazenie dowodow przedstawionych przez obie strony sporu; w ten
sposob dochodzi do podwazenia bezstronnosci sagdu), po drugie za$ caly
cigzar zbierania dowodow (domena postgpowania przygotowawczego i
organOw §cigania), zostaje przerzucony na sad - w faze postgpowania
sadowego wchodzi sprawa, ktora zupetnie nie ,,dojrzata" do rozstrzygnigcia.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, Sad zauwaza, ze juz
pobiezna analiza materiatu aktowego, zgromadzonego po wydaniu pierwszej
decyzji o umorzeniu $ledztwa wskazuje, ze Prokurator istotnie pomingt cze$¢
wskazan Sadu Okregowego (np. warto$¢ nieruchomosci), za$ uzasadnienie
(drugiego) postanowienia o umorzeniu $ledztwa tylko w niewielkim stopniu
odnosi si¢ do czynnos$ci przeprowadzonych w postepowaniu ponownym (jest
Ww znacznym zakresie powtorzeniem pierwszego uzasadnienia).

Powyzsza argumentacja, w ocenie Sadu, wskazuje na istotng wadg¢
koncepcji niezaskarzalnosci drugiego postanowienia o umorzeniu $ledztwa w
kontekscie kontroli przeprowadzonych przez prokuratora (badz nie) czynnoSci.
Koncepcja ta sprzyja ignorowaniu przez gospodarza postepowania
przygotowawczego zalecen 1 wytycznych Sadu, sformutowanych w
postanowieniu uchylajagcym decyzje o zaniechaniu $cigania.

O ile przeciw argumentem dla takiego rozumowania, zdaniem Sadu,
moglaby by¢ konstatacja, ze pokrzywdzony - wystepujacy w charakterze
oskarzyciela subsydiarnego - moze dazy¢ do sanowania popetlnionych przez
organ $ledztwa uchybien w toku postgpowania sgdowego poprzez skladanie

stosownych wnioskow dowodowych, o tyle samo (powtdrne) umorzenie
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sledztwa w sytuacji nieprzeprowadzenia wszystkich zleconych czynnosci
uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Powtorne umorzenie moze wszak nastgpi¢
(jedynie) w sytuacji, w ktorej ,,organ prowadzacy postepowanie nadal nie
znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia" (art. 330 § 2 k.p.k.), a zwrot
,hadal nie znajduje" musi by¢ rozumiany jako ,pomimo wyjasnienia
okolicznos$ci 1 przeprowadzenia czynno$ci wskazanych przez sad". W innym
wypadku dochodzi do naruszenia art. 330 § 11 § 2 k.p.k., co przy przyjeciu
braku zaskarzalnosci drugiego postanowienia umarzajgcego, nie poddaje si¢
kontroli instancyjnej.

Odnoszac si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r.,
sygn. | KZP 39/07 (OSNKW 2008/5/32), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit,
Ze na ponowne postanowienie prokuratora o0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, wydane w warunkach okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k.,
pokrzywdzonemu, ktory uprzednio wykorzystal juz uprawnienia przewidziane
w art. 306 § 1 k.pk., nie przystuguje zazalenie. Ma on natomiast prawo
wniesienia aktu oskarzenia, okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k., w terminie
miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, Sad Okregowy podkreslit, ze
uchwata ta dotyczy innego uktadu procesowego, niz ten ktory wystepuje w
niniejszej sprawie. Sad Okregowy przypomnial, ze przekazanie Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia zagadnienia prawnego wymagajacego
zasadniczej wyktadni ustawy, zwigzanego z wejsciem w zycie w dniu 12 lipca
2007 r. ustawy z dnia 29 marca 2007 r. (ktorg dokonano opisanej powyzej
zmiany m.in. w tresci art. 330 § 2 k.p.k.), nastgpito po czterokrotnym wydaniu
postanowienia o umorzeniu $ledztwa, w sytuacji gdy kazdorazowo decyzja o

umorzeniu $ledztwa byta uchylana po raz pierwszy przez sad, a nastgpnie
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przez prokuratora nadrzednego (ktora to mozliwo$¢ jasno wynikata z tresci
owczesnego art. 330 § 2 k.p.k.).

Sad Okregowy przedstawit trzy kierunki interpretacyjne art. 55 § 1
k.pk. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k., biorac pod uwage réwniez argumenty
zawarte w glosie autorstwa J. Zagrodnika do uchwaty SN z dnia 20 marca
2008 r., | KZP 39/07.

W ocenie Sadu, przy roztrzasaniu przedmiotowego problemu konieczne
jest odniesienie si¢ do tresci art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 kpk., w
szczegblnosci w perspektywie odpowiedzi na pytanie, czy tre$¢ art. 55 § 1
k.pk. 1 art. 330 § 2 k.p.k. stanowi odpowiednik zwrotu ,ustawa stanowi
inaczej". Nadto, wyktadnia przytoczonych przepisow nie moze by¢ oderwana
od zasady wyrazonej w art. 78 Konstytucji (,,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa"). Jak podkresla Sad,
ustrojodawca nie nadal wymienionej zasadzie charakteru bezwzglednego, o
czym $wiadczy zdanie drugie art. 78. W skardze zazaleniowej zawarto
stwierdzenie, ze ,,wylaczenie takiego uprawnienia musiatoby by¢ ewidentne,
czyli przybra¢ posta¢ konkretnego przepisu. Przepisu takiego natomiast, jak
juz wezesniej wskazano, brak™.

Powstaje zatem, w ocenie Sadu, pytanie, czy tres¢ art. 55 § 1 k.p.k. i art.
330 § 2 k.p.k. jest desygnatem uzytego w art. 459 § 1 k.p.k. zwrotu ,,ustawa
stanowi inaczej", a tym samym, czy stanowi wyjatek od zasady w rozumieniu
art. 78 Konstytucji, a jesli tak, czy miesci si¢ to w granicach zakreslonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Sadu Okregowego, wiele wskazuje na to, ze tres¢ art. 55 § 1
k.p.k. iart. 330 § 2 k.p.k. stanowi desygnat zwrotu ,,ustawa stanowi inaczej" w

rozumieniu art. 459 § 1 in fine k.p.k. Swiadcza o tym argumenty natury
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funkcjonalnej oraz historycznej. | tak, jesli idzie o argumenty historyczne Sad
podkresla, Ze celem zmiany dokonanej w art. 330 § 2 k.p.k. bylo utatwienie
pokrzywdzonemu ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia. Z kolei, biorgc pod
uwage argumenty natury funkcjonalnej, Sad wskazuje, zZe przyjecie
zapatrywania odmiennego spowodowatoby paraliz pracy organdéw $cigania i
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz trudny do usuni¢cia na gruncie poszczeg6dlnych
spraw stan niepewnosci, zwigzany z ustaleniem, czy postanowienie o0
umorzeniu sledztwa (kolejne) jest juz prawomocne, co dzieje si¢ w sytuacji
ztozenia rdwnoczesnie zazalenia 1 subsydiarnego aktu oskarzenia, jak rowniez
- by¢ moze o znaczeniu drugorzgdnym - problemy natury stricte technicznej.

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze ustawodawca nadajac przepisom
art. 330 § 1 1 § 2 k.p.k. okreslong tres¢ zatozyl, ze powtdorne wydanie
postanowienia o umorzeniu sledztwa nastapi po przeprowadzeniu przez organ
Scigania absolutnie wszystkich czynnosci zleconych przez sad. W takiej
sytuacji przeprowadzenie owych czynnosci 1 ich wyczerpujace odniesienie do
stanu faktycznego sprawy, co nastagpi¢ musi w uzasadnieniu kolejnego
postanowienia o umorzeniu S$ledztwa (art. 98 § 1 k.p.k.), rzeczywiscie
uzasadnia zakonczenie sprawy na gruncie postepowania przygotowawczego i
otwiera pokrzywdzonemu droge do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia
(niestety praktyka odstaje od idealnych zalozen ustawodawcy).

Jak podkresla Sad, w Swietle tresci art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji,
prawo do sadu moze by¢ realizowane przez pokrzywdzonego w formie
ztozenia 1 popierania subsydiarnego aktu oskarzenia. Argumenty zalgcego,
sprowadzajace si¢ do kwestii zwigzanych z cigzarem 1 ryzykiem
poszukiwania dowodéw, mozna odpierac trescia regulacji art. 167 k.p.k.;

podobnie kwestie zwigzane z kosztami postepowania, co do ktorych ustawa
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karnoprocesowa przewiduje odpowiednie regulacje w zakresie zwolnienia z
ich ponoszenia (rozdziat 69 k.p.k.).

Z Kkolei art. 78 Konstytucji, jak wskazuje Sad, przewiduje wprost
wyjatki od zasady zaskarzalnos$ci orzeczen, ktorym to wyjatkiem moze by¢
takze (cho¢ Sad Okregowy ma co do tego watpliwosci) art. 55 § 1 k.p.k. 1 art.
330 § 1 k.p.k. wzw. z art. 459 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. (w
zakresie relacji art. 55 § 1 kp.k. i art. 330 § 2 k.p.k w odniesieniu do prawa
do sqdu por. rozwazania zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 maja 2015 r., SK 1/14, Dz.U.2015/726; por. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, Dz. U. 2001/32/384).

Powyzsze stanowisko, w ocenie Sadu, zakwestionowa¢ mozna jedynie
argumentami o charakterze faktycznym 1 praktycznym, tj. odnoszacymi si¢ do
niewykonania przez organy $cigania zleconych im przez sad czynno$ci i
sporzadzania uzasadnien drugiej decyzji o umorzeniu $ledztwa w sposob
niepelny 1 niewyczerpujacy (wrecz kopiujacy uzasadnienie pierwszej decyzji),
co wynika z braku jakichkolwiek konsekwencji dla organdéw S$cigania z
niewykonania zalecen sadu.

W ocenie Sadu, z takg wilasnie sytuacja mial Sad do czynienia na
gruncie niniejszej sprawy (co zresztg jest do$¢ czeste), nalezy zatem dostrzec
istote 1 wage analizowanego problemu, a w konsekwencji koniecznos$¢
skorzystania z regulacji przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k. - analizowany
problem nie jest bowiem problemem abstrakcyjnym, lecz jest znany tut.
Sadowi takze z prowadzonych przed nim postgpowan, zainicjowanych
subsydiarnym aktem oskarzenia, konczacych si¢ nierzadko wydaniem wyroku
skazujacego, ale tez - do$¢ czesto - wyroku uniewinniajgcego, po
dhlugotrwatym i czasochtonnym poszukiwaniu dowodow oraz weryfikowaniu

tez obrony, ktorych weryfikacja na etapie postepowania przygotowawczego
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bylaby znacznie szybsza, sprawniejsza 1 pozwolitaby unikng¢ zbednych
postepowan sgdowych, ktore zawsze przeciez w jaki§ sposéb stygmatyzuja
osobg¢ niestusznie - jak Si¢ potem okazuje - oskarzana.

Jak wywodzi Sad Okregowy wykladnia, zgodnie z ktorg kazde kolejne
postanowienie o umorzeniu S$ledztwa byloby zaskarzalne zazaleniem
przystugujacym pokrzywdzonemu, moglaby doprowadzi¢ do sytuacji
zaskarzania takich postanowien ad infinitum oraz prowadzi¢ do
dysfunkcyjnosci w dziataniu organoéw Scigania oraz rozpoznajacych zazalenie
(zazalenia) sagdow. Prowadzilaby takze do daleko idgcego stanu niepewnosci,
w  ktorym (poza przyktadami podanymi powyzej) powstaloby takze
nastepujace pytanie: czy w sytuacji przyjecia, ze na powtdrne postanowienie o
umorzeniu Sledztwa przystuguje pokrzywdzonemu powtdérne zazalenie, 1 w
sytuacji, w ktorej zaskarzone przez pokrzywdzonego (drugie) postanowienie o
umorzeniu S$ledztwa zostaje utrzymane w mocy przez sad, czy wowczas
zamyka to pokrzywdzonemu drog¢ do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia,
czy tez wrecz przeciwnie - pozwala mu (skoro mogt zlozy¢ akt oskarzenia
razem z zazaleniem) w dalszym ciggu na samodzielne zlozenie skargi
subsydiarnej. Jednakze, w ocenie Sadu, nie jest to problem organow
stosujacych prawo, lecz ustawodawcy, ktory winien w taki sposob redagowac
przepisy, by ich interpretacja nie wymuszata na sadach dokonywania
interpretacji prawotworczej, wytacznie po to, by zapobiec dysfunkcyjnosci w
dzialaniu np. organow $cigania.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty
wskazujac, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne nie
spelnia wymogdéw do udzielenia odpowiedzi przez Sad Najwyzszy w formie
uchwaty. W ocenie Prokuratora istotne jest to, ze zgloszone watpliwosci

interpretacyjne, w swietle analizy uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
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2008 r., sygn. akt I KZP 39/07, nie prezentujg waloru ,,zagadnienia prawnego”

wymagajacego ,,zasadniczej wyktadni ustawy”.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nast¢puje.

Nie mozna odmowi¢ shusznosci prokuratorowi Prokuratury Krajowej,
ktory wskazal, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity warunki do podjecia
uchwaty.

Skrotowo przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne wystgpienie przez Sad
odwotawczy z pytaniem prawnym w tym trybie musi spetnia¢ tgcznie
nastepujace przestanki:

- zagadnienie prawne, czyli istotny problem interpretacyjny dotyczy¢
musi przepisu (lub grupy przepisow), rozbieznie interpretowanego
(interpretowanych) w orzecznictwie sadowym, badz tez takiego (takich),
ktorego (ktorych) wadliwa redakcja lub niejasna formuta umozliwia
przeciwstawne interpretacje;

- problem ten wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, a wigc takiej, ktora
odnosi si¢ do waznych — majacych podstawowe znaczenie dla praktyki
sadowe] — zagadnien, a podjecie wykladni ma na celu zapobieganie
rozbiezno$ciom interpretacyjnym w praktyce sadowe;;

- nadto, zagadnienie to musi pojawi¢ si¢ przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego, a usuniecie zaistnialych watpliwosci przez Sad Najwyzszy ma
umozliwi¢ prawidtowe rozstrzygniecie sprawy przez Sad odwotawczy.

Odnoszac si¢ do wskazanych wyzej przestanek wystapienia z pytaniem
prawnym, nalezy podkresli¢ przede wszystkim to, co wynika wprost z przepisu
art. 441 § 1 k.p.k. tj. konieczno$¢ istnienia zwigzku przedstawionego
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy z tym, co
dla Sadu odwotawczego stanowi przeszkod¢ w rozpoznaniu S$rodka
odwotawczego. Zwigzek ten rozumiany jest w ten sposob, ze rozstrzygnigcie

zagadnienia musi mie¢ znaczenie dla prawidlowego rozpoznania $rodka
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odwotawczego w konkretnej sprawie (por. np. postanowienia Sqdu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz.
37; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 26/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 93; z
dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 40/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 5; z dnia 29
listopada 2006 r., OSNKW 2006, z. 12, poz. 111; R. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 292-
299).

Rozwazajac kwestie¢ zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w kwestii
pytan prawnych Sad Okregowy w K. trafnie zwrdcil uwage na okolicznos$e, ze
ich przedmiotem moze by¢ takze zespdt przepisow prawnych zwigzanych z
kwestig prawnej dopuszczalnosci $srodka odwotawczego (por. postanowienie
SN z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02 i postanowienie SN z dnia 30
czerwca 2008 r., | KZP 14/08), co ma miejsce w omawianej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zgodzi¢ si¢ z prokuratorem, ze ujgte
w pytaniu ,,zagadnienie prawne” wylonito si¢ przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego, w  toku rozpoznawania zazalenia  pelnomocnika
pokrzywdzonego, na =zarzadzenie prokuratora rejonowego o odmowie
przyjecia - z uwagi na prawng niedopuszczalno$¢ - zazalenia na powtorne
postanowienie o umorzeniu $ledztwa wydane na podstawie art. 429 § 1 w zw. z
art. 465 k.p.k., w ktorym skarzacy zarzucit decyzji procesowej prokuratury,
wynikajacg z bltednej wyktadni, obraze przepisow art. 330 § 2 w zw. z art. 55 §
1 kpk., a w konsekwencji naruszenie art. 306 § 1 k.p.k. (poprzez
niezastosowanie) oraz obraz¢ btednie zastosowanych przepisow art. 429 § 1 w
zw. z art. 465 § 11 art. 466 § 1 k.p.k., na skutek czego odmowiono przyjecia
srodka odwotawczego, mimo ze jest on - zdaniem petnomocnika - ustawowo
dopuszczalny.

Na gruncie tak zarysowanego stanu sprawy Sad Okregowy w K. powziat

watpliwosc¢ , ... , czy tres¢ 1 wzajemna relacja z jednej strony przepisoéw art. 55
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§ 1 k.p.k.1art. 330 § 2 k.p.k., z drugiej przepisow art. 306 § 11§ 1 ak.p.k., art.
459 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 11 § 2 k.p.k., oceniane w optyce tresci art. 45
ust. 1 1 art. 78 Konstytucji, pozwalaja na stwierdzenie, ze nie jest dopuszczalne
zlozenie przez pokrzywdzonego zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu
(odmowie wszczecia) postepowania przygotowawczego w sytuacji, kiedy
uprzednia decyzja o umorzeniu (odmowie Wwszczecia) postepowania
przygotowawczego zostata w wyniku zazalenia ztozonego przez tego samego
pokrzywdzonego, uchylona przez sad.".

Przywolujac (niezwykle szeroko) odnoszace si¢ do tego zagadnienia
judykaty oraz prezentowane poglady przedstawicieli nauki prawa, rodzace
wspomniang watpliwos¢, Sad Okregowy w K. zrelacjonowat trzy sposoby
interpretacji przywotanego kompleksu przepisOw ustawy procesowej karnej,
ktore wyksztatcily sie¢ po wejSciu w zycie zmian w modelu kontroli decyzji o
zaniechaniu §cigania wprowadzonych przez ustawe nowelizujacg z dnia 29
marca 2007 r.

Pierwszy z nich - przyjmowany w judykaturze bez wyjatku - sprowadza
si¢ do twierdzenia, Ze na ponowne postanowienie prokuratora (organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze) o zaniechaniu prowadzenia
postepowania przygotowawczego, wydane w warunkach okreslonych w art. 55
§ 1 oraz art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzonemu, ktéry uprzednio wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub § la k.p.k., zazalenie nie
przystuguje. Moze on natomiast, w terminie do miesigca od otrzymania
zawiadomienia o zaniechaniu $cigania karnego, wnie$¢ do sadu subsydiarny
akt oskarzenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., I KZP
39/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 32 z glosami: aprobujgcq R. Kmiecika, WPP
2009, nr 1 oraz krytycznymi W. Grzeszczyka, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8 i J.
Zagrodnika, PiP 2009, z. 1, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011
r., Il KK 134/11, OSNKW 2011, nr 12, poz. 111 z aprobujgcq glosq D.
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Drajewicza, PiP 2012, z. 12; podobnie rowniez postanowienie Sqdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 sierpnia 2011 r., Il AKz 303/11, KZS
2011, z. 11, poz. 67, postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1
wrzesnia 2010 r., II AKz 301/10, OSN Prok. i Pr. 2011, nr 5, poz. 40;
stanowisko to wydaje si¢ przewazac rowniez w doktrynie — zob. m.in. T,
Grzegorczyk, Kodeks..., teza 4 do art. 330 k.p.k.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks..., 2011, t. I, s. 267 i n.).

Czes¢ doktryny opowiada si¢ jednak za pogladem przeciwnym, a
mianowicie, ze ponowna decyzja o zaniechaniu $cigania musi by¢ jeszcze
zaskarzona przez pokrzywdzonego zndéw do sadu, jezeli chce skorzystac z
uprawnien z art. 55 § 1 k.p.K. Wskazano tu m.in., iz uzyte w art. 330 § 2
sformutowanie ,,pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane
w art. 306 § 1,, (a wigc nie jednorazowe uprawnienie) nalezy rozumie¢ w ten
sposob, 1z dotyczy ono pokrzywdzonego, ktory wykorzystal swoje
uprawnienia okreslone w tym przepisie, takze do ponownego zaskarzenia
wydanego ponownie postanowienia 0 umorzeniu post¢powania lub odmowie
jego wszczecia (por. W. Grzeszczyk, Nowela do kodeksu postepowania
karnego z dnia 29 marca 2007 r., Prokuratura i Prawo 2007 r., nr 7-8, s. 105;
R. A. Stefanski, Aktualny model kontroli postanowien o zaniechaniu scigania
karnego, Prokuratura i Prawo 2007 r., nr 12, s. 10; tenze, Postegpowanie
przygotowawcze w swietle noweli z dnia 29 marca 2007 r., Diariusz Prawniczy
2007 r., nr 3, s. 86).

Trzeci za$§ - wypracowany, tak jak poprzedni, wylacznie przez
przedstawicieli doktryny - za uprawnione uznaje skorzystanie przez
pokrzywdzonego, ktory wykorzystal uprawnienia z art. 306 § 1 lub § la k.p.k.,
albo z drogi zazaleniowej, albo z prawa wniesienia samodzielnego aktu
oskarzenia, co implikuje - w przypadku podjecia jednej z wymienionych akcji

procesowych - niemozno$¢ korzystania z drugiej z nich (por. J. Zagrodnik,
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Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., I KZP 39/07,
Panstwo i Prawo 2009 r., z. 1, 5. 127).

Sad Okregowy w K., po krytycznej analizie argumentow podnoszonych
na poparcie przytoczonych zapatrywan interpretacyjnych, stanat na stanowisku,
ze za trafny uzna¢ nalezy wynik wyktadni przywotanych przepiséw, wedlug
ktorej pokrzywdzonemu - w warunkach okreslonych granicami zapytania
prawnego - przystuguje wylacznie prawo do wnoszenia subsydiarnego aktu
oskarzenia, bez mozliwosci rownolegtego lub zastepczego zalenia si¢ do sadu
na powtdrne postanowienie organu postgpowania przygotowawczego o
zaniechaniu $cigania karnego.

Celowym w tym miejscu bedzie przytoczenie w szerszym zakresie
stanowiska Prokuratora Prokuratury Krajowej, ktory slusznie zauwaza, ze w
przedstawionym wyzej kontekscie (zawislos¢ sprawy przed sadem
odwotawczym, 1identyfikacja problemu interpretacyjnego, propozycja
rozwigzania) postanowienie Sagdu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2018 r.
odpowiada kryteriom stawianym wystapieniu o rozstrzygnigcie przez Sad
Najwyzszy zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni
ustawy. Jednakze trafnie podnosi, ze powazne zastrzezenia budzi kwestia
wykazania przez sad wnioskujacy, ze rozstrzygnigcie podniesionych
watpliwosci zapobiec ma istniejgcym lub potencjalnym, niekorzystnym dla
orzecznictwa, rozbieznosciom interpretacyjnym; sprzeciw za§ - wyrazone w
omawianej inicjatywie przekonanie, ze watpliwosci owe traktowac nalezy w
kategoriach ,,zagadnienia prawnego"”, istotnego problemu interpretacyjnego,
zatem takiego, ktore dotyczy przepisu lub przepisbw rozbieznie
interpretowanych w praktyce sadowej albo przepisu lub przepisow o wadliwe;j
lub niejasnej redakcji, rodzacych mozliwos$¢ réznych interpretacji. Tymczasem,
jak wywodzi prokurator, w praktyce sadowej jednolicie przyjmuje si¢, ze

wylacznym, uprawnionym sposobem reakcji procesowej pokrzywdzonego na
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powtorne postanowienie organu odpowiedzialnego za prowadzenie
postepowania przygotowawczego o odmowie jego wszczecia lub umorzeniu
(w warunkach opisanych w przepisach art. 55 § 1 1 330 § 2 k.p.k.) jest
samodzielne wniesienie do sgdu aktu oskarzenia. Praktyka ta, uksztalttowana
niewatpliwie pod wplywem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008
r., sygn. akt I KZP 39/07, znajduje aprobate zdecydowanej wigkszosci
komentatorow 1 innych przedstawicieli nauki prawa karnego i karnego
procesowego; za wysoce watpliwe uznac¢ zatem nalezy réwniez hipotetyczne
zagrozenie jej dalszego, jednolitego funkcjonowania, co zbednym czynié
powinno podejmowanie  zabiegbw  zapobiegajacych  rozbieznosciom
orzeczniczym - de facto - nie powstaltym lub ktoérych powstanie jest mato
prawdopodobne.

W ocenie prokuratora, bardziej istotna dla uzasadnienia stanowiska o
braku potrzeby podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwaly postulowane;
przez Sad Okregowy w K. jest jednak okolicznos¢, ze zgloszone watpliwosci
interpretacyjne nie prezentujg waloru ,,zagadnienia prawnego" wymagajacego
,zasadniczej] wyktadni ustawy". Pierwszorzedne znaczenie dla takiej
konstatacji ma analiza wspominanej uchwaty I KZP 39/07 Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2008 r. oraz korespondujagcych z nig wywodoéw
przedstawicieli  doktryny, szeroko przytaczanych ~w  uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 czerwca 2018 r. Uchwala ta, z teza: ,,Na ponowne
postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
wydane w warunkach okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k, pokrzywdzonemu, ktory
uprzednio wykorzystat juz uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k, nie
przystuguje zazalenie. Ma on natomiast prawo wniesienia aktu oskarZenia,
okreslonego w art. 55 § 1 kp.k, w terminie miesigca od doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o umorzeniu postepowania

przygotowawczego” - wypracowana wprawdzie w zwigzku z inaczej, niz w
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niniejszym przypadku, postawionym pytaniem oraz (z oczywistych powodow)
na gruncie innego stanu faktycznego - a takze liczne stanowiska
komentatorskie, zawieraja szereg, przytoczonych przez Sad Okregowy w K.,
argumentdOw umozliwiajagcych organom orzeczniczym, bez potrzeby
angazowania autorytetu Sadu Najwyzszego, samodzielne 1 zbiezne
wyinterpretowanie - z przepisOw majacych zastosowanie w kwestii
przystajacej do przedstawionej przez Sad Okrggowy w K. - normy, ze statuuja
one, w omawianej konfiguracji procesowej, wyjatek od zasady zaskarzalnosci
postanowien o odmowie wszczgcia postegpowania badz jego umorzeniu przez
pokrzywdzonego okreslonej w tresct art. 306 § 11§ 1la k.p.k.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze w/w uchwata Sadu
Najwyzszego 1 przywotane w niej uwagi doktryny wytworzone zostaly na
gruncie niemalze identycznego (z aktualnym) stanu prawnego. Co za tym idzie,
jak stusznie wskazuje prokurator, ewentualne ,,przetamywanie" jej tezy i
argumentéw musiatoby si¢ wigza¢ albo ze zmianami legislacyjnymi, albo z
wykazaniem jej ewidentnej btednosci. Ostatnia uwaga prowadzi do wniosku,
ze skuteczny wywod o zaskarzalnosci powtdrnego, ,,prokuratorskiego
postanowienia o zaniechaniu postgpowania przygotowawczego, negujacy
zatem teze uchwaly I KZP 39/07, musiatby wykaza¢ bezdyskusyjnie, ze Sad
Najwyzszy 1 zdecydowana wigkszo$¢ komentatoréw blednie interpretuje
przepisy procedury karnej, a w szczegolnosci art. 55 § 1, art. 330 § 2 i art. 306
§ 11§ la kppk. Zasadno$¢ takiego twierdzenia w tej sprawie nie zostata
wykazana.

Analiza treSci pytania prawnego wskazuje, ze u jego podstaw tkwi
zatozenie, iz ponowne postanowienie o umorzeniu postepowania lub o
odmowie jego wszczecia jest postanowieniem zamykajacym droge do wydania
wyroku. Wskazuje na to konstrukcja zadanego pytania prawnego, w ktérym

Sad Okregowy wnosi o zbadanie czy tre$¢ art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k.
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statuuje okreslony w art. 459 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.
wyjatek od zasady zaskarzalnos$ci postanowienia zamykajgcego droge do
wydania wyroku, za ktore Sad uznaje ponowne postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia lub O umorzeniu postgpowania przygotowawczego
wydane w oparciu o art. 330 § 2 k.p.k. Teze¢ t¢ zdaje si¢ rowniez akceptowaé
prokurator w przedstawionym do sprawy niniejszej stanowisku.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad
Okregowy nie zawart zadnych rozwazan tyczacych tej kwestii uznajac za
pewnik, ze wskazane postanowienia wydane w trybie art. 330 § 2 k.p.k.
zamykaja droge do wydania wyroku 1 w ten sposob akceptujac zawarty w
zazaleniu pelnomocnika pokrzywdzonego T. Skrzypka poglad, ze zasadg
ogolng - wyrazong w art. 459 § 1 k.p.k. - jest to, iz zazalenie przystuguje na
kazde postanowienie zamykajace droge do wydania wyroku, za$
postanowienia o odmowie Wwszczecia lub umorzenia postgpowania
przygotowawczego, do ktorych przepis ten stosuje si¢ odpowiednio na
zasadzie art. 465 § 1 k.p.k., z calg pewnoscig nalezg do takich wtasnie
postanowien.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze postanowienia konczace postegpowanie, o
ktorych mowa w art. 461 § 1 k.p.k., to pojecie szersze od pojecia postanowien
zamykajacych droge do wydania wyroku — art. 459 § 1 k.p.k. (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks..., Warszawa 2014, s. 1577; D. Swiecki [w:] Kodeks..., t.
2, red. D. Swiecki, 2015, s. 306; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] J. Grajewski,
L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., t. 2, 2013, s. 167). Przyjmuje sie,
ze postanowienie konczace postepowanie to takie, ktore uniemozliwia dalszy
bieg takiego postgpowania, co oznacza, iz chodzi zaro6wno o postanowienia,
ktore blokujg dalszy tok procesu w jego glownym nurcie (postanowienia
zamykajace droge do wydania wyroku), jak 1 o postanowienia, ktore koncza

tok postepowania ubocznego (np. co do tymczasowego aresztowania,
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przepadku sumy porgczenia, zatarcia skazania, dowoddéw rzeczowych,
stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji - zob. W. Grzeszczyk,
Kodeks..., 2005, s. 442; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K.
Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., t. 2, 2013, s. 167-168; postanowienie
SN z 14.10.1993 r., Il KRN 177/93, OSNKW 1993/11-12, poz. 77, z glosg
aprobujgcq R. Kmiecika, PS 1995/9, s. 131). Zatem przez orzeczenie konczace
postepowanie nalezy rozumie¢ takie rozstrzygniecie, ktore prawnie wytacza
mozliwos¢ dalszego zwyklego toku instancyjnego, co oznacza, ze konieczna
jest ocena, czy po jego wydaniu mozliwy jest jeszcze normalny (zwykty) bieg
tego postepowania (por. uchwaty SN: z 9.10.2000 r., I KZP 4/00, OSNKW
2000/9-10, poz. 77; z 29.11.2016 r., | KZP 6/16, OSNKW 2017/1, poz. 1,
postanowienie SN z 9.06.2009 r., IV KK 461/08, LEX nr 528641; wyrok SN z
3.12.2015 r., I KK 272/15, LEX nr 1938676). Przepis art. 461 § 1 k.p.k.
dotyczy zatem postanowien konczacych postgpowanie niezaleznie od fazy
procesu, w ktorej zostaly wydane (por. Z. Doda, Zazalenie w procesie..., s. 230
I n.; Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 1576-1577; Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, t. 2, 2011, s. 987).

Z kolet w art. 459 § 1 k.p.k. wprowadzono zasadg, 1z zazalenie
przystuguje na kazde postanowienie sagdu zamykajace droge do wydania
wyroku, chyba ze ustawa wprowadza wyjatek. Zamknigcie drogi do wydania
wyroku powinno mie¢ charakter ,bezwarunkowy". Oznacza to, iz
postanowienie ksztaltuje taka sytuacje, w ktorej pewne jest, ze wydanie
wyroku w takim postgpowaniu nie nastgpi. OkreSlenie ,,postanowienie
zamykajace droge do wydania wyroku" nie jest jednak tozsame z okresleniem
,,postanowienie konczace postepowanie" w sprawie (art. 461 § 1 in principio
k.p.k.), albowiem cho¢ kazde postanowienie zamykajace droge do wydania
wyroku konczy postepowanie, to jednak nie zachodzi relacja odwrotna.

Zazalenie na podstawie tego przepisu przystuguje nie tylko na postanowienia,
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lecz takze na zarzadzenia zamykajace droge do wydania wyroku, gdyz zgodnie
z art. 466 § 1 k.p.k. przepisy dotyczace zazalen na postanowienia stosuje si¢
odpowiednio do zazaleh na zarzadzenia. W niektorych wypadkach ustawa
wylacza zaskarzalno$¢ postanowienia, mimo ze zamyka ono droge do wydania
wyroku (np. art. 56 § 213 k.p.k.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze postanowienia
zamykajace droge do wydania wyroku to takie postanowienia, ktorych efektem
jest powstanie sytuacji procesowej przesadzajacej, iz wydanie wyroku juz nie
nastapi, a zatem bedzie to blokada ,,bezwarunkowa" — niezalezna od trafnosci
ocen sgdu co do tej kwestii (zob. postanowienia SN: z 21.06.1996 r., V KZ
16/96, OSNKW 1996/7-8, poz. 41, z aprobujgcymi uwagami Z. Dody, J.
Grajewskiego, PS 1997/11-12, s. 131-132; S. Zablockiego, ,, Palestra”
1996/9-10, s. 175; z 9.07.1996 r., IV KZ 33/96, LEX nr 26359; Z. Doda,
Zazalenie..., s. 45-46). Chodzi przy tym takze o zamkni¢cie drogi do wydania
wyroku przez sad odwolawczy lub kasacyjny (por. postanowienie SN z
21.06.1996 r., V KZ 13/96, OSNKW 1996/7-8, poz. 45, z glosg aprobujgcq,
OSP 1997/3).

Odnoszac te uwagi do postanowien zapadajacych w trybie art. 330 k.p.k.
nalezy wskaza¢, ze jezeli postgpowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, a nie zachodza warunki okreSlone w art. 324, organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze odmawia jego wszczecia lub
umarza postgpowanie. Wskazane postanowienia stosownie do tresci art. 306 §
11lawzw. z art. 459 § 2 k.p.k. sg zaskarzalne zazaleniem przez podmioty
okreslone w art. 306 k.p.k. — przy czym w przypadku odmowy wszczgcia
postepowania art. 306 § 1 k.p.k. takie uprawnienie nadaje m. in.
pokrzywdzonemu za§ w  przypadku  umorzenia  postgpowania
przygotowawczego art. 306 § 1 a k.pk. rowniez stronie, a zatem

pokrzywdzonemu i podejrzanemu (art. 299 § 1 k.p.k.). Tego rodzaju
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postanowienia sg zaskarzalne zazaleniem do sagdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 465 § 2 k.p.k.). W przypadku
gdy sad zaskarzone postanowienie 0 umorzeniu  post¢powania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia utrzyma w mocy, z chwilg
uprawomocnienia si¢ takiego postanowienia konczy ono postgpowanie
przygotowawcze w tej sprawie, a w przypadku gdy umorzenie postgpowania
przygotowawczego nastapilo w fazie in personam zamyka roéwniez droge do
wydania wyroku, poniewaz trwale blokuje dalszy bieg postgpowania i
uniemozliwia wystgpienie z aktem oskarzenia zaréwno oskarzycielowi
publicznemu jak i1 pokrzywdzonemu (art. 328 k.p.k. 1 art. 330 § 2 k.p.k.).
Natomiast postepowanie przygotowawcze toczy si¢ dalej w sytuacji, gdy Sad
dokonujac kontroli instancyjnej postanowienia odmawiajacego wszczecia
postepowania przygotowawczego lub umarzajacego takie postanowienie
uchyli zaskarzone postanowienie z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania 1 wskaze powody uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze
okoliczno$ci, ktére nalezy wyjasni¢, lub czynno$ci, ktore nalezy
przeprowadzi¢. Wowczas wskazania te s3 dla organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze wigzace.

Z kolei przepis art. 330 § 2 k.p.k. w zakresie w nim uregulowanym,
0odnosi si¢ do uprawnien procesowych pokrzywdzonego w sytuacji, gdy
wykorzystat on uprawnienia przewidziane w art. 306 § 11 1a k.p.k. zas organ
prowadzacy postgpowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub
odmowie jego wszczecia, tozsame w swym rozstrzygnigciu w zakresie
przedmiotowym 1 podmiotowym z pierwszym postanowieniem zapadtym w tej
sprawie, ktore skutecznie zaskarzyt pokrzywdzony (zob. wyrok SN z dnia 10
lipca 2013 r., IV KK 87/13, LEX nr 1331369). Z tresci art. 330 § 2 k.p.k. w zw.

z art. 55 § 1 k.p.k. analizowanych tacznie w ramach wykladni systemowe;j
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wynika, ze pokrzywdzony nie ma ponownego prawa do ztozZenia zazalenia na
takie postanowienie, lecz zamiast zazalenia moze w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu.
Zatem prawo pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
uzaleznione jest od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu (nie jest
wymagane dorgczenie odpisu postanowienia) 1 od daty doreczenia tego
zawiadomienia otwiera si¢ pokrzywdzonemu miesi¢gczny termin prekluzyjny
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (zob. wyrok SN z dnia 12
grudnia 2016 r., V KK 243/16, OSNKW 2017/4/20).

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w uchwale z
dnia 20 marca 2008 r., nalezy przyja¢, ze wykladnia jezykowa art. 330 § 2 zd.
2 k.p.k. prowadzi do niejednoznacznych wnioskow, gdyz sformutowanie
"pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1
K.p.K. odnosi¢ si¢ moze zarowno do sytuacji, w ktorej pokrzywdzony ztozyt
zazalenie na poprzednie postanowienie prokuratora o umorzeniu badz
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego 1 uzyskat jego uchylenie
przez sad - jak i do takiej, w ktorej rdéwniez po ponownym postanowieniu
prokuratora o umorzeniu lub odmowie wszczgcia postgpowania pokrzywdzony
sktada ponownie zazalenie na takie postanowienie. Opisany w uchwale
przebieg prac legislacyjnych jednoznacznie wskazuje, ze dazac na pewnym
etapie tych prac do "przywrocenia" instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia,
zupehnie nie wzigto pod uwage implikacji, jakie spowoduje zmieniony model
zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania,
okreslony w art. 306 k.p.k. po jego nowelizacji.

Jednakze juz wzgledy natury systemowej i funkcjonalnej przemawiaja za
uznaniem, ze pokrzywdzony nie ma prawa zaskarzenia postanowienia o
odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, wzglgdnie o umorzeniu

postepowania, wydanego przez organ prowadzacy  postepowanie
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przygotowawcze na podstawie art. 330 § 2 k.p.k. Racj¢ ma Sad Okregowy, ze
przyjecie pogladu przeciwnego przy wielosci pokrzywdzonych mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji zaskarzania kolejnych postanowien zapadajacych w
tym postgpowaniu bez konca, a tym samym prowadzi¢ do dysfunkcyjnosci w
dziataniu organdw $cigania oraz rozpoznajacych zazalenie (zazalenia) sagdow i
zdecydowanie opo6zni¢ mozliwosc wniesienia przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zawarte w art. 330 § 2 k.p.k.
sformutowanie ,,pokrzywdzony, ktoéry wykorzystal uprawnienia przewidziane
w art. 306 § 11 la k.p.k., moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1
k.p.k. - o czym nalezy go pouczy¢”, adresowane jest do pierwszego
postanowienia 0 umorzeniu post¢powania przygotowawczego lub odmowie
jego wszczecia. Dlatego trafnie podkresla si¢ w doktrynie 1 judykaturze, ze w
przypadku pokrzywdzonego mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia nie jest wuzalezniona od ponownego zaskarzenia przez
pokrzywdzonego zapadlego w tej sprawie po raz wtory postanowienia o
odmowie wszczecia postgpowania lub o jego umorzeniu. Z tego powodu
pokrzywdzony nie dysponuje takim uprawnieniem. Natomiast moze
skontrolowa¢ zasadno$¢ tego postanowienia organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze ( prokuratora), w tym realizacje wytycznych
sadu uchylajacego poprzednie postanowienie, przez wniesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia 1 dowodzenie swoich racji bezposrednio przed sadem.

Natomiast zapadte w trybie art. 330 § 2 k.p.k. postanowienia, stosownie
do tresci art. 306 § 1 i la k.p.k., majg prawo zaskarzy¢ — w przypadku
postanowienia 0 odmowie wszczecia - instytucja wymienionej w art. 305 § 4
k.p.k. oraz osoba wymieniona w tym przepisie, jezeli wskutek przestepstwa
doszto do naruszenia jej praw, za§ w przypadku postanowienia o umorzeniu

postepowania podejrzany, o ile wykaze ze ma gravamen, a takze instytucja
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panstwowa lub samorzadowej, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, a
takze osoba, ktora ztozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art.
228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w
art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczgto w wyniku
jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.
Warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze okolicznos¢, iz wskazane wyzej podmioty
zaskarzyly ponowne postanowienie organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze o odmowie wszczecia postgpowania lub umorzeniu
postepowania, nie ma zadnego wplywu na okreslony w art. 330 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 55 § 1 k.p.k. termin do wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego
aktu oskarzenia. W konsekwencji, jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy w
przytoczonej uchwale, jezeli pokrzywdzony wniost subsydiarny akt oskarzenia
to, skutkuje to utrata mocy ponownego postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, bowiem akt
ten powoduje powstanie stanu zawisloSci sprawy przed sgdem. Pozostali
pokrzywdzeni maja woOwczas prawo dofgczenia si¢ do oskarzenia
subsydiarnego jako oskarzyciele positkowi uboczni. Zaskarzenie zazaleniem
tego rodzaju  postanowien  organu  prowadzacego  postgpowanie
przygotowawcze (prokuratora) przez podmiot wskazany w art. 306 § 11 la
k.p.k., inny niz pokrzywdzony, po wplynigciu do sadu subsydiarnego aktu
oskarzenia powinno spotka¢ si¢ z zarzadzeniem o odmowie przyjecia srodka
odwotawczego wydanym na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1
K.p.k., ewentualnie postanowieniem sgdu odwotawczego o pozostawieniu bez
rozpoznania przyje¢tego srodka odwotawczego wydanym na podstawie art. 430
§ 1 kp.k. wzw. zart. 465 § 112 k.p.k., z uwagi na brak substratu zaskarzenia.
W sytuacji, gdy pokrzywdzony wniost subsydiarny akt oskarzenia

niedopuszczalne jest rowniez podjecie postepowania przygotowawczego na
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podstawie art. 327 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2015r.,
Il KK 74/15, OSNKW 2015/12/105).

Z tych wzgledow ponowne postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia wydane w trybie art. 330 § 2
k.p.k. moze by¢ postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie jezeli
nieskuteczny okazat si¢ Srodek odwotawczy wniesiony przez podmiot inny niz
pokrzywdzony i w sprawie tej nie zostat skierowany do sadu subsydiarny akt
oskarzenia. Natomiast wbrew stanowisku Sadu Okregowego samo wydanie
ponownego postanowienia w trybie art. 330 § 2 k.p.k., a nawet jego
uprawomocnienie si¢ nie zamyka drogi do wydania wyroku, albowiem
pokrzywdzony w terminie wskazanym w art. 55 § 1 K.p.K. mimo umorzenia
postepowania przez prokuratora albo odmowy jego wszczgcia, moze wnie$¢ do
sadu subsydiarny akt oskarzenia 1 doprowadzi¢ do skazania oskarzonego. Przy
czym wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia powoduje kontynuacje tego
samego postgpowania, w ktoérym prokurator uprzednio powtdrnie umorzyt
postepowanie lub odmowit jego wszczgcia, bowiem to zrealizowanie uktadu
procesowego przewidzianego w art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k.
pozwala pokrzywdzonemu na takg aktywno$¢ procesowag 1 zastgpienie
prokuratora w realizacji jego funkcji oskarzycielskich w sprawach $ciganych z
oskarzenia publicznego. Oznacza to, ze wskazane postanowienia nie blokuja
drogi do wydania wyroku. Przekonuje o tym rowniez fakt, ze prokurator mimo,
iz dwukrotnie wydal decyzje odmawiajagce wniesienia aktu oskarzenia w
sprawie, moze w kazdym czasie wstapi¢ do sprawy wszczetej na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego, stajac si¢
oskarzycielem publicznym. Postgpowanie toczy si¢ wowczas z oskarzenia
publicznego, a pokrzywdzony, ktory wnidst akt oskarzenia, korzysta z praw

oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 k.p.k. (art.55 § 4 k.p.k.).
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze badanie czy tres¢ art. 55
§ 1 k.p.k. iart. 330 § 2 k.p.k. stanowi desygnat uzytego w art. 459 § 1 k.p.k.
zwrotu ,,ustawa stanowi inaczej", wydaje si¢ niecelowe, poniewaz powtdrne
postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania wydane w
trybie art. 330 § 2 k.p.k. nie nalezy do kategorii postanowien zamykajacych
droge do wydania wyroku, o ktorych mowa w art. 459 § 1 k.p.k.

Jednocze$nie wbrew uwagom Sadu Okrggowego w K., zasadnie mozna
broni¢ tezy o samodzielnym bycie przepisow art. 306 § 1- § 3 k.p.k., ktore w
sposOb  wyczerpujacy, ustanawiajg porzadek zaskarzania postanowien
odmawiajagcych  wszczgcia  postegpowan — przygotowawczych lub  je
umarzajacych jako wypadek okreslony w ustawie W granicach mieszczacych
si¢ wszelako w dyspozycji art. 459 § 2 k.p.k. W tym kontekscie przepis art.
330 § 2 k.p.k. odczytywac nalezy jako lex specialis w stosunku do ogoélnej
regulacji art. 306 k.p.k., wykluczajacy - z powoddéw wyzej wskazanych
mozliwo$¢ wnoszenia skargi zazaleniowej przez pokrzywdzonego od
powtoérnego postanowienia o zaniechaniu prowadzenia post¢gpowania
przygotowawczego.

Z. tych wzgledow Sad Najwyzszy uznaje, Ze ponowne postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o jego
umorzeniu przez organ prowadzacy postepowanie wydane w trybie art.
330 § 2 k.p.k., nie sa postanowieniami zamykajacymi droge do wydania
wyroku, o ktorych mowa w art. 459 § 1 k.p.k., poniewaz nie powoduja one
powstania sytuacji procesowej przesadzajacej bezwarunkowo, iz wydanie
wyroku juz nie nastapi. Tresé¢ art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 kp.k. w
odniesieniu do uprawnien pokrzywdzonego stanowi ustawowy wyjatek od
zasady zaskarzalnosci postanowien o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub o jego umorzeniu sformutowanej w art. 306 § 1 lub

§ la k.p.k. w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. Natomiast pokrzywdzony moze
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realizowa¢ swoje prawo do sadu okresSlone w art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji poprzez zlozenie do sadu i popieranie subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w czg$ci dyspozytywnej postanowienia.



