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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Roman Sade;j

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r. (BSA 11-4110-6/17)
o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci
w wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgddéw

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

»1. Czy na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku
0 sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego wydane w postepowaniu toczacym sie na
podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz.
1713 ze zm.) przystuguje zazalenie?

W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywne;j:



2. Jaki sad jest funkcjonalnie witasciwy do rozpoznania

zazalenia, o ktérym mowa w pkt 1?”

podjat uchwate:

Na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego
wydane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia zazalenie nie

przystuguje.

UZASADNIENIE
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia

23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, wniost o rozstrzygniecie przez skiad
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgce;j
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych w zakresie dotyczgcym
przedstawionego powyzej zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu swego wystgpienia Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
wskazat, ze na gruncie przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (tj.:.Dz.U. z 2016 r., poz. 1713 ze zm;
dalej: k.p.s.w.), problematyka orzekania w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku
0 sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji oraz zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ w tej materii regulowana jest dwojako.
Po pierwsze, ogolna regulacja problematyki wyrokowania na rozprawie znalazta sie
w przepisie art. 82 § 1 k.p.s.w. Wskazuje on na odpowiednie stosowanie m.in.
przepisu art. 422 k.p.k. Przepis ten zas w § 3 stanowi, ze prezes sgdu odmawia
przyjecia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
ztozonego przez osobe nieuprawniong, po terminie lub jezeli zachodzg okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. Na zarzgdzenie prezesa sgdu pierwszej
instancji przystuguje zazalenie. Po drugie, przepis art. 82 § 7 k.p.s.w. normuje
szczegoblng sytuacje, w ktérej dochodzi do zlozenia wniosku o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w przypadku, gdy przebieg rozprawy jest
utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, a
uzasadnienie wyroku zostato przedstawione wytgcznie w formie ustnej,

bezposrednio po jego ogtoszeniu. W takich okolicznosciach w terminie zawitym 7



dni od daty ogtoszenia wyroku strona moze ztozyC pisemny wniosek o
sporzagdzenie i doreczenie przektadu uzasadnienia wyroku przedstawionego w
formie ustnej. Dla obwinionego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obronicy i nie
byt obecny podczas ogtaszania wyroku lub przedstawiania ustnego uzasadnienia,
termin ten biegnie od daty doreczenia mu wyroku. Prezes sgdu odmawia przyjecia
wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong lub po terminie. Na zarzgdzenie
prezesa sgdu przystuguje zazalenie.

W przypadku postepowania przed sgdem odwotawczym brak jest regulacji,
ktéra wprost odnositaby sie do zagadnienia wnioskowania o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Brak jest réwniez w tej materii —
analogicznego do art. 82 § 1 k.p.s.w. — przepisu odsytajgcego do unormowan z
Kodeksu postepowania karnego.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze na tle zreferowanych we
wniosku unormowan Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych sformutowane zostaty
dwa odmienne stanowiska w przedmiocie zaskarzalnosci zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego.

Zgodnie z pierwszym pogladem, wyrazonym kilkukrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 30 sierpnia 2006 r., lll KZ 44/06;
postanowienie z dnia 7 lutego 2013 r., lll KZ 92/12; postanowienie z dnia 14
grudnia 2016 r., lll KZ 80/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 22) oraz w orzecznictwie
sagdéw apelacyjnych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
pazdziernika 2016 r., Il AKz 698/16), zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego jest w
postepowaniu wykroczeniowym niezaskarzalne. Stanowisko to nie jest jednak
jednolicie uzasadniane.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., Il KZ 44/06
przyjeto, ze brak uprawnienia strony do zaskarzenia zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego nie budzi watpliwosci, gdyz przepis art. 107 k.p.s.w. nie

stanowi o dopuszczalnosci takiego zazalenia, a przepis art. 109 § 2 k.p.s.w. nie



zawiera odesfania do art. 422 § 3 k.p.k. Powoduje to, ze zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego jest decyzjg sgdu odwotawczego w rozumieniu art. 426 § 1
k.p.k. — stosowanego odpowiednio na podstawie odestania z art. 109 § 2 k.p.s.w. —
na ktére, zgodnie z tym pierwszym przepisem, zazalenie nie przystuguije.

W postanowieniu z dnia 7 lutego 2013 r., Il KZ 92/12, dotyczacym co
prawda zaskarzalno$ci postanowienia o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, ale
poruszajgcym rowniez problematyke zaskarzalnosci zarzgdzenia odmawiajgcego
sporzadzenia uzasadnienia w trybie art. 107 § 2 k.p.s.w., Sad Najwyzszy,
podzielajgc stanowisko przedstawione w omowionym wczesniej postanowieniu,
wskazat dodatkowo, ze przepisy dotyczgce witasciwosci sadu nie przyznajg
kompetencji do rozpoznania zazalenia na takie zarzgdzenie ani Sadowi
Najwyzszemu, ani sgdowi apelacyjnemu.

Odmienne uzasadnienie przedstawit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 grudnia 2016 r., Il KZ 80/16. W odroznieniu od wymienionych powyzej
judykatéw, Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze w postepowaniu odwotawczym
prowadzonym w sprawie o wykroczenia odpowiednie zastosowanie majg przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 109 § 1 k.p.s.w.), a
te odsylajg do art. 422 kp.k. (art. 82 § 1 zd. 2 k.p.s.w.). W konsekwenciji
odpowiednie zastosowanie znajduje w postepowaniu odwotawczym przepis art. 422
§ 3 k.p.k., ktéry przewiduje m.in. mozliwos¢ wniesienia zazalenia na zarzadzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pidmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sadu drugiej instancji. ,Odpowiednie” stosowanie przepisu art. 422 § 3 k.p.k.
w postepowaniu odwotawczym w sprawach o wykroczenia, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nastepuje z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania i przepisow,
ktére je regulujg. Skoro w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie przystuguje
stronom kasacja, to nie mozna przyjmowac¢ wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do
rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku strony o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jako decyzji o
charakterze okotokasacyjnym. Zauwazono przy tym, ze przepisy Kodeksu

postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewidujg mozliwosci wniesienia



zazalenia na odmowe przyjecia przedmiotowego wniosku do tzw. instancji poziome,.
Konkludujac, Sad Najwyzszy przyjat, ze ,...odpowiednie stosowanie poprzez art.
109 § 1 k.p.s.w. przepisu art. 422 § 3 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym
prowadzonym w oparciu o przepisy procedury wykroczeniowej oznacza, ze
zastosowanie znajdzie jego zdanie pierwsze co do wydania zarzgdzenia o0 odmowie
przyjecia omawianego tu wniosku, zas nie bedzie mogto by¢ stosowane jego
zdanie drugie dotyczace mozliwosci wniesienia zazalenia na powyzszg decyzje.
Zazalenia takiego nie przewiduje bowiem Zzaden przepis Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia ani prawidtowa wykladnia przepisow zwigzana z
odpowiednim tylko stosowaniem w procedurze wykroczeniowej art. 422 § 3 k.p.k.,
uwzgledniajgca specyfike postepowania w sprawach o wykroczenia”.

Jeszcze inaczej do tego problemu odnidst sie Sad Apelacyjny w Gdansku w
postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Il AKz 698/16. Odwotujgc sie do
wczesniejszych postanowien Sgdu Najwyzszego (Il KZ 44/06 i lll KZ 92/12), Sad
Apelacyjny uznat, ze niezasadne jest wywodzenie stosowania art. 422 § 3 k.p.k. w
postepowaniu odwotawczym w sprawach o wykroczenia z kaskadowego odestania
zart. 109 § 1 k.p.sw. wzw. z art. 82 § 1 zd. 2 k.p.s.w. Przepis art. 109 § 1 k.p.s.w.
przewiduje bowiem odpowiednie stosowanie w postepowaniu odwotawczym
przepisow dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji, tylko pod
warunkiem, ze przepisy dziatu X Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
nie stanowig inaczej. Z catoksztattu regulacji zawartej w art. 107 k.p.s.w. i art. 109 §
2 k.p.s.w. wynika natomiast, iz ustawodawca catosciowo unormowat kwestie
sporzadzania uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i nie przewidziat odestania
do art. 457 k.p.k., ktéry stanowitby podstawe zaskarzalnosci zarzadzenia o
odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku. Z uwagi na stosowanie w
postepowaniu wykroczeniowym art. 426 § 1 k.p.k., nalezy przyjgé, ze
zaskarzalnos¢ zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego powinna wynikaé wyraznie z przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, a ewentualne watpliwosci nalezy
rozstrzygng¢é na rzecz respektowania reguty, jakg jest niedopuszczalnos¢
zaskarzania orzeczeh i zarzadzeh wydawanych w toku postepowania

odwotawczego. Za takim wnioskiem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przemawiajg



rowniez argumenty natury celowosciowe). Brak mozliwosci wniesienia kasacji
sprawia, ze zwrocenie sie do sgdu odwotawczego o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku moze stuzyC wytgcznie celom informacyjnym, co nie
przemawia za zaskarzalnoscig odmowy uwzglednienia ztozonego wniosku.

Drugi z pogladdéw wyrazonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
apelacyjnych zaktada, ze zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jest
dopuszczalne i podlega rozpoznaniu przez sad odwotawczy w innym
rownorzednym skfadzie.

W postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2017 r., lll KZ 38/17, Sad Najwyzszy,
opowiadajgc sie za dopuszczalnoscig wniesienia zazalenia na zarzadzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pidmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, wywiédt jg z zawartego w art. 109 § 1 k.p.s.w.
odestania, ktére za posrednictwem art. 82 § 1 k.p.s.w. kaze w postepowaniu
odwotawczym prowadzonym wedtug procedury wykroczeniowej stosowaé art. 422
§ 3 k.p.k. w petnym brzmieniu, czyli rowniez z jego ostatnim zdaniem, mowigcym o
zazaleniu przystugujagcym na takie zarzgdzenie. Zajete przez Sad Najwyzszy
stanowisko wymagato wskazania sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia.
Zdaniem sktadu orzekajgcego w tej sprawie nie jest takim sgdem Sad Najwyzszy.
W Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia brak jest bowiem przepisu,
ktéry — zgodnie z okreslong w art. 15 § 2 k.p.s.w. wtasciwoscig funkcjonalng Sgdu
Najwyzszego — powierzatby najwyzszej instancji sgdowej orzekanie w przedmiocie
zazalenia na rozstrzygniecie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia nie zawiera jednak zadnego innego
unormowania, ktére okreslatoby wiasciwos¢ sgdu do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie prezesa sgdu odwotawczego. Sgd Najwyzszy uznat to za luke prawng,
ktorg nalezy wypetni¢ przez analogie z przepisu art. 14 § 1 pkt 2 k.p.s.w., co
oznacza, ze witasciwy funkcjonalnie do rozpoznania omawianego zazalenia jest sgd
odwotawczy w innym réwnorzednym skfadzie. Identyczne stanowisko
zaprezentowano w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 lutego
2016 r., Il AKz 54/16, KZS 2016/3/48.



Podobny poglad wyrazony zostat w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2013 r., Il KZ 9/13 , w ktérym wskazano, ze Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do rozpoznawania w sprawach o wykroczenia zazalenia na odmowe
przywrocenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, a wiasciwy funkcjonalnie w tej sprawie jest sgd odwotawczy orzekajgcy w
ramach instancji poziomej. Wprawdzie przytoczone postanowienie dotyczy innej
problematyki niz zaskarzalnos¢ zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
jednakze dotyka kwestii dopuszczalnosci srodka odwotawczego na zarzgdzenie,
ktérego zaskarzalnosc, ze wzgledu na charakter podejmowanej decyzji procesowej,
powinna by¢ traktowana analogicznie, jak w odniesieniu do odmowy przyjecia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego.

Poza orzeczeniami wymienionymi we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zwréci¢ trzeba jeszcze uwage na dwa inne publikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego - postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2003 r., WZ
39/03 oraz postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2005 r., WZ 72/05 . Orzeczenia
te zostaty wydane w sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie
Wojskowej zazalenia na zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie
na piSmie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (wojskowego sadu
okregowego). Ze wzgledu na to, ze postanowienia te zapadty w ukladzie
procesowym, ktory dawat Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Wojskowej jednoczesnie
uprawnienia sgdu apelacyjnego i Sgdu Najwyzszego (art. 15 § 3 k.p.s.w.), trudno
bytoby na ich podstawie wnioskowaé o sposobie rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy problematyki wiasciwosci funkcjonalnej sgdu uprawnionego do
rozpoznania wymienionego zazalenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sg one
wyrazem dopuszczalnosci zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwofawczego w sprawach o
wykroczenia, a jednoczesnie stojg w opozycji do stanowiska przewidujgcego
rozpoznanie go przez sad odwotawczy w innym rownorzednym skfadzie.

W literaturze przedmiotu prezentowany jest jednolity poglad o

niedopuszczalnosci zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o



sporzagdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
[zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 2016, str. 521; P. Gensikowski, Postepowanie w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017, str. 420; K. Dagbkiewicz, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017, str. 442; P.
Rogozinski (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, art. 107, nb. 2, Legalis 2018; D. Swiecki, Metodyka pracy
sedziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, str. 239].

W stanowisku Prokuratury Krajowej w sprawie wystgpienia Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego wniesiono o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:

,Na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wydane w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tj. Dz.U. z dnia 2016 r., poz. 1713 ze zm.) zazalenie nie
przystuguje.”

W uzasadnieniu tego stanowiska za trafny uznano poglad o funkcjonowaniu
w postepowaniu odwotawczym w sprawach o wykroczenia — w oparciu o odestanie
z art. 109 § 1 k.p.s.w. — art. 422 k.p.k. Odwotujgc sie jednoczesnie do specyfiki
postepowania wykroczeniowego, wyrazajgcej sie w uregulowaniu instytucji kasacji
w inny sposéb niz w procesie karnym, opowiedziano sie za stanowiskiem
negujgcym obowigzywanie na etapie postepowania odwotawczego dyspozyciji
ujetej w zdaniu drugim jego § 3.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiona przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego argumentacja
w sposOb oczywisty uzasadnia przyjecie tezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych szczebla apelacyjnego wystepujg
rozbieznosci w wykfadni art. 107 k.p.s.w. i art. 109 k.p.s.w., skutkujgce w praktyce
sgdowej odmiennymi stanowiskami w przedmiocie zaskarzalnosci zarzadzenia o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego wydanego w postepowaniu wykroczeniowym.

Naswietlone rozbieznosci sg donioste i nie wynikajg jedynie z odmiennego



stosowania prawa, lecz z jego odmiennej wyktadni. Powyzsze przemawia za
podjeciem uchwaty w trybie art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Analizujgc tres¢ przepiséw zawartych w dziale X Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, trudno byloby nie zauwazy¢, Zze sposob, w jaki
ustawodawca uregulowat postepowanie odwotawcze, nie jest doskonaly.
Wymownym przyktadem braku dbatosci o zachowanie legislacyjnej precyzji jest
chociazby postuzenie sie w art. 109 § 1 sformutowaniem ,przepisy niniejszego
rozdziatu”, choé dziat X, zatytutowany ,Srodki odwotawcze”, nie zostat podzielony
na rozdziaty.

Bez watpienia, zachowaniu klarownosci warstwy merytorycznej regulacji
postepowania odwotawczego nie sprzyja zastosowana przez ustawodawce metoda
budowania konstrukcji normatywnej tego dziatu.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze postepowanie odwotawcze w procedurze
wykroczeniowej w niewielkim zakresie moze korzystaC z samodzielnego,
ustanowionego tylko na jego potrzeby unormowania. W istocie rzeczy, normy
regulujgce wnoszenie i rozpoznawanie $rodkdbw odwotawczych stanowig
konglomerat przepisow wiasnych dziatu X Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz zawartych w tym Kodeksie przepiséw dotyczgcych postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a takze niektoérych przepiséw regulujgcych w
Kodeksie postepowania karnego postepowanie przed sgdem pierwszej instancji i
postepowanie odwotawcze. W konsekwencji odczytanie istoty poszczegolnych
instytucji i okreslenie sposobu ich stosowania moze powodowac¢ powazne trudnosci
interpretacyjne. Juz tylko z tego powodu, punktem wyjscia do rozstrzygniecia
watpliwosci, ktére zostaty przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, musi by¢ ustalenie
ptaszczyzn normatywnych, do ktérych nalezy kolejno siega¢ w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie o to, czy na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
wydane w postepowaniu toczgcym sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia przystuguje zazalenie.

Poza sporem pozostaje, ze przy okreslaniu podstawy prawnej procedowania
w fazie odwotawczej tego postepowania pierwszenstwo stosowania majg przepisy

art. 103 — 108 k.p.s.w., ktére odnoszg sie bezposrednio do postepowania
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odwotawczego w sprawach o wkroczenia i wprost regulujg niektore jego elementy.
Ustalenie, ze badana kwestia zostata catosciowo unormowana w tych przepisach,
wyklucza sieganie do przepisow spoza dziatu X Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.

Brak takiego unormowania kaze positkowaC sie  wymienionymi
enumeratywnie w art. 109 § 2 k.p.s.w. przepisami Kodeksu postepowania karnego.
Cho¢ to odestanie ma charakter zewnetrzny, to w uktadzie przepiséw art. 109
k.p.s.w. jest odestaniem blizszym. Wyszczegdlnione w § 2 tego artykutu przepisy,
ktére w swej pierwotnej funkcji regulujg materie postepowania odwotawczego w
sprawach o przestepstwa, stanowig naturalne uzupetnienie bazy normatywnej
dziatu X Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Stwierdzenie, Ze podlegajgca rozstrzygnieciu kwestia nie zostata
uregulowana ani przepisami wkasnymi dziatu X Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia, ani stosowanymi odpowiednio przepisami procedury karnej,
wymienionymi w art. 109 § 2 k.p.s.w., pozwala na korzystanie z przepiséw Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia dotyczgcych postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Cechg zawartego w art. 109 § 1 k.p.s.w. dalszego odestania
wewnetrznego o charakterze ogolnym jest uruchomienie zawartych w dziale VIII
tego Kodeksu przepisOw odsytajgcych, w tym majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia postawionego we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
problemu art. 82 § 1 k.p.s.w., ktéry przewiduje odpowiednie stosowanie art. 422
K.p.k.

Patrzac z tej perspektywy na kwestie zaskarzalnosci zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, zauwazy¢ trzeba, ze przepisy dziatu X Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia w sposdb wyczerpujgcy regulujg jedynie zakres
odstepstwa od wyrazonej w art. 36 § 2 k.p.s.w. zasady uzasadniania z urzedu
orzeczen wydanych w wyniku rozpoznania srodka zaskarzenia. Ustawodawca,
zastrzegajgc w art. 107 § 2 k.p.s.w., ze uzasadnienie wyroku utrzymujgcego w
mocy wyrok sgdu pierwszej instancji sporzgdza sie wytgcznie na wniosek strony,
jednoznacznie wskazat, iz we wszystkich pozostatych przypadkach uzasadnienie

wyroku sgdu odwotawczego sporzgdza sie z urzedu. Jest to o tyle wazne, ze juz w
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tym miejscu pozwala stwierdzi¢, iz ujety w rozwazanym zagadnieniu problem
dotyczy wytacznie wyroku sgdu odwotawczego utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu
pierwszej instancji. Pozostate wyroki — kasatoryjny i reformatoryjny uzasadniane sg
z urzedu, a Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewiduje dla
stron uprawnienia do wnoszenia od nich nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.
Stad tez ztozenie przez strone pisma procesowego oznaczonego jako wniosek o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
innego niz utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, odczytywac
nalezy jako korzystanie z mozliwosci, ktérg daje jej przepis art. 157 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 38 § 1 k.p.sw. — tj. zadania nieodptatnego wydania jednego
uwierzytelnionego odpisu kazdego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, jezeli je

sporzgdzono.

Ograniczajgc zatem pole prowadzonych rozwazan do wyroku sadu
odwotawczego utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, stwierdzi¢
nalezy, ze aspekty procesowe ztozenia wniosku O sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia takiego wyroku nie zostaty uregulowane przepisami art.
103 — 108 k.p.s.w. i przepisami wymienionymi w art. 109 § 2 k.p.s.w. w taki
sposob, aby wytgcza¢ mozliwosé korzystania z odestania zawartego w art. 109 § 1
k.p.s.w. Przepisy te nie okreslajg chociazby organu uprawnionego do kontroli
warunkéw formalnych wniosku i sposobu stwierdzenia, ze nie zostaty one
spetnione. Oznacza to, iz nie mozna podzieli¢ poglagdu o catosciowym uregulowaniu
kwestii sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego na poziomie
unormowania wyznaczonego trescig art. 107 k.p.s.w. i zakresem odestania z art.
109 § 2 k.p.s.w. O stusznosci tego poglgdu nie przekonuje w szczegdlnosci to, ze
ten ostatni przepis nie przewiduje odpowiedniego stosowania art. 422 k.p.k., nie
odwotujgc sie do niego bezposrednio lub poprzez odestanie do art. 457 k.p.k.

ZauwazyC przeciez nalezy, ze art. 422 k.p.k. jest przepisem dotyczgcym
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co sprawia, ze jego nieobecnosc¢
wsrod wyliczonych w art. 109 § 2 k.p.s.w. przepiséw, przejetych wytgcznie z dziatu
IX Kodeksu postepowania karnego, zatytutowanego ,Postepowanie odwotawcze”,
wydaje sie zrozumiata i nie moze byC¢ postrzegana jako celowy zabieg

ustawodawczy. Tak samo ocenic¢ nalezy pominiecie w tym zestawieniu przepisu art.
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457 k.p.k. Wobec tego, ze regulowana tym przepisem materia odwotawcza zostata
odmiennie unormowana w art. 107 k.p.s.w., wskazanie zakresu odpowiedniego
stosowania art. 457 k.p.k. musiatoby sie ogranicza¢ wytgcznie do zawartego w nim
odestania do odpowiedniego stosowania przepisow art. 422 i 423 k.p.k.

Znamiennym jest, ze w zadnym z zaprezentowanych wczesniej orzeczen nie
neguje sie dopuszczalnosci wydania przez prezesa sadu odwotawczego
zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku. Przy zatozeniu kompletnosci
unormowania zawartego w art. 107 k.p.s.w. wydanie takiego zarzadzenia bytoby
pozbawione podstawy prawnej.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu
odwotawczym w sprawach o wykroczenia znajduje zastosowanie przepis art. 422
k.p.k., do ktérego za posrednictwem art. 82 § 1 k.p.s.w. odsyfa art. 109 § 1 k.p.s.w.
Otwartg pozostaje jedynie kwestia odczytania, w jakim zakresie dyspozycja tego
przepisu, poprzez jej ,odpowiednie stosowanie”, moze ksztattowaé postepowanie
odwotawcze w sprawach o wykroczenia.

Prawdg jest, iz odestanie do art 422 k.p.k. odnosi sie do catego przepisu, a
zatem obejmuje réwniez § 3, okreslajgcy decyzje procesowg podejmowang przez
prezesa sgdu w przypadku stwierdzenia ziozenia wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku po terminie, przez osobe nieuprawniong lub zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. i przewidujgcy zazalenie na
wydane w tym przedmiocie zarzgdzenie.

W sytuacji gdy ustawodawca nie kaze stosowaC przepisu art. 422 k.p.k.
wprost, ale odpowiednio — a wiec z uwzglednieniem specyfiki procedury
wykroczeniowej — nie mozna traktowaé odestania do petnego brzmienia tego
przepisu jako przeniesienia na grunt postepowania w sprawach o wykroczenia
catosci zawartych w nim unormowan. Wobec tego, ze przepis art. 422 § 3 k.p.k. jest
przepisem regulujgcym postepowanie przed sgdem pierwszej instancji,
.przystosowanie” go do funkcji normy okreslajgcej sposdb procedowania w
postepowaniu odwotawczym w sprawach o wykroczenia wymaga w pierwszym
rzedzie zwrdcenia uwagi na aspekty funkcjonalne i systemowe roli, ktérg ma do
spetnienia. Stosowanie przepisu w sposéb ,odpowiedni” nie moze byé

rozwigzaniem dysfunkcjonalnym, nieracjonalnym, burzgcym spéjnosé sytemu
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przepisow, ktére ma uzupetnia¢ i nie dajgcym sie pogodzi¢ ze specyfikg oraz
celami postepowania, ktéremu ma stuzyc.

Kierujgc sie powyzszym, stwierdziC trzeba, ze na etapie postepowania
odwotawczego w sprawach o wykroczenia znajdzie zastosowanie zdanie pierwsze
przepisu art. 422 § 3 k.p.k. Wskazane w nim wydanie przez prezesa sadu
zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku ztozonego przez osobe nieuprawniong, po terminie lub jezeli zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. stanowi logiczne i konieczne
dopetnienie dyspozycji przepisu art. 107 § 2 k.p.s.w. Nie ma natomiast takiego
charakteru przewidziana w zdaniu drugim przepisu art. 422 § 3 k.p.s.w. mozliwosé
ztozenia zazalenia na to zarzadzenie.

Nie mozna pomingc¢ tego, ze na podstawie odestania z art. 109 § 2 k.p.s.w.
w postepowaniu wykroczeniowym ma odpowiednie zastosowanie art. 426 k.p.k.
przewidujgcy, ze od orzeczen sgdu odwotawczego nie przystuguje srodek
odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 1). W przypadkach
przewidzianych w przepisach art. 426 § 2 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 k.p.s.w. ustawa przewiduje zaskarzalnos¢ postanowien wydanych przez sad
odwotawczy w toku postepowania odwotawczego. Nalezy zatem przyjgé, ze
zaskarzalnos¢ zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego, powinna wynika¢ réwniez wyraznie z przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Uznanie niedopuszczalnosci
zaskarzania orzeczen i zarzadzen wydawanych w toku postepowania
odwotawczego za generalng zasade, wyznacza tez kierunek rozstrzygania
wystepujagcych w tym zakresie watpliwosci.

Réwnie wazne dla okreslenia zakresu stosowania przepisu art. 422 § 3 k.p.k.
w wykroczeniowym postepowaniu odwotawczym jest wiasciwe odczytanie
znaczenia, jakie posiada w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji ztozenie
wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Wniosek ten
— nie bez przyczyny okreslany w praktyce mianem ,zapowiedz apelacji” — nie tylko
aktywuje realizacje uprawnienia strony do zapoznania sie z przedstawionymi w
formie pisemnej powodami wydania wyroku, ale stanowi tez istotny element

procedury odwotawczej. Spetnienie warunkéw, od ktoérych uzaleznione jest
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skuteczne ztozenie wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, otwiera bowiem
stronie droge do wniesienia apelacji. O tym, Zze rygoryzm cechujgcy ztozenie
wniosku o0 uzasadnienie wyroku jest determinowany jego rolg w systemie kontroli
instancyjnej swiadczy najwymowniej to, ze nawet wtedy, gdy uzasadnienie wyroku
jest sporzgdzane niezaleznie od woli strony i nie widzi ona potrzeby zapoznawania
sie z trescig pisemnego uzasadnienia wyroku, chcgc zachowaé prawo do
zaskarzenia wyroku, musi w terminie przewidzianym do zlozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozy¢ wniosek o jego
doreczenie (art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w.) albo wnies¢ apelacje (art.
105 § 2 k.p.s.w.).

Stgd tez jest w peini zrozumiatym, Zze pozostawienie zarzgadzenia
odmawiajgcego przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i tym
samym uniemozlwiajgcego wniesienie $Srodka odwotawczego bez mozliwosci
zaskarzenia nie bytoby do pogodzenia z konstytucyjnym standardem
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

W przypadku zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego kasacjg w sprawach
karnych, takze warunkiem jej skutecznego wniesienia jest ztozenie wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem (art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.). Dlatego tez na
odmowe przyjecia wniosku przystuguje zazalenie (uchwata 7 sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 26/12, OSNKW 2013, z. 4, poz. 27).
W sprawach o wykroczenia, w ktérych — w przeciwienstwie do postepowania
karnego — kasacja stron jest niedopuszczalna, wydanie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego nie odbiera stronie szansy na skorzystanie z tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Odpada zatem przestanka uzasadniajgca
poddanie tej decyzji prezesa sadu kontroli odwotawczej.

Zwrécenie sie do sgdu odwotawczego o0 sporzgdzenie na pisSmie
uzasadnienia wyroku moze stuzy¢ jedynie celom informacyjnym, a to w warunkach
art. 107 § 2 k.p.s.w. nie stanowi argumentu przesgdzajgcego o dopuszczalnosci
zazalenia na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia ztozonego w tym przedmiocie
wniosku. Nie negujgc znaczenia, jakie moze mie¢ dla strony uzyskanie

uzasadnienia wyroku sporzgdzonego w formie urzedowego dokumentu,
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utatwiajgcego jej analizowanie i zrozumienie stanowiska sgdu, podkresli¢ nalezy, ze
zarzgdzenie o0 odmowie przyjecia wymienionego wniosku nie tylko nie pozbawia
strony prawa do poznania motywow rozstrzygniecia swojej sprawy, ale tez nie
ogranicza go w stopniu nieakceptowalnym. Strona, korzystajgc z uprawnien, ktore
dajg jej przepisy art. 106 § 1 i 2 k.p.s.w., osobiscie lub za posrednictwem obroncy,
ma mozliwos¢ zapoznania sie z podanymi ustnie, po ogtoszeniu wyroku,
najwazniejszymi jego powodami. Co wiecej, wnioskowy tryb sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku sgdu odwofawczego dotyczy wylgcznie  wyroku
utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, a wiec orzeczenia
stabilizujgcego rozstrzygniecie, ktérego motywy sg stronie znane. Dokonanie
jakiejkolwiek zmiany w zaskarzonym orzeczeniu obliguje sad odwotawczy do
sporzgdzenia uzasadnienia swojego wyroku z urzedu.

Réwniez uznanie terminu z art. 107 § 2 k.p.s.w. za termin zawity, pozwala go
przywréci€, jezeli strona z przyczyn od niej niezaleznych nie mogta spetnic
okreslonego w wymienionym przepisie warunku skutecznego ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze zarzgadzenie o odmowie przyjecia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego ztozonego w
trybie art. 107 § 2 k.p.s.w. jest niezaskarzalne.

Stusznos¢ tej tezy potwierdza tres¢ przepisdéw regulujgcych wiasciwosc
sgdow orzekajgcych w sprawach o wykroczenia. Regulacja kodeksowa, ktéra z
zatozenia powinna stanowic catosciowg, kompletng i wewnetrznie spojng regulacje,
nie przewiduje kompetencji do rozpoznania zazalenia na wymienione wyzej
zarzagdzenie prezesa sadu odwotawczego ani w zakresie wiasciwosci Sadu
Najwyzszego, ani sgdu apelacyjnego i sgdu okregowego.

Nie ulega watpliwosci, ze sgdem uprawnionym do rozpoznania takiego
zazalenia nie moze by¢ Sgd Najwyzszy, ktéremu przepis art. 15 § 2 k.p.s.w. nadaje
w postepowaniu wykroczeniowym status sgdu kasacyjnego i organu powotanego
do rozpoznawania innych spraw przekazanych mu przez ustawe. Z uwagi na
pozycje ustrojowa, Sad Najwyzszy, konstytucyjnie usytuowany poza strukturg
sgdow powszechnych, nie jest w stosunku do nich sgdem odwotawczym. Sprawia

to, ze jego funkcje odwotawcze ograniczone sg do wypadkow wyraznie
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wskazanych w ustawie i w istocie rzeczy nie jest uprawniony do rozpoznawania
srodkéw odwotawczych wnoszonych od tych decyzji sgdow powszechnych, ktore
nie zostalty wydane w trybie przedkasacyjnym (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 26/12, OSNKW 2013, z.
4, poz. 27; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., lll KZ
45/14, LEX nr 1551521 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., V KZ 66/07, LEX nr 476337). Zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku z
art. 107 § 2 k.p.k. pozostaje bez znaczenia dla mozliwosci wniesienia kasacji, a
zatem nie uzasadnia poddawania go kontroli przez sgd kasacyjny.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie uprawnia réwniez do
jej przeprowadzenia sgdu apelacyjnego. Przepis art. 15 § 1 k.p.s.w. powierza temu
sgdowi rozpoznawanie Srodkow odwotawczych wytgcznie od orzeczen i zarzadzen,
ktére zostaty wydane przez sgd okregowy w pierwszej instancji. Zarzadzenie
odmawiajgce przyjecia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego nie spetnia tego kryterium.

Ustawowego upowaznienia do rozpoznania zazalenia na takie zarzadzenie
nie posiada tez sgd okregowy. Z mocy art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w. sad ten jest
witasciwy do rozpoznania apelacji oraz zazaleh na postanowienia i zarzgdzenia
zamykajgce droge do wydania wyroku.

Wobec tego, ze przepisy okreslajgce w Kodeksie postepowania w sprawach
0 wykroczenia wiasciwos¢ sgdu sg precyzyjne i jednoznaczne w swej wymowie, nie
ma podstaw, aby brak wskazania sgdu kompetentnego do rozpoznania zazalenia
na zarzgdzenie wydane przez prezesa sgdu odwotawczego w trybie stosowanego
odpowiednio art. 422 § 3 k.p.k. traktowac inaczej niz wyraz niezaskarzalnosci tego
zarzadzenia i upatrywa¢ w nim rzeczywistg luke w prawie, ktorg nalezy wypetnic,
korzystajgc z analogii legis. Tym bardziej, ze wynikiem takiego zabiegu bytoby
wykreowanie w sgdzie odwotawczym tzw. instancji poziomej, ktéra jako odstepstwo
od zasady niezaskarzalnosci orzeczen tego sadu ma charakter wyjatku,

dopuszczanego wyraznym wskazaniem ustawodawcy.

Domknigcie toku prowadzonych rozwazan wymaga jeszcze odniesienia sie
do sygnalizowanych w wystgpieniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
watpliwosci interpretacyjnych, mogacych wynikaC ze szczegdlnego uregulowania
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sytuacji ztozenia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku w przypadku, gdy przebieg rozprawy jest utrwalany za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, a uzasadnienie wyroku zostato
przedstawione wytgcznie w formie ustnej, bezposrednio po jego ogtoszeniu.

Nie byty one poruszane wczesniej, gdyz charakter instytucji uzasadnienia
wyroku przedstawionego wytgcznie w formie ustnej, ktéra zostata wprowadzona do
procedury wykroczeniowej ustawg z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2014 r., poz. 579) lokuje
problematyke sktadania przez strone wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
przektadu uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego przedstawionego w formie
ustnej poza zakresem pytania postawionego we wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Pozwala tez stwierdzi¢, iz przepisy art. 107 § 2a k.p.s.w. oraz
art. 82§ 6 i 7 kp.s.w. w zw. z art. 109 § 1 k.p.s.w. stanowigce odrebng regulacje
ustnej formy uzasadniania wyroku, nie tworzg takiego kontekstu normatywnego,
ktory mogtby mieC istotne znaczenie dla wykfadni przepisow regulujgcych
postepowanie wywotane ztozeniem wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego.

Whniosek o sporzadzenie i doreczenie przektadu uzasadnienia wyroku, o
ktérym mowa w art. 107 § 2a k.p.s.w. ma zupetnie inny charakter niz wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu pierwszej
instancji, co powoduje, ze ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie przektadu
przedstawionego w formie ustnej uzasadnienia wyroku utrzymujgcego w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji, nie moze byC postrzegane jako dokonanie
czynnosci procesowej rownoznacznej ze ztozeniem wniosku w trybie art. 107 § 2
k.p.s.w. Wobec tego, ze mozliwos¢ przedstawienia uzasadnienia w formie ustnej
dotyczy kazdego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec takze tego utrzymujgcego w
mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji, ztozenie wniosku o sporzagdzenie i
doreczenie przektadu uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej - w
przeciwienstwie do wniosku z art. 107 § 2 k.p.s.w. - nie kreuje sytuacji warunkujgce;j
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. To uzasadnienie, ktore strukturg i trescig musi
odpowiada¢ wymogom normatywnym okreslonym w art. 107 § 3 k.p.s.w. juz

istnieje, zostato przedstawione w formie ustnej, a strona moze otrzymac jego
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przektad. W przypadku odmowy strona ma takze prawo do otrzymania zapisu
dzwieku z rozprawy na informatycznym nosniku danych (art. 37b § 2 k.p.s.w.).

Z uwagi na to, ze przepisy dziatu X Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia nie regulujg catoSciowo problematyki procesowej zwigzanej z
przedstawieniem uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wytgcznie w formie
ustnej, rowniez w tym zakresie koniecznym jest odpowiednie stosowanie przepiséw
dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Specyfika wymienionej
instytucji, posiadajgcej na poziomie postepowania przed sgdem pierwszej instancji
witasne unormowanie kwestii sktadania wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
przektadu uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej, a takze wydania
przez prezesa sgdu zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia tego wniosku i trybu
jego zaskarzenia, wytgcza stosowanie w postepowaniu odwotawczym przepisu art.
422 § 3 k.p.k. W tym przypadku odestanie z art. 109 § 1 prowadzi do art. 82 § 7
k.p.s.w. — stosowanego odpowiednio, a zatem z uwzglednieniem omawianych
wczesniej uwarunkowan zaskarzalnosci orzeczen sgdu odwotawczego w
postepowaniu wykroczeniowym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w uchwale.



