Sygn. akt | KZP 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Jarostaw Kasinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O.,
postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2016 r., , zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy kara pozbawienia wolnosci, w ramach ktérej na
podstawie art. 141a § 1 k.k.w. dyrektor zaktadu karnego udzielit
skazanemu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego na czas
nieprzekraczajacy 5 dni jest w tym czasie oraz po jego uplywie
nadal karg wykonywang (odbywana) i w konsekwencji czy
popetnienie przez skazanego w tych wskazanych okresach
przestepstwa z art. 242 § 2 k.k. stanowi negatywny warunek z art.
85 § 3 k.k. uniemozliwiajacy orzeczenie kary fgcznej obejmujacej
kary zwigzane ze skazaniem za czyn wyczerpujacy dyspozycje
przepisu art. 242 § 2 k.k. i skazaniem za kare, w ,ramach” ktorej

udzielono tego zezwolenia?”

postanowit
odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe.

W dniu 31 marca 2016 r. do Sgdu Rejonowego w K. wptyngt wniosek K. K. o
wydanie wyroku tgcznego, obejmujgcego wyroki Sgdu Rejonowego w E. w
sprawach o sygn. akt Il K 800/10, Il K 895/13 i Il K 107/14 oraz Sgdu Rejonowego
w K. w sprawie o sygn. akt Il K 420/15.

K. K. zostat skazany nastepujgcymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w E. z dnia 23 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt
Il K 800/10, za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., popetnione w okresie od 1 lutego
2007 r. do 8 czerwca 2010 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; postanowieniem z
dnia 4 lutego 2014 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kare te
skazany odbywat w okresie od dnia 17.08.2014 r. do dnia 17.04.2015 r.,

2) Sadu Rejonowego w E. z dnia 7 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt Il
K 895/13, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., popetnione w
dniu 10 sierpnia 2013 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat; postanowieniem z
dnia 18 czerwca 2014 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kare te
skazany pierwotnie odbywat od dnia 15.08.2015 r. do dnia 21.09.2015 r., a
nastepnie - po przyznaniu mu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie
art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w. i niepowrdceniu przez niego z przepustki - kare te odbywa
dalej od dnia 09.12.2015 r., a jej koniec przypada na dzien 30.04.2017 r.,

3) Sadu Rejonowego w E. z dnia 27 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt Il
K 107/14, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w nocy z 25/26 listopada
2013 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; kare te skazany odbywat w
okresie od dnia 17.04.2015 r. do dnia 15.08.2015 .,

4) Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. akt Il K
420/15, za przestepstwo z art. 242 § 2 k.k., polegajace na tym, ze bedgc skazanym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w E., sygn. akt Il K 895/13 i odbywajgc
kare pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w D., w dniu 18 wrzesnia 2015 r.

skorzystat z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru w



wymiarze 3 dni, z ktdrego bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdcit najpdzniej
w ciggu 3 dni po uptywie wyznaczonego terminu, tj. do dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
pozostajgc poza zaktadem karnym do dnia 9 grudnia 2015 r., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; kare te skazany bedzie odbywat w okresie od dnia
30.04.2017 r. do dnia 29.07.2017 r.

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt Il K
106/16, po rozpoznaniu wskazanego na wstepie wniosku K. K., umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, przyjmujgc, ze jego koszty
poniesie Skarb Panstwa. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Sad ten,
uwzgledniajgc tres¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), rozwazat
w pierwszej kolejnosci — stosownie do art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca
2015 r. - mozliwos¢ potgczenia kar orzeczonych wskazanymi wczesniej trzema
wyrokami Sgdu Rejonowego w E. o sygn. akt Il K 800/10, Il K 895/13 i Il K 107/14,
jako ze kary te prawomocnie wymierzono przed dniem 1 lipca 2015 r., stwierdzajgc
brak warunkéw do wydania w tym zakresie wyroku tgcznego. Nastepnie analizowat
dopuszczalno$¢ wydania wyroku tgcznego na podstawie przepiséw art. 85 k.k. w
brzmieniu nadanym przywotang ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. oraz w oparciu o
treSC zmienionego § 3 art. 85 k.k. w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15
kwietnia 2016 r., nadanym mu na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2016 r., poz. 437). Sad ten uznat, ze zgodnie z art. 85 § 2 k.k. nie wchodzi w
rachube orzeczenie kary fgcznej obejmujgcej kary wymierzone skazanemu
wyrokami Sgdu Rejonowego w E. w sprawach o sygn. akt Il K 800/10i Il K 107/14,
gdyz zostaty one w catosci wykonane. Jednocze$nie stwierdzit, ze brak jest
warunkow do objecia weztem kary tgcznej kar wymierzonych wyrokami Sagdu
Rejonowego w E. w sprawie o sygn. akt Il K 895/13 i Sgdu Rejonowego w K. w
sprawie o sygn. akt Il K 420/15, a to z uwagi na tres¢ art. 85 § 3 k.k., gdyz kara
orzeczona w tej ostatniej sprawie zostata wymierzona za przestepstwo z art. 242 §
2 k.k., popetnione w czasie odbywania przez skazanego kary w sprawie o sygn. akt
Il K 895/13. Ponadto, zdaniem Sgdu Rejonowego w K., przepis art. 85 § 3 k.k.,, w

jego brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia



2016 r., wykluczat réwniez mozliwos$¢ potgczenia kar wymierzonych wyrokami Sgdu
Rejonowego w E. o sygn. akt [l K 800/10 i Il K 107/14.

Sad Okregowy w O. uznat w toku rozpoznawania zazalenia K. K. na
powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego w K., Ze wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Przekazat je do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu w formie przytoczonego na wstepie pytania. W uzasadnieniu
postanowienia wskazat, ze przepis art. 85 § 3 k.k., na podstawie ktérego Sad
Rejonowy w K. przyjat, iz brak jest mozliwosci potgczenia orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci, budzi watpliwosci interpretacyjne, stagd udzielona na
sformutowane pytanie prawne odpowiedz bedzie determinowata orzeczenie w
sprawie. Kluczowe, zdaniem Sgdu Okregowego, jest bowiem rozstrzygniecie, czy
wobec faktycznego nieprzebywania skazanego w zakfadzie karnym z uwagi na
czasowe zezwolenie na jego opuszczenie, i po uptywie tego okresu, mozna przyjac,
ze takze w stosunku do takiego skazanego kara pozbawienia wolnosci jest ciggle
wykonywana (skazany jg odbywa). W ocenie Sgdu Okregowego negatywne
ustosunkowanie sie do tej kwestii oznaczatoby swoiste premiowanie skazanego
wobec niedziatania normy ptyngcej z art. 85 § 3 k.k., co nie wydaje sie stuszne w
kontekscie uzasadnienia projektu nowelizacji obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 .
Sad ten wskazat rowniez na okolicznos¢, ze art. 141a § 1 k.k.w. zamieszczony jest
w Oddziale 8 zatytutowanym ,Nagrody i ulgi®, za§ w art. 137 k.k.w., ktéry
rozpoczyna te czesc¢ kodyfikacji, mowa jest o udzielaniu skazanemu nagréd w
czasie ,odbywania kary”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wniést o odmowe
podjecia uchwaty, stwierdzajgc ze w realiach rozpoznawanej sprawy udzielenie
odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne nie wymaga dokonywania
zasadniczej wyktadni ustawy.

Powyzszy poglad prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat na
posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w dniu 19 stycznia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie od dawna ugruntowany jest poglad, ze
skuteczne wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym do Sagdu

Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy tgcznie



spetnione sg nastepujgce przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych
interpretacij,

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wykladni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie
badz moggcym - z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny - w nim
zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce,

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu $srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93,
Wokanda 1993, nr 11, s. 8, LEX nr 22115; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11,
OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013, z.
5, poz. 38; z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 66 oraz
R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakow 2001, s. 264-299, czy T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1503-1504 i
podane tam orzecznictwo).

Analiza przedstawionego przez Sad Okregowy w O. pytania prawnego
pozwala na stwierdzenie, ze poza faktem, iz wytonito sie ono przy rozpoznawaniu
przez ten Sad srodka odwotawczego, nie spetnia pozostatych, wymienionych wyzej
wymagan.

Sad Okregowy w O. stwierdzit, ze wyktadnia przepisu art. 85 § 3 k.k. budzi
watpliwosci, lecz nie wykazat juz, cho¢ to na nim spoczywat ten obowigzek, aby na
gruncie tego przepisu rzeczywiscie wytonit sie istotny problem interpretacyjny,
wymagajgcy owej ,zasadniczej wyktadni” we wskazanym wczesniej rozumieniu.
Sad ten, odwotujgc sie do jednej publikaciji (zob. W. Wrébel [red.]: Nowelizacja

prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015) podniost, ze watpliwosci



interpretacyjne zwigzane sg z nieprecyzyjnym brzmieniem art. 85 § 3 k.k. oraz
przytoczyt przedstawiony tam poglagd odnosnie do przerwy wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Ponadto stwierdzit, Zze rozwazania zawarte w innym
opracowaniu (zob. J. Majewski: Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
Warszawa 2015) zdajg sie pomija¢ kwestie majgce znaczenie dla niniejszej sprawy.
Przywofat rowniez jedno orzeczenie dotyczgce przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
kwietnia 2016 r., Il AKz 156/16, LEX nr 2087700) oraz podnidst, ze nie sg mu
znane ewentualne wypowiedzi Sagdu Najwyzszego w zakresie majgcym znaczenie
dla sprawy. Tym samym nie sposob twierdzi¢, ze Sgd Okregowy w O. wykazat, iz
pojawito sie w sprawie zagadnienie prawne odmiennie interpretowane w
judykaturze Ilub dotyczgce przepisu, ktérego redakcja pozwala na rézne
interpretacje. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze Sad ten przytoczyt na poparcie
stanowiska o nieprecyzyjnym brzmieniu art. 85 § 3 k.k. jedynie jedno opracowanie,
powotujgc sie ponadto na poglady wyrazone w tej publikacji i orzeczeniu, ale w
odniesieniu do przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w
O. pomija tu jednak okoliczno$¢, ze w sprawie niniejszej nie doszto do
zastosowania tej wiasnie instytucji i nie wskazuje, z jakich powoddw odwotanie sie
do przerwy w wykonaniu kary jest jednak zasadne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
tak przytoczone publikacje, jak i orzeczenie, odnoszg sie do poprzedniego
brzmienia art. 85 § 3 k.k., tj. sprzed dnia 15 kwietnia 2016 r., a Sgd nie rozwazyt,
jakie ewentualnie mogto to mie¢ znaczenie w sprawie. Nie mozna wiec rowniez
twierdzi¢, ze Sgd Okregowy w O. w rzetelny sposob przedstawit prezentowane w
piSmiennictwie i orzecznictwie poglady w omawianym zakresie. Wystarczy wskazac¢
tu choéby przyktadowo na pominiecie nastepujgcych publikacji: P. Kardas: Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 53-116, W. Wrobel [red.], A. Zoll
[red.], Warszawa 2016, s. 442-495; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz:
Kodeks karny. Komentarz, M. Filar [red.], Warszawa 2016, s. 639-652; J.
Lachowski: Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek [red.], Komentarz do
art. 85, LEX/el. 2016; S. Zottek: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz.
Art. 32-116, M. Krélikowski [red.], R. Zawtocki [red.], Warszawa 2015, s. 493-493; J.

Giezek: Kilka uwag o modyfikacji podstaw wymiaru kary tgcznej [w:] Obronca i



petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, P.
Wilinski [red.], Warszawa 2015, s. 399 i n., czy M. Bielski: Przestanki wymiaru kary
tagcznej orzekanej w trybach wyroku skazujgcego i wyroku tgcznego na tle nowego
modelu kary tacznej, Pal. 2015, nr 7-8, s. 86 i n. Sgd Okregowy nie odniost sie
réwniez do interpretacji przepisu art. 85 § 3 k.k., zaprezentowanych chocby w
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r., Il AKa 69/16,
LEX nr 2039680, czy postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10
marca 2016 r., Il AKz 68/16, LEX nr 2031054.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze utrwalone jest juz stanowisko, iz brak
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w zakresie wykfadni okreslonych przepisow w
zadnym wypadku nie uprawnia do korzystania z instytucji wskazanej w art. 441 § 1
k.p.k., gdyz to sad orzekajgcy w sprawie, zgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu
karnym zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej, ma przede wszystkim kompetencje
do samodzielnego rozstrzygania zagadnien prawnych (zob. np. przywofane juz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 17/11, OSNKW
2012, z. 1, poz. 2). Tymczasem, Sad Okregowy w O. nie podjgt nawet proby
dokonania wyktadni operatywnej przepisu art. 85 § 3 k.k. celem usuniecia
zgtaszanych watpliwosci interpretacyjnych. Dopiero zas wykazanie staran w
omawianym tu zakresie, jezeli sgd samodzielnie dostrzeganych watpliwosci nie
potrafit wyjasni¢, czynito mozliwym skierowanie do Sadu Najwyzszego pytania
prawnego. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, o dopuszczalnosci
wystgpienia z pytaniem prawnym decyduje to, czy sgd odwotawczy sam ma
rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 2/12, LEX nr 1126909). Za
wystarczajgce w tej mierze nie mozna uznac ograniczenia sie Sgdu Okregowego w
O. do wskazania dwéch odmiennych mozliwosci rozstrzygniecia sygnalizowanego
problemu i tego konsekwenciji, nawet gdy Sad ten zdaje sie optowac za jednym z
rozwigzan, co sugerowa¢ moze uzasadnienie rozpoznawanego wystgpienia.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze rolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego pytanie
prawne w trybie art. 441 § 1 k.p.k. nie jest rozstrzyganie za sgdy sprawy badz

konkretnej sytuacji procesowej. Trafnie wskazuje sie wiec w orzecznictwie, ze



zadaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego na podstawie powyzszego przepisu
jest dokonanie ,zasadniczej wyktadni ustawy”, a nie udzielanie porad prawnych, jak
nalezy rozstrzygng¢ konkretng sprawe (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88). W
rzeczywistosci bowiem Sad pytajgcy zwraca sie o ocene, czy okolicznosc
faktycznego nieprzebywania skazanego w zaktadzie karnym z uwagi na czasowe
zezwolenie na jego opuszczenie (i po uptywie tego okresu) oznacza, ze takze w
stosunku do takiego skazanego kara pozbawienia wolnosci jest ciggle wykonywana
(odbywa jg). Nie temu jednak stuzy instytucja z art. 441 § 1 k.p.k.

Podsumowujgc wczesniejsze wywody stwierdzi¢ trzeba, ze Sgd Okregowy w
O. nie dopetnit wszystkich wskazanych powyzej wymogdéw do wystgpienia z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Mimo braku podstaw do podjecia uchwaty, majgc na wzgledzie praktyczne
znaczenie poruszonych przez Sad Okregowy kwestii, dotyczgcych niektorych
probleméw odnosnie do problematyki negatywnej przestanki wymierzenia kary
tacznej w wyroku tgcznym, o ktorej mowa w art. 85 § 3 k.k., Sgd Najwyzszy uznat
za celowe poczynienie jednak kilku uwag w zakresie wytyczonym uktadem
procesowym niniejszej sprawy.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze powyzszy przepis w poprzednim brzmieniu
(obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r.) przewidywat,
iz. podstawg orzeczenia jednej kary tgcznej nie moze by¢é kara wymierzona za
przestepstwo popetnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania
innej kary podlegajgcej tgczeniu z karg wykonywang w chwili popetnienia
przestepstwa, lub karg fgczng, w skfad ktérej wchodzi kara, ktéra byta wykonywana
w chwili popetnienia czynu. Formutowane w pismiennictwie zastrzezenia co do
redakcji omawianego przepisu (zob. np. powotywang juz publikacje J. Majewski:
Kodeks..., s. 304-306) spowodowaty uruchomienie dziatan legislacyjnych w
kierunku odmiennego uksztattowania jego tresci. Jak sie wskazuje, aktywnosc¢ ta
byta uzasadniona nasuwajgcymi sie watpliwosciami w zakresie jezykowej
poprawnosci dotychczasowej redakcji (zob. uzasadnienie projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
druk sejmowy Sejmu VIII kadencji nr 207, s. 18-19). W efekcie podjetych dziatan,



przywotang wczesniej ustawg z dnia 11 marca 2016 r., przepisowi art. 85 § 3 k.k.
nadano nastepujgce brzmienie: ,Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary fgcznej sprawca popemit przestepstwo, za ktore
orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajgca tgczeniu, orzeczona
kara nie podlega tgczeniu z karg odbywang w czasie popetnienia czynu”. Na mocy
tej nowelizacji dodano réwniez nowy § 3a art. 85 k.k. o tresci: ,Jezeli kara
wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawag
orzeczenia kary lub kar fgcznych, zakaz tgczenia kar odnosi sie rowniez do tej kary
lub kar tgcznych”. W pismiennictwie podnosi sie w zwigzku z tym, ze — wbrew
zatozeniom projektodawcéw - zmiana dokonana nowelg z dnia 11 marca 2016 r.
nie ma charakteru redakcyjnego, ale merytoryczny (zob. D. Kala, M. KlubihAska:
Kodeks karny. Komentarz do zmian z 2015 i 2016 r., D. Kala [red.], w druku). Z
drugiej strony wywodzi sie, ze wprowadzone tg nowelizacjg przepisy art. 85 § 3 i 3a
k.k. nie stanowig zmiany merytorycznej, lecz kolejng probe dostosowania tresci
dotychczasowego art. 85 § 3 k.k. do stawianych mu celow (zob. M. Gatgzka:
Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak [red.], K. Wiak [red.], Komentarz do art.
85, pkt Il, ppkt 3, Legalis 2017). Wskazuje sie réwniez, ze normatywna istota i cel
obowigzujgcego rozwigzania sg identyczne z konstrukcjg przyjetg pierwotnie w art.
85 § 3 k.k., a przy tym obecna regulacja opiera sie na tych samych przestankach,
stanowigc jedynie korekte oczywistych btedéw techniczno-legislacyjnych
poprzedniego brzmienia omawianego przepisu i wytgcznie dla zwiekszenia
jednoznacznosci oraz przejrzystosci uregulowania ustawodawca zdecydowat o
rozbiciu ujetej pierwotnie tgcznie regulacji poprzez zawarcie jej w dwdch odrebnych
przepisach, tj. w § 3 i 3a art. 85 k.k. (zob. P. Kardas: Kodeks karny..., s. 475-476).
W warstwie jezykowej przepis art. 85 § 3 k.k., statuujgcy negatywng
przestanke orzeczenia kary tgcznej, wskazuje na brak mozliwosci tgczenia w
wyroku tgcznym kary orzeczonej za popetnione przez sprawce ,po rozpoczeciu, a
przed zakonczeniem wykonywania kary” (kary tgcznej) przestepstwo z ,karg
odbywang w czasie popetnienia czynu”. Powyzsze oznacza zatem, ze nawet jezeli
orzeczona za popetnione przez sprawce przestepstwo ,po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary” (kary tacznej) kara jest karg tego samego

rodzaju lub nawet inng, lecz podlegajacg tgczeniu, to nie mozna jej potgczyé w
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wezet kary fgcznej z ,.karg odbywang w czasie popetnienia czynu”.

Dla zrealizowania omawianej tu przestanki kluczowe jest wiec ustalenie, czy
sprawca popetnit przestepstwo ,po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary” (kary facznej), wowczas to bowiem orzeczonej za to
przestepstwo kary nie mozna tgczy¢ z ,karg odbywang w czasie popetnienia
czynu”. Uzyty przez ustawodawce zwrot: ,popetnienie przestepstwa po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary” oznacza wiec pewien
przedziat czasu, okres ,od-do”, do ktérego odniesé¢ nalezy popetnienie przez
sprawce przestepstwa. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o okres
zwigzany z wykonywaniem kary, liczony od jego rozpoczecia az do zakonczenia,
rozumianego jako definitywne wykonanie kary (poza wypadkami, o ktérych ponizej),
czyli — ujmujgc rzecz inaczej - do wykonania kary w catosci, gdy jej wykonywanie
juz nie trwa. To zas oznacza, ze dla wypetnienia wymogu ,popetnienia
przestepstwa po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary” nie jest
prawnie relewantne nawet przerwanie wykonywania kary, byle tylko do
ostatecznego zakonczenia wykonywania danej kary in concreto jeszcze nie doszio.
Ujmujgc to zagadnienie od innej strony mozna stwierdzi¢, ze z omawianego punktu
widzenia znaczenie majg dwa zdarzenia, a mianowicie rozpoczecie i zakonczenie
wykonywania kary, jako zakreslajace wskazany w art. 85 § 3 k.k. przedziat czasu.
Nie jest zas istotne, co sie dzieje miedzy tymi zdarzeniami, skoro do zakonczenia
wykonywania kary jeszcze nie doszto.

Wskazac¢ w tym miejscu trzeba, co ma znaczenie z punktu widzenia realiéw
niniejszej sprawy, ze w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci, poczatek jej
wykonywania — stosownie do tresci art. 80a k.k.w. - liczy sie od dnia:

1) przyjecia skazanego lub ukaranego, ktory zgtosit sie do odbycia kary,

2) zatrzymania skazanego lub ukaranego, ktoéry zostat doprowadzony do
odbycia kary,

3) wprowadzenia do wykonania orzeczenia w stosunku do osoby
pozbawionej wolnosci
- chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z kolei zakonczenie wykonywania kary pozbawienia wolnosci zwigzane jest

zasadniczo z odbyciem jej w catosci. Przepisy prawa karnego przewidujg jednak
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sytuacje szczegodlne (np. w zwigzku z zastosowaniem instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, z uwagi na przedawnienie wykonania kary, czy tez
akt faski), kiedy to dochodzi do zakonczenia wykonywania omawianej tu kary mimo
faktycznego jej odbycia jedynie w czesci, a nie w orzeczonym wymiarze. W
konsekwencji stusznie podnosi sie w piSmiennictwie, ze zakonczenie wykonania
kary to sytuacja, gdy wszelkie konsekwencje zwigzane z wykonaniem kary juz
nastgpity, a w innej perspektywie - Zze skazany znajduje sie w sytuacji, gdy
orzeczona wobec niego kara zostata w catosci, tj. w petnym rozmiarze wynikajgcym
Z jej wymiaru, wykonana, lub w sytuacji, gdy doszio do uznania, iz kara zostata
wykonana w catosci, mimo iz w rzeczywistosci skazany zostat poddany
konsekwencjom wynikajgcym z wykonywania kary jedynie w cze$ci, w pozostatym
zas zakresie korzystat np. z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego
zwolnienia, doszto do darowania kary lub kara zostata uznana za wykonang (zob.
P. Kardas: Kodeks karny..., s. 472; zob. tez P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A.
Sakowicz: Kodeks karny..., s. 643).

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan wskazac¢ wiec nalezy, ze po rozpoczeciu
wykonywania okreslonej kary, dopdki nie doszto do zakonczenia jej wykonywania w
powyzej wskazanym rozumieniu, caty czas mozemy mowi¢ o realizowaniu sie
wymogu, do ktérego odwotuje sie art. 85 § 3 k.k., a wiec popetnienia przestepstwa
po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary. Z tego punktu widzenia
nie ma zatem znaczenia, czy dana kara jest wykonywana w sposéb nieprzerwany.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 85 § 3 k.k. stanowi, iz kara
wymierzona za przestepstwo popetnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary nie podlega tgczeniu z ,karg odbywang w czasie popetnienia
czynu”. Powstaje wiec od razu pytanie, jak nalezy rozumie¢ postuzenie sie przez
ustawodawce w tym kontekscie zwrotem ,kara odbywana”, zwtaszcza ze — jak juz
podnoszono — w piSmiennictwie brak jest zgodnosci co do tego, czy wprowadzenie
obecnej regulacji art. 85 § 3 k.k. stanowi zmiane normatywng, czy jednak istota
rozwigzania pozostata tozsama. Nie moze budzi¢ jednak watpliwosci, ze zwrot
.kara odbywana” odnosi sie wtasnie do kary po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania ktérej sprawca popetnit przestepstwo. To ta kara jest przez niego

.karg odbywang” w czasie popetnienia czynu.
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Wyktadnia literalna art. 85 § 3 k.k. prima facie wskazywataby, Zze
zablokowana jest mozliwosC potgczenia kary za przestepstwo popetnione po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary, ale jedynie z ,karg
odbywang” w czasie jego popetnienia. Ujmujgc wiec zagadnienie od innej strony,
skoro owa ,kara odbywana” — jak juz wskazywano — odnosi sie do kary, ktorej
wykonywanie rozpoczeto, ale jeszcze nie zakonczono, to wyktadnia jezykowa
mogtaby sugerowac, ze dla zaistnienia omawianej negatywnej przestanki kary
tacznej nie jest wystarczajgce samo ustalenie, ze doszto do rozpoczecia
wykonywania kary, a zakonczenie jej wykonywania jeszcze nie nastgpito, ale kare
te skazany ma przy tym ,odbywaé”. Zwrot ,kara odbywana” stanowitby z tego
punktu widzenia normatywne dookreslenie kary, ktdrej wykonywanie rozpoczeto, a
jeszcze nie zakonczono. Powyzsze oznaczatoby zatem, Zze zwrot ten stanowi
doprecyzowanie negatywnej przestanki kary tgcznej z art. 85 § 3 k.k. o charakterze
merytorycznym.

Od strony jezykowej w art. 85 § 3 k.k. mowa jest o ,odbywaniu” kary. W
przepisie tym nie wskazano zatem Zzadnego konkretnego sposobu odbywania kary,
CO oznacza, ze W rachube wchodzg wszystkie prawem przewidziane mozliwosci
odbywania kary. Nie ma wiec znaczenia okolicznos¢, czy skazany faktycznie
przebywa w jednostce penitencjarnej, byle tylko nadal ,odbywat” kare. Powyzsze
odnosi sie rowniez do kary pozbawienia wolno$ci, co ma istotne znaczenie biorgc
pod uwage realia sprawy, ktorej dotyczy niniejsze pytanie prawne. W ocenie Sgdu
Najwyzszego brak bytoby bowiem jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych za
réznicowaniem sytuacji prawnej skazanego, dopuszczajgcego sie przestepstwa
podczas pobytu w zaktadzie karnym, w ktérym odbywat kare pozbawienia wolnosci,
od sytuacji skazanego, ktéry przed zakonczeniem odbywania kary pozbawienia
wolnosci popetnit nowe przestepstwo, tyle ze znajdujgc sie poza jednostkg
penitencjarng. Wskazang tu argumentacje wspierajg chocby regulacje rozdziatu
Vila Kodeksu karnego wykonawczego, ktore przewidujg mozliwos¢ udzielenia
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, co fgczy sie przeciez z przebywaniem skazanego poza zaktadem
karnym. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci nie oznacza zatem ze swe;j istoty

przebywania skazanego w jednostce penitencjarnej. Ujmujgc to zagadnienie od
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innej strony, mozna stwierdzi¢, Zze odbywanie omawianej kary nie jest
nierozerwalnie zwigzane z pobytem skazanego w zaktadzie karnym.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze gdy skazany przebywa na wolnosci
na skutek udzielonego mu zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego
(art. 91 pkt 7, art. 92 pkt 9, art. 138 § 1 pkt 7i 8, art. 141a § 1, art. 165 § 2, art. 234
§ 2 iin. k.k.w.), to czasu tego nie odlicza sie od okresu odbywania kary, a okres
pobytu skazanego na wolnosci we wszystkich wymienionych przypadkach jest
traktowany jako odbywanie kary. Takie tez stanowisko przyjmowane jest w
piSmiennictwie (zob. np. K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 64-65; tenze: Komentarz do niektorych przepiséw ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, w zakresie zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy -
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.16.428), LEX/el. 2016, teza 7.; L. Osinski:
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski [red.], Warszawa 2016, s. 22,
czy w odniesieniu do nagrod i zezwolen, o ktorych mowa w art. 140 § 1 k.k.w. - J.
Lachowski: Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2003, nr
10, s. 67-68), a takze prezentowane bylo w orzecznictwie na gruncie podobnych
rozwigzan zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. (zob.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1989 r., V KZP 2/89,
LEX nr 20351; podobny poglad wyrazono rowniez w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 wrzesnia 1992 r., Il AKo 32/92, LEX nr
21142).

Przyjecie wskazanego wczesniej sposobu wyktadni art. 85 § 3 k.k. oznaczatoby
zatem, ze gdy skazany przebywa na wolnosci na skutek udzielonego mu zezwolenia na
czasowe opuszczenie zaktadu karnego, zachodzitaby negatywna przestanka orzeczenia
kary tgcznej z art. 85 § 3 k.k., jako ze nie przestat on odbywac¢ kary. Natomiast, gdy
skazany bezprawnie pozostaje poza zaktadem karnym (czy to na skutek niepowrdcenia z
przepustki — jak w sprawie niniejszej - czy na skutek ucieczki z jednostki penitencjarnej),
nie bytoby przeszkdéd do orzeczenia kary fgcznej, jako ze odbywanie kary tym samym
ustato. Takich konsekwencji, niezaleznie od tego, jakie znaczenie — normatywne, czy tez
nie — nada¢ uzytemu w art. 85 § 3 k.k. zwrotowi ,kara odbywana”, nie sposéb jednak
zaaprobowacé. Przyjecie mozliwosci tgczenia kary orzeczonej za przestepstwo tzw.

,hiepowrotu” z art. 242 § 2 k.k. z karg, w toku wykonywania ktérej skazany uzyskat
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owg przepustke, uznac nalezy za absurdalne i niemozliwe do zaakceptowania. Przy
takiej bowiem wyktadni kara wymierzona za przestepstwo z art. 242 § 1i 2 lub 3
k.k. mogtaby podlegac taczeniu z karg, ktorej odbywania w zaktadzie karnym chciat
unikng¢ skazany. Bezprawne przebywanie skazanego poza zaktadem karnym nie
powinno go jednak premiowac¢ w tym sensie, ze zachodzitaby mozliwos¢ tgczenia
kar, co nie wchodzitoby w rachube przy zgodnym z prawem jego przebywaniu poza
zaktadem karnym. Skutek w postaci niemoznosci tgczenia kary wynikajgcy z art. 85
§ 3 k.k. powstanie, gdy juz po wprowadzeniu kary do wykonania skazany swoim
nielegalnym zachowaniem doprowadzi do sytuacji, w ktorej kara ta nie bedzie przez
niego faktycznie wykonywana (zob. D. Kala, M. Klubinska: op. cit.).

Takie stanowisko jest zgodne z zatozeniami projektodawcy na etapie prac
legislacyjnych, zwigzanymi z pierwotng wersjg tego przepisu. W uzasadnieniu
projektu pierwotnej wersji art. 85 § 3 k.k. stwierdzono, ze regulacja ta ma
,ZapobiegaC sytuacjom, w ktérych skazany na surowg kare pozbawienia wolnosci
(jednostkowg lub tgczng), zblizajgcg sie do gornej granicy zagrozenia, przed
zakonczeniem odbywania aktualnej kary mogtby popetni¢ nawet przestepstwa o
znacznej szkodliwosci spotecznej, a kary za nie wymierzone w ogdle lub jedynie w
minimalnym stopniu wptywatyby (z uwagi na niemozno$¢ przekroczenia gornej
granicy rodzajowej kary) na rozmiar kary pozostajgcej mu jeszcze do odbycia.
Innym refleksem tej swoistej bezkarnosci bytby niewatpliwie fakt, ze skazanym
zalezatoby w opisanej sytuacji na prawnym bgdz nawet bezprawnym odwlekaniu w
czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci. Po jej zakonczeniu
musieliby bowiem odby¢é nowg kare w catosci” (zob. uzasadnienie do projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy Sejmu VIl kadencji nr 2393, s. 19). Podkresli¢ tu réwniez trzeba, ze w
uzasadnieniu projektu mowa jest o ,odbyciu kary”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze K. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 9 lutego 2016 r. za przestepstwo z art. 242 § 2 k.k., polegajgce na tym, ze
bedac skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 7 listopada
2013 r. (sygn. akt Il K 895/13) i odbywajgc kare pozbawienia wolnosci, skorzystat z

zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru, w wymiarze 3
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dni, z ktérego bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrocit najpdzniej w ciggu 3
dni po uptywie wyznaczonego terminu, tj. do dnia 24 wrzesnia 2015 r., pozostajgc
poza zaktadem karnym do dnia 9 grudnia 2015 r. Z dokumentacji dotyczacej
skazanego wynika nadto, ze w dniu 15 sierpnia 2015 r. rozpoczat on wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 7
listopada 2013 r., ktére to wykonywanie trwato do dnia 21 wrzesnia 2015 r., a
nastepnie nie powrdcit do zaktadu karnego z przepustki, o ktérej mowa w art. 138 §
1 pkt 8 k.k.w. Tym samym w tresci sformutowanego pytania, jako podstawe prawng
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego przez skazanego, btednie powotano
art. 141a § 1 k.k.w., zamiast art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.

Niczego to jednak nie zmienia. Istotne jest bowiem to, ze K. K. zostat
skazany za przestepstwo popetnione po rozpoczeciu, a jeszcze przed
zakonczeniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w E. z dnia 7 listopada 2013 r. Jak juz za$ wskazano, zadnego
znaczenia nie ma okolicznosé, ze skazany w trakcie popetniania tego czynu
faktycznie nie przebywat w jednostce penitencjarnej, gdyz nie powrédcit z
udzielonego mu zezwolenia na jej opuszczenie.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skazany, ktéremu udzielono
zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres
nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni w trybie art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.,
odbywa w tym czasie kare pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 85 § 3 k.k.
Popelnienie w trakcie odbywania tej kary przestepstwa, za ktére nastepnie
orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca faczeniu, stanowi
negatywna przestanke wymierzenia kary tagcznej w trybie wyroku facznego.
Tak samo nalezy oceni¢ sytuacje, gdy skazany popetnit przestepstwo po
uplywie przedmiotowego zezwolenia, a wiegc w czasie juz bezprawnego
przebywania na wolnosci.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec braku przestanek do udzielenia
odpowiedzi na zadane pytanie prawne, nie jest mozliwe podjecie w tej sprawie

uchwaty w celu dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.
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