Sygn. akt | KZP 12/13

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Andrzej Rynski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrébel

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2013 r.
przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499), wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 30 lipca 2013 r. (PG IV KP [...]) o podjecie w skfadzie siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie
wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa

i wyjasnienie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

“Czy przewidziana w art. 484 § 2 k.p.k. obligatoryjna zmiana trybu
postepowania z uproszczonego na zwyczajny powoduje, iz wskazane
w ustawie warunki okreslajgce mozliwos¢ rozpoznania sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, zaczynajg obowigzywaé od chwili zmiany
trybu postepowania, czy tez dotyczg one catego postepowania
jurysdykcyjnego prowadzonego w tej sprawie?"

podijat uchwate:



Zawarty w art. 484 § 2 k.p.k. zwrot: ,w dalszym ciggu”
oznacza, ze przewidziana w tym przepisie obligatoryjna zmiana
trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia
skutecznosci przeprowadzonych do tej chwili czynnosci
procesowych i nie obliguje do ich powtérzenia, natomiast
wywoluja one tylko te konsekwencje procesowe, ktére sa

witasciwe dla trybu zwyczajnego.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny, na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 499) wnidst o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie
dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,czy przewidziana w art. 484 §
2 k.p.k. obligatoryjna zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny
powoduje, iz wskazane w ustawie warunki okreslajgce mozliwos¢ rozpoznania
sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, zaczynajg obowigzywac od chwili zmiany
trybu postepowania, czy tez dotyczg one catego postepowania jurysdykcyjnego
prowadzonego w tej sprawie?” W uzasadnieniu swojego wniosku wskazat na
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie wykfadni art. 484
§ 2 k.p.k. wzw. art. 376 § 2 k.p.k. i art. 479 § 2 k.p.k., bedgce konsekwencjg
wydania przez Sad Najwyzszy dwoéch orzeczen: postanowienia z dnia 16 maja
2012 r., sygn. akt Il KK 265/11 oraz wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt V KK
167/11, stanowigcych odstepstwo od utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego.

To zagadnienie prawne zrodzito sie na tle nastepujgcego, czesto
wystepujgcego w praktyce orzeczniczej sgddédw powszechnych, uktadu
procesowego: sad pierwsze] instancji, prowadzgc postepowanie w trybie
uproszczonym postanowit prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego na
podstawie art. 479 § 1 k.p.k.i odczyta¢ jego wyjasnienia, ztozone w postepowaniu
przygotowawczym. Na kolejny termin rozprawy, zawiadomiony o nim prawidtowo

oskarzony takze nie stawit sie, i to bez usprawiedliwienia. Wobec przekroczenia



terminu przerwy nastgpita jednak przewidziana w art. 484 § 2 k.p.k. obligatoryjna
zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny. Mimo tego, w tych
warunkach procesowych, sad postanowit na podstawie art. 376 § 2 k.p.k.
prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu pod nieobecnos¢ oskarzonego, uznajgc, ze
warunek ,ztozenia wyjasnien” ziscit sie juz, skoro wyjasnienia oskarzonego,
ztozone w postepowaniu przygotowawczym, zostaty pod jego nieobecnosc
odczytane na rozprawie tak, jak na to pozwala unormowanie trybu uproszczonego
(art. 479 § 2 k.p.k.).

Ten uktad procesowy, zgodnie z dominujgcg w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyktadnig przepisow art. 484 § 2 i art. 376 k.p.k., byt rozwigzywany
nastepujgco; przyjeto, ze po zmianie trybu postepowania z uproszczonego na
zwyczajny nie mozna uznac, iz odczytanie na podstawie art. 479 § 2 k.p.k.
wyjasnien, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym przez oskarzonego,
ktéry — powiadomiony prawidtowo — nie stawit sie na rozprawe prowadzong w
trybie uproszczonym, jest rownoznaczne ze ztozeniem wyjasnien w rozumieniu
art. 376 k.p.k. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2006 r., V KK
483/05, Lex nr 180759; z dnia 21 pazdziernika 2009 r., V KK 234/09, Lex nr
529675; z dnia 29 wrzednia 2010 r., V KK 274/10, Lex nr 603962; z dnia 16
listopada 2010 r., Il KK 143/10, Biul.PK 2010/10/05; z dnia 6 czerwca 2011 r., V
KK 174/11, Lex nr 817563).

W pierwszym z tych orzeczen Sad Najwyzszy uznat, ze w zwigzku ze
zmiang trybu uproszczonego na zwyczajny konieczna stata sie obecnosc
oskarzonego na rozprawie gtownej, a odstgpienie od tej zasady poprzez
powotanie sie na art. 376 § 2 k.p.k. stanowito uchybienie o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.), skoro
wymaganego w art. 376 § 2 k.p.k. przestuchania oskarzonego przed sagdem nie
mogto zastgpiC dokonane przed zmiang trybu postepowania odczytanie jego
wyjasnien, ztozonych w dochodzeniu (zob. wyrok SN z dnia 29 marca 2006 r., V
KK 483/05, Lex nr 180759).

W sprawie, w ktorej wydany zostat wyrok z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt V KK 234/09 (Lex nr 529675), sad pierwszej instancji, prowadzgc

postepowanie w trybie uproszczonym odczytat wyjasnienia oskarzonego, ztozone



w postepowaniu przygotowawczym i na podstawie art. 479 § 1 k.p.k.
przeprowadzit rozprawe pod jego nieobecnos¢. W zwigzku z przekroczeniem
terminu przerwy sad ten postanowit prowadzi¢ sprawe w dalszym ciggu, w trybie
zwyczajnym. Wobec niestawiennictwa oskarzonego przeprowadzit postepowanie
pod jego nieobecnos¢ uznajgc, ze oskarzony ztozyt juz wyjasnienia w trybie, ktory
przewiduje art. 479 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat, ze doszio tutaj do
wystgpienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k., skoro zmiana trybu postepowania z uproszczonego na
zwyczajny pociggata za sobg konieczno$¢ uczestnictwa oskarzonego na
rozprawie gtownej, zas nie ztozyt on przed sadem wyjasnien, od czego
uzalezniona jest mozliwos¢ kontynuowania postepowania w trybie zwyczajnym
pod nieobecnos$é oskarzonego na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze odczytanie na rozprawie ztozonych w dochodzeniu wyjasnien
oskarzonego nie moze zastgpi¢ czynnosci przestuchania oskarzonego przez sad
na rozprawie.

Taka sama sytuacja procesowa zaistniata w sprawach, w ktérych Sad
Najwyzszy wydat wyroki z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt V KK 274/10 (Lex
nr 603962) oraz 16 listopada 2010 r., sygn. akt Il KK 143/10 (Biul.PK 2010/10/5).
Po zmianie trybu postepowania na zwyczajny, wobec niestawiennictwa
oskarzonego, sady stwierdzity, ze oskarzony ztozyt juz wyjasnienia i na podstawie
art. 376 § 1 i 2 k.p.k. postanowity prowadzi¢ rozprawe bez udziatu oskarzonego,
przy czym przed zmiang trybu postepowania w sprawie doszio jedynie do
odczytania jego wyjasnien w trybie art. 479 § 2 k.p.k.

Rozpoznajgc wniesiong od wyroku sgdu pierwszej instancji kasacje
Prokuratora Generalnego w sprawie Il KK 143/10 Sad Najwyzszy podkreslit, ze
zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny wymaga obecnosci
oskarzonego na rozprawie, chyba ze po ziozeniu wyjasnien juz w trybie
zwyczajnym, oskarzony — zawiadomiony o nowym terminie rozprawy — nie stawit
sie na nig bez usprawiedliwienia (art. 376 § 2 k.p.k.). Stwierdzenie, ze ,oskarzony
ztozyt juz wyjasnienia” w rozumieniu powotanego przepisu oznacza, iz miato to
miejsce w toku rozprawy, a zatem po rozpoczeciu przewodu sgdowego i po

odczytaniu aktu oskarzenia.



Zarysowang na gruncie wczesniejszych spraw linie orzeczniczg Sad
Najwyzszy potwierdzit w wyroku z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. akt V KK 174/11
(Lex nr 817563), w ktorym skoncentrowat sie na wyktadni przestanki okreslonej w
art. 376 § 1 i 2 k.p.k. Podkreslit, ze w obu tych przepisach pojecie: ,ztozenie
wyjasnien” oznacza jedynie ztozenie wyjasnieh przez oskarzonego na rozprawie,
a zatem nie obejmuje odczytania relacji procesowych oskarzonego ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym.

W ostatnim okresie nastgpit jednak zauwazalny i majgcy istotne znaczenie
dla praktyki orzeczniczej sgdow powszechnych wytom w dotychczasowej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Mianowicie, w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r.,
sygn. akt V KK 167/11 (OSNKW 2011/9/85) oraz postanowieniu z dnia 16 maja
2012 r., sygn. akt Il KK 265/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie
z ktorym, jezeli po przekroczeniu okreslonego w art. 484 § 1 k.p.k. terminu
przerwy nastepuje zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny, to
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie nie stoi na
przeszkodzie rozpoznaniu sprawy w dalszym ciggu, jezeli ztozyt on wczesniej
wyjasnienia przed sadem lub kiedy zostaty odczytane jego relacje procesowe z
postepowania przygotowawczego w trybie art. 479 § 2 k.p.k., o ile tylko oskarzony
zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, na ktérej kontynuowano
rozpoznanie sprawy juz w postepowaniu zwyczajnym.

Uzasadniajgc zajete stanowisko Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgoda
ustawodawcy na prowadzenie postepowania w dalszym ciggu oznacza, ze
dotychczasowe czynnosci byty wazne i skuteczne. Chociaz w zwigzku ze zmiang
trybu postepowania ulegty réwniez zmianie reguty dotyczgce udziatu oskarzonego
w rozprawie, to jesli wyjasnienia oskarzonego zostaty odczytane na podstawie art.
479 k.p.k., wiasciwe jest dalsze procedowanie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z
punktu widzenia postepowania toczgcego sie ,w dalszym ciggu” trzeba bowiem
uzna¢, ze wyjasnienia oskarzonego zostaly wprowadzone do materiatu
dowodowego sprawy. W toku dalszej argumentacji wskazat, ze jesli ustawodawca
zezwala na dalsze rozpoznawanie sprawy i nie wymaga odebrania wyjasnien od
oskarzonego po zmianie trybu postepowania, to uprawnia to do uznania, ze

wyjasnienia odczytane w toku rozpoznawania sprawy w postepowaniu



uproszczonym nalezy traktowaé¢ — po jego przeksztatceniu w postepowanie
zwyczajne — tak samo jak wyjasnienia ztozone przez oskarzonego w rozumieniu
art. 376 k.p.k.

Sad Najwyzszy w dalszych wywodach podkreslit, ze zmiana trybu
postepowania wprowadza inne warunki prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢
oskarzonego, ale wymagania te ,chwytajg sprawe w locie", czyli zaczynajg
obowigzywac¢ w odniesieniu do jej aktualnego stanu. Poza tym, takiej wyktadni art.
376 § 2 k.p.k. sprzyja postrzeganie udziatu oskarzonego w rozprawie jako
uprawnienia, a nie obowigzku. Z uprawnienia tego moze on skorzystac, badz z
niego zrezygnowac, ale decyzje w tym przedmiocie powinien podjgé
samodzielnie, majgc petng wiedze o biegu sprawy, co ma miejsce wowczas, gdy
jest w nalezyty sposdb zawiadomiony o terminie rozprawy. Podsumowujgc, Sad
Najwyzszy opart swoje stanowisko na okreslonym rozumieniu zawartego w art.
484 § 2 k.p.k. zwrotu: ,w dalszym ciggu" oraz na braku w tym przepisie wymogu
odbierania wyjasnien od oskarzonego po zmianie trybu postepowania.

Prokurator Generalny wnoszgc — jak juz wspomniano — o rozstrzygniecie
przez sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego tak zarysowanych rozbieznosci
w wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
zaproponowat, by Sgd Najwyzszy podjgt uchwate, zgodnie z ktérg przewidziana w
art. 484 § 2 k.p.k. obligatoryjna zmiana trybu postepowania z uproszczonego na
zwyczajny powoduje, ze wskazane w ustawie warunki okreslajgce mozliwosé
rozpoznania sprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego, dotyczg catego postepowania
jurysdykcyjnego prowadzonego w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Prokuratora Generalnego spetnia warunki, o ktérych mowa w art.
60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z
2013 r., poz. 499). Wprawdzie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zostaty spowodowane wydaniem przez Sad Najwyzszy jedynie dwéch judykatéw,
odbiegajgcych od przyjetej linii orzeczniczej, jednak z tresci wymienionego
przepisu nie wynikajg zadne kryteria ,iloSciowe”, pozwalajgce uznaé, ze istniejg
rozbieznosci w orzecznictwie. Ustawodawca nie ustanowit takze wymogu istnienia

konkurencyjnej linii orzeczniczej, jako implikujgcej mozliwos¢ stwierdzenia



zaistnienia rozbieznosci w orzecznictwie (por. uchwata 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | KZP 8/13).

Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, ze wskazane we wniosku
Prokuratora Generalnego i przytoczone wczesniej orzeczenia sg wynikiem
odmiennej wyktadni przepisow procedury karnej, skutkujgcej rozszerzeniem
okolicznosci dopuszczajgcych odstepstwa od zasady obowigzkowego udziatu
oskarzonego na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji, procedujgcym w
trybie zwyczajnym, w szczegolnosci tych opisanych w art. 376 § 2 k.p.k.

Na pierwszy rzut oka wydawaC mogtoby sie, ze rozbieznosci dotyczg
sposobu wykfadni zawartego we wskazanym przepisie pojecia: ,ztozyt
wyjasnienia”, a konkretnie, czy obejmuje ono takze odtworzenie przez odczytanie
na rozprawie tych wyjasnien, ktore oskarzony ztozyt na etapie postepowania
przygotowawczego. Odrebng kwestig jest bowiem problem interpretacji pojecia
,Ztozenia wyjasnien” uzytego w art. 376 k.p.k., w sSwietle tego, ze ustawodawca
nie okreslit wprost, iz chodzi o wyjasnienia ztozone na rozprawie, wobec czego
rodzi sie pokusa wykfadania, ze by¢ moze chodzi o ztozenie wyjasnien w toku
catego postepowania karnego i w zwigzku z tym dopuszczalne jest prowadzenie
na podstawie art. 376 k.p.k. rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego takze wtedy,
gdy ztozyt wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego. Jednak
analiza uzasadnien do wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt V KK 167/11
(OSNKW 2011/9/85) oraz postanowienia z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt Il KK
265/11 (nie publ.) uprawnia do stwierdzenia, ze nie podjeto w nich préby
podwazenia dominujgcego w orzecznictwie i doktrynie pogladu, iz w art. 376 k.p.k.
chodzi wylgcznie o sytuacje ziozenia wyjasnien na rozprawie, za$ przyczyng
braku takiego dookre$lenia, jakie ustanowiono w art. 377 § 4 k.p.k. (gdzie uzyto
sformutowania: ,jezeli oskarzony nie ztozyt jeszcze wyjasnien przed sagdem”) jest
to, ze na gruncie art. 376 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ztozenia wyjasnien, tj., ze
czynnos$¢ ta ma nastgpi¢ przed sgdem, wynika z powigzania tresci art. 376 § 2
k.p.k. z trescig art. 376 § 1 k.p.k., w ktérym mowa jest o ,opuszczeniu sali rozpraw
przez oskarzonego bez zezwolenia przewodniczgcego”. Natomiast zawarcie w
tresci art. 377 § 4 k.p.k. dookreslenia ,przed sadem” byto z przyczyn redakcyjnych

konieczne, poniewaz w ramach dyspozycji tego przepisu mozliwe jest odczytanie



.ztozonych poprzednio wyjasnien”, a zatem takze relacji procesowych z
postepowania przygotowawczego. Nalezy zatem powtorzy¢, 2ze choc
ustawodawca w art. 376 k.p.k. nie méwi o ztozeniu wyjasnien przed sgdem, jak to
wyraznie wskazano w art. 377 § 4 k.p.k., to jednak przyjmuje sie, ze przestankg
zastosowania art. 376 § 2 k.p.k. jest dokonanie tego rodzaju czynnosci przed
sadem (zob. L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 376 Kodeksu postepowania
karnego, teza 4, w: J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz do art. 1-424, pod red. L.K. Paprzyckiego, Lex 2013; R. A.
Stefanski, Komentarz do art. 376 Kodeksu postepowania karnego, teza 1, w: J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. T. 2. Komentarz, Warszawa 1998).

W tym kontekscie warto zaznaczy¢é, ze we wspomnianych wyzej
orzeczeniach nie podwazano takze poglgdu, iz ,ztozenie wyjasnien”, o ktorych
mowa w art. 376 § 2 k.p.k. powinno by¢ rozumiane scisle, zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu, jednakze nie z punktu widzenia ontologicznego, ale
prawnego, jako sama czynnosc¢ procesowa, bez wzgledu na jej tresc, tj. to, czy
oskarzony wypowie sie po udzieleniu mu gtosu, czy tez skorzysta z prawa
odmowy ztozenia wyjasnien i odczytane zostang jego wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego. W konsekwencji kwestia ta rowniez pozostawata poza
zakresem problematyki objetej pytaniem abstrakcyjnym Prokuratora Generalnego.

Po tak dokonanym ,oczyszczeniu przedpola”, staje sie wyraznie widoczne,
ze istota opisanych wcze$niej rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
polega na odmiennym rozumieniu zwrotu: ,w dalszym ciggu”, uzytego w art. 484 §
2 k.p.k., co zasadniczo wptywa na oznaczenie zakresu stosowania przepiséw
dopuszczajgcych wyjatki od zasady obowigzkowej obecnosci oskarzonego na
rozprawie po zmianie trybu postepowania na zwyczajny.

Poréwnanie omodwionego w czesci wstepnej, rozbieznego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego pozwala skonstatowaé, ze nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych to, iz taka zmiana trybu wprowadza bardziej rygorystyczne
warunki dopuszczalnosci prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego
jak i to, ze ,chwytajg one sprawe w locie”, tj. zaczynajg obowigzywaé z

momentem przejScia do trybu zwyczajnego. Podobnie, nie budzi watpliwosci



interpretacyjnych to, Zze pojecie: ,w dalszym ciggu” oznacza stwierdzenie
legalnosci dotychczas dokonanych czynnosci procesowych. Stad nie ma potrzeby
tym kwestiom poswiecac¢ wiecej uwagi.

Rozbieznosci interpretacyjne zaczynajg sie natomiast, gdy zapytacé, czy
pojecie to oznacza jedynie potwierdzenie legalnosci dotychczas (tj. w trybie
uproszczonym) dokonanych czynnosci procesowych, czy tez ma znaczenie
szersze w tym sensie, ze pozwala takze na przejecie konsekwencji, jakie z tymi
czynnosciami wigzg regulacje dotyczgce postepowania uproszczonego? Na tak
postawione pytanie nalezy odpowiedzieC w sposob pozostajgcy w zgodzie z
dotychczasowa, tak naprawde ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego,
wedle ktorej zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie
skutkuje koniecznoscig powtarzania czynnos$ci dowodowych, dokonanych w fazie
rozprawy prowadzonej w trybie uproszczonym, gdyz te sg legalne i moga
stanowi¢ podstawe wyrokowania, natomiast nie przenoszg one do procesu tych
ich konsekwencji, ktére wywotujg wytgcznie w procesie prowadzonym w trybie
uproszczonym. Inaczej mowigc, zawarty w art. 484 § 2 k.p.k. zwrot: ,,w dalszym
ciggu” oznacza, ze przewidziana w tym przepisie obligatoryjna zmiana trybu
postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia skutecznosci
przeprowadzonych do tej chwili czynnosci procesowych i nie obliguje do ich
powtoérzenia, natomiast wywotujg one tylko te konsekwencje procesowe,
ktore sa witasciwe dla trybu zwyczajnego. Tym samym zmiana taka powoduje,
ze procedowanie po uptywie okres$lonego w art. 484 § 1 k.p.k. maksymalnego
terminu przerwy wymaga obecnosci oskarzonego na rozprawie, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 374 § 1 k.p.k. Nie mozna prowadzi¢ rozprawy pod nieobecnosc¢
oskarzonego na podstawie art. 376 § 2 k.p.k., jesli nie ztozyt on dotgd wyjasnien
przed sadem, nawet gdy wczesniej, podczas procedowania w trybie
uproszczonym, odczytano jego wyjasnienia na podstawie art. 479 § 2 k.p.k. To
oczywiscie nie oznacza, ze nie jest w ogole dopuszczalne rozpoznanie sprawy w
trybie zwyczajnym pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéry nie ztozyt wyjasnien,
albowiem takg mozliwo$¢ przewiduje unormowanie zawarte w art. 377 k.p.k.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze ta ugruntowana linia orzecznicza Sgdu

Najwyzszego nie doczekata sie krytyki ze strony doktryny, zas rozbieznos¢
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stanowisk w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktora zainspirowata Prokuratora
Generalnego do przedstawienia przedmiotowego zagadnienia prawnego,
praktycznie rzecz biorgc (poza glosg M. Siwka do wyroku SN z dnia 20 lipca 2011
r., sygn. akt vV KK 167/11, OSNKW 2011/9/85, opublikowang w Systemie
Informacji Prawnej LEX 2012) nie znalazta w doktrynie swego odbicia.

Wyktadnia przyjmujgca, ze zwrot: ,w dalszym ciggu” oznacza nie tylko
potwierdzenie legalnosci dotychczas (tj. w trybie uproszczonym) dokonanych
czynnosci procesowych, lecz pozwala takze na przejecie konsekwenciji, jakie z
tymi czynnosciami wigzg regulacje dotyczgce postepowania uproszczonego tak
naprawde moze sie broni¢ jedynie wzgledami praktycznymi.

Widaé to wyraznie, jesli przejs¢ na grunt uktadu procesowego, w ktorym
przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie ze szczegolng ostroscig. Bowiem,
rzeczywiscie praktyka orzecznicza sgdow powszechnych wskazuje, ze w wielu
przypadkach nie jest realne dochowanie warunku z art. 484 § 1 k.p.k., tj. aby
kazdorazowa przerwa w rozprawie trwata nie dtuzej niz 21 dni, wobec czego
prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu pod nieobecnos¢ oskarzonego
prawidtowo powiadomionego o jej terminie, mimo uptywu 21 dni, w sytuacji gdy
wczesniej odczytano jego wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym
w trybie art. 479 § 2 k.p.k., przyczyniatoby sie do przyspieszenia toku
postepowania. Niestety jednak, taka wyktadnia przepisu art. 484 § 2 k.p.k. w
obecnym stanie prawnym nie jest uprawniona. Bez watpienia ma ona bowiem
charakter wykfadni rozszerzajgcej wyjgtek od zasady przewidzianej w art. 374 § 1
k.p.k., jesli wzig¢ pod uwage szczegdlny charakter postepowania uproszczonego,
zawierajgcego nizszy poziom gwarancji procesowych oskarzonego. Ponadto, tak
daleko idgca wyktadnia art. 484 § 2 k.p.k. sprawia, ze w odniesieniu do kwestii
obowigzkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie zmiana trybu postepowania z
uproszczonego na zwyczajny miataby charakter pozorny, bowiem oznaczatoby to,
iz w dalszym ciggu znaczenie ma nie tylko czynnos¢ procesowa polegajgca na
odczytaniu wyjasnien oskarzonego pod jego nieobecnos$¢ w zgodzie z art. 479 § 2
k.p.k., ale takze jej konsekwencje wiasciwe jedynie dla trybu uproszczonego. Co
wiecej, prowadzitoby to takze do zréwnania pojec: ,odczytanie wyjasnien” i

.Ztozenie wyjasnien”, stanowigc naruszenie zakazu wyktadni synonimicznej
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przestanki okreslonej w art. 376 § 2 k.p.k. i sprawiajgc, ze w sposob
nieuprawniony owo ,zrownanie” nastgpitoby wyjatkowo, tylko z powodu zmiany
trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny. Jasne jest zatem, ze sama
zmiana trybu postepowania i mozliwos¢ prowadzenia jej w dalszym ciggu nie
moze wywotywaé konsekwencji, ktére nie bylyby dopuszczalne, gdyby tryb
zwyczajny obowigzywat w toku catego postepowania. W kazdym razie, do takiego
whniosku nie uprawnia tres¢ art. 484 § 2 k.p.k., w tym w szczegdlnosci uzyty w nim
zwrot: ,w dalszym ciggu”.

Za szerokim rozumieniem tego sformutowania miatoby przemawiac to, ze
ustawodawca w art. 484 § 2 k.p.k. nie wskazat wprost na obowigzek odbierania
od oskarzonego wyjasnien po zmianie trybu. Tyle tylko, ze wynika on
bezposrednio z rezimu trybu zwyczajnego (art. 374 § 1 k.p.k.). Zauwazy¢ takze
trzeba, ze art. 175 k.p.k. uprawnia oskarzonego do ztozenia wyjasnien na kazdym
etapie postepowania, a zatem nie byto potrzeby wyraznego wskazania na taki
obowigzek (zob. wspomniang wczesniej glose M. Siwka do wyroku SN z dnia 20
lipca 2011 r.). Poza tym wprowadzenie takiego unormowania tracitoby sens w
sytuaciji, gdy oskarzony ztozyt juz wyjasnienia na rozprawie prowadzonej jeszcze
w trybie uproszczonym. U Zzrédta rozszerzajgcej wykfadni pojecia: ,w dalszym
ciggu” lezy jak sie wydaje takie jego rozumienie, ktore zaktada, ze z punktu
widzenia postepowania toczgcego sie ,w dalszym ciggu” trzeba uznaé, ze
wyjasnienia oskarzonego zostaty wprowadzone do materiatu dowodowego sprawy.
Tyle tylko, ze nie wiadomo, co miatoby oznaczac nie wystepujgce expressis verbis
w Kodeksie postepowania karnego sformutowanie: ,wyjasnienia wprowadzone do
materiatu dowodowego sprawy” i dlaczego miataby to by¢ sytuacja rownoznaczna
ze ztozeniem wyjasnien na rozprawie, o ktérym mowa w art. 376 k.p.k. Poza tym
nie przekonuje o zasadnosci wyktadni rozszerzajgcej wyjatku z art. 376 § 2 k.p.k.
postrzeganie udziatu oskarzonego w rozprawie jako uprawnienia, a nie obowigzku,
tym bardziej, ze to ostatecznie sgd decyduje o jego obecnosci na rozprawie,
dopuszczajgc do rozpoznania sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego tylko wtedy,
gdy nie uzna tej obecnosci za niezbedna.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej argumenty, Sad

Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w uchwale.

aw



