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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 14 wrze$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Krzysztofa Urgacza delegowanego do Prokuratury
Krajowej

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) wniosku Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2022 r. (K. Prez. [...]) o rozstrzygniecie przez

skfad siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

»W zwiazku z instytucjg rozstrzygania sporu o wlasciwos¢
(art. 38 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5
pazdziernika 2019 r.):

1) czy w wypadku sadu, ktérego witasciwos¢ zostata ustalona
z delegaciji (np. art. 36, art. 43 k.p.k.) sad ten moze wszczaé spor
w trybie art. 38 § 1 k.p.k. z sgdem wyzszego rzedu, ktéry wskazat
ten sad jako wiasciwy do rozpoznania sprawy?



2) czy rozstrzygajac spor o wilasciwosé, sad orzeka o
postanowieniu drugiego z sadow pozostajagcych w sporze -
poprzez jego utrzymanie w mocy albo uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi wlasciwemu, czy tez ogranicza sie wylgcznie do
wskazania sadu, ktory jest wtasciwy do rozpoznania sprawy?

3) czy na postanowienie sgdu wydane w nastepstwie

rozstrzygniecia sporu (art. 38 § 1 k.p.k.) przystuguje zazalenie?"

|. Podjat uchwate:

1. Nie jest mozliwe wszczecie sporu w trybie art. 38 § 1 k.p.k.
przez sad, ktérego wilasciwos¢ do rozpoznania sprawy zostata
ustalona z delegaciji (art. 36, art. 43 k.p.k.), z sadem wyzszego
rzedu, ktéry zadecydowat o tej wtasciwosci.

2. Sad rozstrzygajacy spor o witasciwos¢ nie orzeka jako sad
odwotawczy, zatem wskazuje sad, ktéry jest wilasciwy do
rozpoznania sprawy, bez wypowiadania sie¢ odnosnie do
postanowienia sagdu pozostajagcego w sporze.

Il. Postanowit odmoéwié¢ podjecia uchwaty w zakresie pytania z
pkt 3.

UZASADNIENIE

. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Karnej wystgpit, na

podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.

z 2021 r., poz. 154), w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego w wyktadni prawa, z wnioskiem o rozstrzygniecie przez sktad

siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego przytoczonego wyzej zagadnienia prawnego

(w istocie zagadnien prawnych). W uzasadnieniu Prezes Sgdu Najwyzszego

wskazat, ze rozbieznosci te dotyczg kwestii dopuszczalnosci weryfikacji, w trybie

rozstrzygania sporu o wtasciwosc¢, prawidtowos$ci ustalenia wtasciwosci z delegacii

przez uprzednie wydane postanowienie w trybie art. 36 k.p.k. czy art. 43 k.p.k., a

takze weryfikacji samego postanowienia rozstrzygajgcego spor w drodze zazalenia



oraz sposobu rozstrzygania sporéw w zakresie orzeczenia, jakie powinno po
przeprowadzeniu takiego postepowania zosta¢ wydane. Jednoczesnie podkreslit,
ze rozstrzygniecie zaistniatej w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci w wykfadni
prawa ma znaczenie dla uksztaltowania jednolitego i prawidtowego stosowania
prawa przez organy wymiaru sprawiedliwosci, przede wszystkim w zakresie
prawidtowego procedowania w trybie rozstrzygania sporu o wiasciwosc, jak tez
kwestii dopuszczalnosci kontrolowania w tym trybie decyzji procesowych
zwigzanych z ustaleniem wtasciwosci delegacyjne;j.

W zakresie mozliwosci wszczynania sporu kompetencyjnego z art. 38 § 1
k.p.k. przez sad wtasciwy z delegacji (na podstawie art. 36 i art. 43 k.p.k.),
wyznaczony przez sad wyzszego rzedu, rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego powstata na gruncie postanowien: z dnia 9 stycznia 2019 r., 1l KO
123/19 i z dnia 18 maja 2020 r., IV KO 26/20 oraz z dnia 29 lipca 2021 r., V KO
59/21. W dwoch pierwszych wymienionych sprawach Sad Najwyzszy poddat
kontroli orzeczenia sgdu wyzszego rzedu wydane na podstawie art. 36 k.p.k.,
przyjmujgc, ze spor miedzy sgdami réznego rzedu moze dotyczy¢ takze sposobu
ustalenia wtasciwosci okreslonego sgdu w drodze przepisow o tzw. wiasciwosci
delegacyjnej. Natomiast postanowieniem z dnia 29 lipca 2021 r., V KO 59/21, Sad
Najwyzszy uznat niemoznos¢ wszczecia — przez sgd wyznaczony z delegacji —
sporu O wiasciwos¢ z sgdem wyzszego rzedu przekazujgcym sprawe do
rozpoznania i orzekajgcym na podstawie art. 36 lub art. 43 k.p.k., wskazujac, ze
,nie jest sgdem wiasciwym miejscowo, a takze funkcjonalnie (w aspekcie
geograficznej struktury sgdowniczej) — i juz z tego powodu w takim ukfadzie nie
moze doj$¢ do zaistnienia sporu o witasciwos¢. Z kolei art. 38 § 1 k.p.k. dotyczacy
rozstrzygania sporu o wiasciwos¢ miejscowg, rzeczowg i funkcjonalng, (...), nie
stuzy temu, by sad mogt kwestionowaé w ramach wtasciwosci delegacyjnej (art. 36,
art. 37, art. 43 k.p.k.) postanowienia wydane w tych trybach”. Jak podkreslit
.,postanowienie sgdu wyzszego rzedu o przekazaniu sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu jest wigzgce dla tego sgdu, oczywiscie przy zachowaniu klauzuli
rebus sic stantibus (...)".

Rozstrzygniecie zagadnienia przedstawionego w punkcie drugim, jak

podniést Prezes Sadu Najwyzszego, ,dotyczy charakteru prawnego instytucji



rozstrzygania sporu, a w szczegolnosci tego, czy stanowi ona forme srodka
zaskarzenia, ktory wymagatby, jak sie wydaje, odpowiedniego stosowania
przepisow o postepowaniu odwotawczym oraz, wtasciwych takiemu postepowaniu,
przepisow o sposobach rozstrzygniecia (art. 437 k.p.k.)”. W przypadku postanowien
wydanych we wspomnianych sprawach Il KO 123/19 i IV KO 26/20 kompetencije
funkcjonalng do rozstrzygania sporu kompetencyjnego Sad Najwyzszy rozumie w
sposdb szeroki, jako swoistg kontrole postanowienia wydanego w kwestii
witasciwosci, ktora musi zakonczy¢ sie albo utrzymaniem go w mocy, albo
uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (Stwierdzenie to nie
jest catkiem poprawne, bowiem nie uwzglednia, ze w sprawie IV KO 26/20 Sad
Najwyzszy uchylajgc orzeczenie jednego z sgdow apelacyjnych, nie przekazat
sprawy do ponownego rozpoznania, ale sam wskazat sgd wiasciwy do rozpoznania
sprawy). Natomiast w czes$ci orzeczen, np. w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika
2020 r., wydanym w sprawie Illl KO 88/20, Sad Najwyzszy ograniczyt sie do
wskazania sgdu, ktéry jego zdaniem byt wtasciwy do rozpoznania sprawy.

Nawigzujgc do zagadnienia ujetego w punkcie trzecim, Autor wniosku
przytoczyt postanowienie z dnia 2 marca 2021 r., Il KO 1/21, w ktérym Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,cho¢ nie wynika to wprost z art. 38 § 1 k.p.k,
postanowienie sgdu wyzszego rzedu rozstrzygajgce spér o witasciwosé jest
zaskarzalne, gdyz jest to postanowienie w kwestii wtasciwosci (art. 35 § 3 k.p.k.), a
zarazem nie jest to postanowienie wydane przez sad odwotawczy (art. 426 § 1
k.p.k.), a wiec na skutek odwotania, cho¢ strukturalnie do orzekania w przedmiocie
sporu moze by¢ wyznaczony sad, ktéry zwykle rozpoznaje srodki odwotawcze. Z
punktu widzenia tresci regulacji ustawowych jest to jedynie sad wyzszego rzedu, co
nie moze stanowi¢ samodzielnie okolicznosci wykluczajgcej wniesienie zazalenia
od takiej decyzji, zwtaszcza w sSwietle art. 35 § 3 k.p.k.". Inaczej te kwestie Sad
Najwyzszy postrzegat wydajgc postanowienia w sprawach II KO 123/19 i IV KO
26/20, bowiem wtedy stangt na stanowisku, ze postanowienie sgdu wyzszego
rzedu rozstrzygajgce spor o wtasciwosc¢ nie podlega zaskarzeniu.

W koncowej czesci wniosku jego Autor poczynit spostrzezenie, ze Sad
Najwyzszy od wielu lat w jednolitym i utrwalonym orzecznictwie wyraznie wskazuje,

iz postanowienia wydane przez sgd w oparciu o art. 36 lub 43 k.p.k. nie podlegajg



kontroli sadowej, chociaz poglad ten wprost odnosit do instytucji z art. 37 k.p.k.
Jednak w sprawach Il KO 1/21 oraz V KO 59/21 potwierdzit, ze znajduje on
zastosowanie takze w wypadku postanowien sgddéw rozstrzygajgcych spér o
wiasciwosc.

W  konkluzji Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Karnej
podkreslit, ze ,rozstrzygniecie kwestii stanowigcych przedmiot niniejszego wniosku
ma znaczenie nie tylko dla dziatalnosci orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, ale takze
sgdow powszechnych, w tym takze w zakresie dotyczgcym ewentualnej
zaskarzalnosci postanowien wydanych w trybie art. 38 § 1 k.p.k. (ewentualna
potrzeba formutowania odpowiednich pouczenh dla stron postepowania)” oraz iz
,fozstrzygniecie tego ostatniego zagadnienia moze mieé takze znaczenie, choé¢
jedynie posrednio, dla oceny dopuszczalnosci innych rozstrzygnie¢ zwigzanych z
wiasciwoscig sadu, anizeli jedynie tych wskazanychw art. 35§ 1i 2 k.p.k.”

II. Prokurator Prokuratury Krajowej w nadestanym pismie stwierdzita, ze
wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego Izbg Karng spetnia warunki
wskazane w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym i
wniosta o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:

,1. Art. 38 § 1 k.p.k. nie daje podstaw do wszczecia sporu kompetencyjnego
przez sgd wskazany z delegacji z sgdem wskazujgcym (wyzszego szczebla).

2. Rozstrzygajgc spoér o wtasciwosé, sad orzekajacy w trybie art. 38 § 1 k.p.k.
wskazuje sad wtasciwy do rozpoznania sprawy.

3. Na postanowienie sgdu wydane w nastepstwie rozstrzygniecia sporu (art.
38 § 1 k.p.k.) zazalenie nie przystuguje”.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska w zakresie zagadnienia prawnego z
punktu pierwszego wniosku prokurator, akcentujgc trafnos¢ stanowiska
wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu V KO 59/21, zwrdcita uwage, iz
mimo nowelizacji art. 38 k.p.k. aktualna pozostaje definicja ,sporu o wiasciwosc
sgdu” przedstawiona w piSmiennictwie prawniczym, ktéry okreslono jako
»niezgodnos¢ sgdow co do tego, ktdry z nich posiada kompetencje do rozpoznania
danej sprawy" (Ryszard A. Stefanski, Spory o wfasciwos¢, Prok. i Pr. 2008, nr 9, s.
26). Spoér o wiasciwos¢ moze odnosi¢ sie do wiasciwosci miejscowej, rzeczowej

oraz funkcjonalnej, zas aktualna tres¢ art. 38 k.p.k. wprost wskazuje, ze moze sie



toczy¢ takze pomiedzy sgdami roznego szczebla (w takim wypadku sporna bedzie
kwestia wiasciwosci rzeczowej lub funkcjonalnej). Postanowienie sgdu wyzszego
rzedu bedzie dla sadu, ktoremu przekazano sprawe, wigzgce, chyba, ze zmienig
sie lub ujawnig okolicznosci istotne dla okreslenia wiasciwosci (zgodnie z regutg
rebus sic stantibus). O takim charakterze wspomnianego postanowienia Swiadczy
tez tresC zdania pierwszego art. 38 k.p.k., ktére méwi, ze ,spér o wiasciwosé
miedzy sgdami rozstrzyga ostatecznie sgd wyzszego rzedu (...)". Przyjecie, ze
mozliwe jest poddanie kontroli odwotawczej postanowienia wydanego w trybie art.
38 k.p.k. prowadzitoby do sytuacji, w ktérej sgd wyznaczony pozostawatby w
sporze z sgdem wiasciwym do wypowiedzenia sie w przedmiocie wiasciwosci, co
nie jest zgodne z definicjg sporu okreslajgcg podmioty biorgce w nim udziat jako
sady kwestionujgce swojg witasciwosc¢ do rozpoznania sprawy.

Odnoszgc sie do drugiego z zagadnien prokurator wskazata, odwotujgc sie
do pi$miennictwa prawniczego [D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, Lexl/el./2022, teza 5. do
art. 38 k.p.k.], ze skoro sgd orzekajgcy w trybie art. 38 § 1 k.p.k. przesadza o
wiasciwosci sgdu, a nie o zasadnosci sporu miedzy dwoma sgdami, to tre$é
orzeczenia powinna sprowadzac¢ sie do werdyktu, ktory z sgdow toczacych spor
kompetencyjny jest zobowigzany do rozpoznania sprawy. Nadto trzeba mie¢ na
uwadze, ze nie moze by¢ skuteczna inicjatywa sgdu wyznaczonego z delegacji o
wszczecie sporu kompetencyjnego z sgdem wyzszego szczebla orzekajgcym w
trybie art. 36 lub art. 43 k.p.k. Zatem ewentualny wniosek sgdu wyznaczonego
powinien zostaC pozostawiony bez rozpoznania, przy czym sad wskazujgcy nie
dziata jako sad odwotawczy wydajgcy orzeczenie w trybie art. 430 § 1 k.p.k.
Wiasciwos¢ sgdu wyzszego rzedu wynika bowiem nie z przepisow odnoszgcych sie
do postepowania odwotawczego, ale z tresci art. 38 k.p.k.

Prezentujgc stanowisko odnosnie do trzeciego zagadnienia, prokurator
ponownie przywotata art. 38 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym postanowienie sgdu
wydane w trybie tego przepisu jest ostateczne, a zatem niezaskarzalne. Nadto,
wbrew poglgdowi wyrazonemu przez Sagd Najwyzszy w postanowieniu Il KO 1/21,
nie mozna przyjgc, ze art. 35 § 3 k.p.k. moze zosta¢ uznany za podstawe do

zaskarzenia postanowien wydanych w trybie art. 38 § 1 k.p.k. Wynikajgca z art. 35



§ 3 k.p.k. podstawa odwotania daje stronom postepowania mozliwos¢ zaskarzenia
wytgcznie  postanowienia sgdu stwierdzajgcego swojg  niewtasciwosSC i
przekazujgcego sprawe do rozpoznania wlasciwemu sgdowi lub innemu organowi.
Gdyby norma z art. 35 § 3 k.p.k. miata odnosi¢ sie do wszelkich postanowien
wydanych w przedmiocie wtasciwosci czy rozstrzygajgcych spory kompetencyjne,
to zostataby umieszczona w innym miejscu rozdziatu ,Witasciwos¢ i sktad sgdu”, po
przepisach odnoszgcych sie do rozstrzygania sporow (art. 36, 37, 38 k.p.k.) oraz
zawierataby stosowne wskazanie w odniesieniu do art. 43 k.p.k. Za takag
interpretacjg przemawiajg tez argumenty wynikajgce z wyktadni funkcjonalnej art.
38 k.p.k., jak tez wzglad na range sgdu rozstrzygajgcego spor.

[ll. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje.

Rozpatrujgc wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracag lzby
Karnej, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie pytan z pkt 1 i 2. spetnia on
wymogi z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
Przedstawione w tych pytaniach zagadnienia prawne sg konsekwencjg
rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie
przepisow odnoszgcych sie do kwestii dopuszczalnosci weryfikacji, w trybie
rozstrzygania sporu o wiasciwosc, prawidtowosci ustalenia wiasciwosci z delegacji
oraz sposobu rozstrzygania takich sporéw. Zagadnienia powyzsze, po Czesci
bedgce efektem dokonanej w 2019 r. zmiany tresci art. 38 § 1 k.p.k. (art. 1 pkt 5
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. poz. 1694) wymagajg wyjasnienia, a
rozbieznosci — ich rozstrzygniecia, wobec czego spetnione sg warunki do podjecia
uchwaty okreslone w art. 86 § 1 wymienionej ustawy. Nie sposéb tez nie dostrzec,
ze niebagatelna jest waga wiasciwego rozumienia przepisow regulujgcych
wiasciwos¢ sgdu i rozstrzyganie sporu kompetencyjnego pomiedzy sadami, skoro
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o prawie kazdego do rozpoznania jego sprawy
przez sad nie tylko niezalezny, bezstronny i niezawisty, ale tez przez sad wtasciwy.
W pismiennictwie prawniczym stusznie zauwazono, iz ,ma to zapewni¢, ze w
kazdym przypadku proces bedzie rzetelny, a sprawa nie zostanie skierowana do
sgdu ustalonego wedtug nieznanych regut, a wiec nie bezstronnie” [K. Zgryzek,

Wtasciwo$Sc z przekazanie sprawy — art. 36 k.p.k. (kilka uwag), (w:) J. Skorupka



(red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa
2009, s. 330]. Wypada tez zgodzi¢ sie z Autorem wniosku, Ze rozstrzygniecie
przedstawionych zagadnien prawnych ma znaczenie nie tylko dla dziatalnosci
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, ale takze sgdéw powszechnych.

1. Omawiajgc zagadnienie prawne z punktu pierwszego przedmiotowego
wniosku, celowe bedzie wskazac, Zze pojecie wiasciwosci sgdu obejmuje swoim
zakresem zarowno wiasciwosc¢ rzeczowag, miejscowa, jak i funkcjonalng, ale takze
witasciwos¢ szczegolng — z delegacji, ktéra stanowi wyjgtek od wiasciwosci
miejscowej i wigze sie z przekazaniem sprawy innemu — niz wiasciwy — sgdowi
réwnorzednemu. Wiasciwosé z delegacji dotyczy sadu niewtasciwego miejscowo
do rozpoznania sprawy wedtug ogélnych zasad (ij. kryterium rzeczowego i
miejsca), natomiast — po przekazaniu sprawy w oparciu o kryteria szczegolne (np.
jesli mogtoby to przyczyni¢ sie do ograniczenia kosztow procesu i ucigzliwosci
dojazdu na rozprawe dla jego uczestnikow — art. 36 k.p.k. lub wéwczas, gdy w
wyniku wytgczenia sedziow danego sgdu nie mozna utworzy¢ sktadu, ktéry mogtby
sprawe rozpoznac¢ — art. 43 k.p.k.) — sad, ktéremu sprawe przekazano staje sie
sgdem witasciwym. Przekazanie sprawy na podstawie art. 36 i art. 43 k.p.k.
podyktowane jest wiec wystgpieniem szczegdlnych okolicznosci okreslonych w
ustawie, ktore zaistniaty w sprawie i upowazniajg do przekazania sprawy, przy
czym decyzja w tym przedmiocie jest zastrzezona do wytgcznej kompetencji sgdu
wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy.

Ma racje prokurator Prokuratury Krajowej gdy akcentuje, ze wspomniana
nowelizacja z 2019 r. chociaz wprowadzita istotne novum, dopuszczajgc spor nie
tylko pomiedzy sgdami réwnorzednymi, ale tez spér pomiedzy sgdami réznego
rzedu, to nie zmienita uksztattowanego na gruncie poprzednio obowigzujgcych
unormowan rozumienia pojecia ,spér o wiasciwos¢” (kompetencyjny) pomiedzy
sgdami. W tym wzgledzie w slad za prokuratorem mozna powotfa¢ cytowang wyze;j
wypowiedz R. A. Stefanskiego, takze wypowiedz T. Grzegorczyka (Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2014, teza 1 do art. 38), ze
,SPOr o wtasciwosci to sytuacja, gdy wiecej niz jeden sad uwaza sie za wiasciwy do
rozpoznania danej sprawy (spor pozytywny) lub — co jest czestsze — zaden z sgdow

nie uznaje sie za wtasciwy do jej rozpoznania (spor negatywny)". Tak wiec istotg



sporu o wiasciwosc jest sprzecznosc¢ stanowisk sgdéw co do tego, ktéry z nich
posiada umocowang ustawowo kompetencje do rozpoznania konkretnej sprawy
(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., |l
AKo 113/21). Zatem nalezy stwierdzic, ze spor o wtasciwosé, o ktérym mowa w art.
38 § 1 k.p.k., moze zaistnieC pomiedzy sgdami tego samego, wzglednie sgdami
réznego rzedu, o ile kazdy z nich uzna sie za niewtasciwy, wzglednie — wyjgtkowo —
za wiasciwy rozpoznania sprawy. Nie zachodzi natomiast spdr kompetencyjny
pomiedzy sgdem, ktorego wtasciwos¢ zostata ustalona z delegacji na podstawie
art. 36, wzglednie art. 43 k.p.k. i sadem wyzszego rzedu, ktéry wskazat ten sad jako
wiasciwy do rozpoznania sprawy. Jest to zrozumiate, skoro w takim wypadku sad
wyzszego rzedu nie wypowiada sie (negatywnie, wzglednie pozytywnie) w
przedmiocie wiasnej wtasciwosci do rozpoznania sprawy (wydania orzeczenia w
przedmiocie procesu), a dokonuje oceny okolicznosci warunkujgcych jej
przekazanie (czy to z art. 36, czy tez z art. 43 k.p.k.), ktére dotyczg dwdch saddw
nizszego rzedu (rownorzednych). W konsekwencji sad, ktéremu sgd wyzszego
rzedu nad sgdem witasciwym przekazat sprawe do rozpoznania, nie moze
kwestionowac tej decyzji poprzez inicjowanie sporu o wtasciwos¢ w oparciu o art.
38 § 1 k.p.k.

2. Rozstrzygniecie zagadnienia ujetego w punkcie drugim wniosku zalezy od
ustalenia, czy sad rozstrzygajgcy spér o wtasciwos¢ orzeka jako sad odwotawczy.
Zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. ten to bowiem sad wydaje orzeczenie, ktére stanowi o
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu orzeczenia. Chodzi przy tym o
orzeczenie zaskarzone srodkiem odwotawczym. Uwzgledniajgc te uwarunkowania
trzeba przyjg¢, ze skoro sgd rozstrzygajgcy spor o witasciwos$é nie rozpoznaje
srodka odwotawczego, to nie orzeka jako sad odwotawczy (zob. takze W. Jasinski,
Kilka uwag na temat gwarancji prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy w
polskim procesie karnym, NKPK, Tom XXI, Wroctaw 2007, s. 204). Znajduje to
wyraz w tresci art. 38 § 1 k.p.k., w ktorej jest mowa o sgdzie wyzszego rzedu, a nie
0 sagdzie odwotawczym. W takim razie tenze sad wyzszego rzedu wydajgc
rozstrzygniecie, nie nawigzuje do tresci art. 437 § 1 k.p.k., natomiast poprzestaje na
wskazaniu sgdu, ktory jest wiasciwy do rozpoznania sprawy, bez wypowiadania sie

odnosnie do postanowienia sgdu pozostajgcego w sporze, w formule jego
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utrzymania w mocy, wzglednie uchylenia. Pozostajgc na gruncie typowego w
praktyce sporu negatywnego o wiasciwo$¢ mozna jednak zauwazyc¢, ze podzielenie
przez sad rozstrzygajgcy spor racji sgdu, ktéry wszczat spor, prowadzi do wydania
orzeczenia skutkujgcego dezaktualizacjg postanowienia sgdu, ktory jako pierwszy
stwierdzit swojg niewtasciwosc¢ i przekazat sprawe innemu sgdowi. W przeciwnym
wypadku dochodzi do pozostawienia w obrocie prawnym tego postanowienia.

3. Jak wyzej nadmieniono, zagadnienie ujete w punkcie trzecim wniosku
przedstawiono wskazujgc, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 marca 2021
r., Il KO 1/21, wyrazit poglad, iz wydane na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.
postanowienie sgdu wyzszego rzedu, rozstrzygajgce zaistniaty pomiedzy sgdami
spor o wtasciwosg, jest zaskarzalne. Nie sposob jednak poming¢, ze w sprawie tej
orzeczenie wydat (jednoosobowo) sedzia Sadu Najwyzszego Marek Siwek,
powoftany na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). W takim razie nalezy stwierdzi¢, ze aktualne
pozostaje stanowisko, ktore orzekajagcy w niniejszej sprawie ten sam skfad siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego zajgt w sprawie | KZP 10/22. Wyrazit wtedy poglad, ze
W $wietle uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, nienalezyta obsada sgadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego we wskazanym wczesnie trybie. Z chwilg podjecia
uchwata ta uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego.
Zgodnie z dyspozycjg art. 88 § 2 uSN odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej
przez pofgczone izby Sgdu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w
drodze uchwaly potgczonych izb Sadu Najwyzszego. Uchwata taka do chwili
obecnej nie zostata powzieta. W $lad za uchwalg sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nalezy powtorzy¢, ze
»orzeczenia i uchwaly Sgadu Najwyzszego nie sg zrédtem prawa i nie majg
charakteru normatywnego — nie stanowig norm o charakterze abstrakcyjnym i

generalnym. Mogg jedynie, poza sferg wprost uczestniczenia w wymiarze
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sprawiedliwosci, mie¢ charakter wyktadni prawa majgcej na celu ujednolicenie
istniejgcej praktyki orzeczniczej. Proba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat
Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regulacje
konstytucyjne — art. 175 i 183 ust. — wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego
Trybunat ten nie ma Zzadnych uprawnien«. We wspomnianej uchwale w sprawie |
KZP 2/22 podkreslono réwniez, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
nominacje w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., nie spetniajg
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z ich udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21). W
Swietle powyzszych uwag nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktérej Sad
Najwyzszy, powotany przeciez m.in. do zapewnienia zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa, odnosi sie, w perspektywie sygnalizowanej we wniosku
rozbieznosci w wyktadni prawa, do orzeczen dotknietych bezwzgledng przyczyng
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ze wzgledu na nienalezytg obsade sgdu
wydajgcego wymienione wyzej postanowienia”. W konsekwencji nalezato przyjgc,
ze odnosnie do zagadnienia ujetego w pkt 3. wniosku Prezesa Sadu Najwyzszego,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni
przepisOw prawa, co jest przestankg wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem
prawnym w oparciu o przepis art. 83 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Skutkowato
to odmowg podjecia uchwaty odnosnie do wspomnianego zagadnienia.

Takie postgpienie nie stoi jednak na przeszkodzie, by chociazby z uwagi na
potrzeby praktyki orzeczniczej odniesc sie do kwestii zaskarzalnosci postanowienia
wydanego w trybie art. 38 k.p.k. przez sad wyzszego rzedu w nastepstwie
rozstrzygniecia sporu miedzy sgdami o wtasciwosé. Jak wyzej zaznaczono, we
wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego nadmieniono o ,jednolitym i utrwalonym
orzecznictwie” najwyzszej instancji sgdowej, wyrazajgcym poglad, ze wspomniane
postanowienie nie moze zostal zaskarzone przez strone procesu. Nalezy
podtrzymac to stanowisko, bowiem argumenty, ktére miatyby przekonaé o jego
wadliwosci, nie sg przekonujgce. O ile nie budzi zastrzezeh stwierdzenie, ze
postanowienie wydane przez sad wyzszego rzedu, rozstrzygajacy w trybie art. 38 §

1 k.p.k. spér o wiasciwosé, nie jest postanowieniem wydanym przez sad
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odwotawczy, od ktorego orzeczenia co do zasady nie przystuguje odwotanie (art.
426 § 1 k.p.k.), to nie zastuguje na aprobate poglad, ze skoro jest to postanowienie
w kwestii wtasciwosci, to moze zostaé zaskarzone na podstawie art. 35 § 3 k.p.k. W
tym wzgledzie nalezy ponownie odwotac¢ sie do dotychczasowego orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego (wsrdd innych judykatéw, na uwage zastuguje tez
postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 25/07, OSNKW 2007, z. 11, poz.
78, stwierdzajgce m.in., ze postanowienie, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.k., w
kwestii wiasciwosci sadu, to orzeczenie wydane na podstawie art. 35 § 1 lub § 2
k.p.k.) oraz sgdow powszechnych (np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9 lutego 2005 r., Il AKz 9/05), ale réwniez do jednolitego i
przekonujgcego stanowiska prezentowanego w pismiennictwie prawniczym. W
licznych opracowaniach ich autorzy wskazujg, ze wynikajgce z tresci art. 35 § 3
k.p.k. uprawnienie do wniesienia zazalenia na postanowienie w kwestii wtasciwosci
daje stronom postepowania podstawe do zaskarzenia postanowienia sgdu jedynie
w zakresie uregulowanym trescig § 1 i 2 tego przepisu, tj. wtedy, gdy sad stwierdzi
swojg niewtasciwos¢ albo nie uwzgledni wniosku o jej stwierdzenie [zob. m.in.: P.
Hofmanski (red.) E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do artykutéw 1-296, Warszawa 2011, s. 265; D. Swiecki (w:) B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |, Lex/el. 2022, teza 6 do art. 38; J. Kosonoga (w:) R. A.
Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-166, WKP 2017, teza 15 do art. 38; D. Kala (w:) M. Jez-
Ludwichowska (red.), A. Lach (red.), System Prawa Karnego Procesowego, Tom
IV, Warszawa 2015, s. 219; W. Jasinski, Kilka uwag ... (op. cit.), s. 203-204; M.
Latos, Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wfasciwos$ci, PS 2006, z. 6, s.
91]. Na szczegdlng uwage =zastuguje wypowiedz B. tukowiaka, obszerniej
odnoszgca sie do przedmiotowego zagadnienia (Zaskarzalno$¢ postanowienia o
rozstrzygnieciu  sporu  kompetencyjnego  oraz  konkurencyjnoS¢  trybow
przekazywania sprawy, OSP 2021, z. 10, poz. 81). Autor ten przedstawit wczesniej
prezentowane w licznych opracowaniach argumenty podwazajgce poglad o
mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego przez sad wyzszego rzedu w

trybie art. 38 k.p.k. oraz uzupetnit je wltasnymi. Zwrocit uwage, ze przemawia
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przeciwko temu pogladowi rezultat wyktadni systemowej (argumentum a rubrica),
ktora musi uwzglednia¢, iz norma mowigca o zaskarzalnosci postanowienia zostata
umieszczona w obrebie art. 35 k.p.k., po przepisach nakazujgcych sgdowi badanie
swojej wiasciwosci i — gdy wynik badania za tym przemawia — przekazanie sprawy
sgdowi (organowi) wtasciwemu. Gdyby przepis ten miat dotyczy¢ sytuacji spoza art.
35 k.p.k., zostatby wyodrebniony jako samodzielny artykut (mozna doda¢, ze i
odpowiednio umiejscowiony, w koncowej czesci rozdziatu 1. Kodeksu
postepowania karnego), nadto konsekwentnie nalezatoby przyzna¢ stronom
uprawnienie do wnoszenie zazalen takze na inne postanowienia ,w kwestii
wiasciwosci”, w tym na rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 25 § 2 i art. 36 k.p.k.

Takze rezultat wyktadni funkcjonalnej przemawia przeciwko pogladowi o
zaskarzalnosci postanowienia rozstrzygajgcego spor kompetencyjny. Jeszcze na
gruncie poprzedniego brzmienia art. 38 § 1 k.p.k. wskazywano, Zze chociaz
orzeczenie sgdu wyzszego rzedu nie jest wydawane w trybie odwotawczym, to
jednak rozstrzygniecie w przedmiocie wiasciwosci jest podejmowane przez sady
dwoch szczebli, co zapobiega pochopnosci i arbitralnosci takiej decyzji. Nadto
ranga tych sadoéw (wypada przyjg¢, ze zwiaszcza ranga sgdu rozstrzygajgcego
spor) sprawia, ze nie ma potrzeby poddawania takich rozstrzygnie¢ kontroli jeszcze
jednego (trzeciego stopnia) sgdu, co nadto prowadzitoby do wydtuzania
postepowan i generowania zbednych kosztow. Trzeba przy tym mie¢ w polu
widzenia, ze skoro sgdy okregowe i apelacyjne kontrolujg w sposéb ostateczny
wyroki wydawane przez sady nizszej instancji, to a maiori ad minus, nalezy przyjac,
ze majg one takze kompetencje do kontrolowania rozstrzygnie¢ dotyczgcych mniej
doniostych kwestii, w tym sporu kompetencyjnego.

Poglad o niemozliwosci zaskarzenia orzeczenia o rozstrzygnieciu sporu
kompetencyjnego w drodze odrebnego srodka odwotawczego (nie bedzie jednak
niemozliwe kontestowanie tej decyzji w toku instancji w oparciu o art. 447 § 4 k.p.k.)
zyskat na sile po wejsciu w zycie nowelizacji art. 38 § 1 k.p.k. Dopuszczenie sporu
pomiedzy sgdami réznego rzedu powoduje, ze jest mozliwe, iz w sprawie
wiasciwosci wypowiedzg sie sady nie dwoch, jak poprzednio, ale trzech szczebli —
sady pozostajgce w sporze (rejonowy, okregowy) oraz sad rozstrzygajacy spor

(apelacyjny). Uznanie, ze na postanowienie tego sadu przystuguje zazalenie,
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prowadzitoby do angazowania w spor kolejnego sgdu — Sgdu Najwyzszego, co w
przypadku postepowania o jedynie incydentalnym charakterze (nie zmienia tego
wczesniejsza uwaga o0 znaczeniu rozstrzygniecia sprawy przez sgd wiasciwy)
bytoby zupetnie nieracjonalne i nieproporcjonalne. Na uboczu gtéwnego nurtu
rozwazan, dla jasnosci celowe bedzie zaznaczy¢, ze nie wchodzi w gre inicjowanie
sporu o wiasciwos¢ pomiedzy sgdami, gdy o witasciwosci tej rozstrzygnagt sad
odwotawczy w nastepstwie rozpoznania wniesionego przez strone zazalenia, o
ktéorym mowa w art. 35 § 3 k.p.k., tj. na postanowienie w kwestii wtasciwosci
wydane na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

Na koniec, co nie swiadczy jednak o mniejszej wadze argumentu, trzeba
podkresli¢, wchodzgc na obszar wykfadni jezykowej, ze art. 38 § 1 k.p.k. stanowi, iz
sad wyzszego rzedu spér o wiasciwos¢ miedzy sgdami rozstrzyga ostatecznie.
Takie brzmienie tego przepisu rowniez przeczy tezie o mozliwosci zaskarzenia
zazaleniem postanowienie wydanego na jego podstawie, jako ze ,ostateczny” to
Jaki, na ktorym konhczy sie jakis cykl;, zamykajgcy cos, niemozliwy do zmiany;
definitywny” (Stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1998, s. 474). Na
wage ustawowego terminu ,rozstrzyga ostatecznie" zwrdcit uwage, podkreslajgc
zwigzanie sadu, ktéremu przekazano sprawe do rozpoznania w trybie art. 38 k.p.k.,
decyzjg sgdu wyzszego rzedu i nie sugerujgc mozliwosci zaskarzenia tej decyzji,
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Il KO 53/06.
Natomiast w powotanym postanowieniu z dnia 9 lutego 2005 r., Il AKz (...), Sad
Apelacyjny w (...) stusznie wskazat, ze wyjatkowy charakter przepisow o
zaskarzalnosci postanowien w oparciu o przepis szczegolny sprzeciwia sie
stosowaniu do nich interpretacji rozszerzajgcej.

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, Ze na postanowienie sgdu wydane w
nastepstwie rozstrzygniecia sporu o witasciwosé¢ miedzy sadami (art. 38 § 1
k.p.k.) nie przystuguje zazalenie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, jak na wstepie.



