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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie W. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w S.,
postanowieniem z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy przestepstwo opisane w art. 144 § 1 k.k. jest wystepkiem,
ktéry mozna popetni¢ jedynie przez zaniechanie, rozumiane jako
fizyczne niestawiennictwo do pelnienia czynnej stuzby wojskowej
w okreslonym terminie i miejscu, czy tez mozliwe jest
popetnienie tego przestepstwa w formie zachowania
polegajacego na stawieniu si¢ w miejscu i czasie wskazanym w
karcie powotania w stanie psychofizycznym, ktéry uniemozliwia

petnienie stuzby wojskowej?”

postanowit odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przekazane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
w nastepujgcej sytuacji faktycznej i procesowej. Szeregowy rez. W. N. zostat
powotany do odbycia ¢wiczen wojskowych, organizowanych przez Komende Portu
Wojennego w S. w terminie od 25 marca 2019 r. do 29 marca 2019 r. (k. 5). W dniu
25 marca 2019 r. szer. rez. W. N. stawit sie do odbycia tych ¢wiczen, pozostajac w
tym czasie w stanie nietrzezwosci - 1,67 mg/l (k. 8).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2019 r. Oddziat Zandarmerii Wojskowej
w S. Placéwka Zandarmerii Wojskowej w S. wszczeta dochodzenie w sprawie szer.
rez. W. N., przyjmujgc ze jego zachowanie wyczerpato znamie niezgtoszenia sie do
odbycia krétkotrwatych éwiczen wojskowych, tj. przestepstwa z art. 144 § 1 k.k. (k.
4).

W. N. zostat oskarzony o to, ze bedgc powotanym przez WKU Kotobrzeg
kartg powotania seria P nr (...) z dnia 7 lutego 2019 r. do odbycia krétkotrwatych
¢wiczen wojskowych w terminie od 25 marca 2019 r. do 29 marca 2019 r. do (...)
Zapasowego Batalionu Specjalistéw Marynarki Wojennej w S., nie stawit sie w dniu
25 marca 2019 r. o godzinie 8:00 do odbycia tych ¢wiczen wojskowych, tj. o czyn z
art. 144 § 1 k.k. (k. 30).

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt 1l K (...),
oskarzonego W. N. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to, na
podstawie art. 144 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w rozmiarze 40 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 20
zt (k. 64). W uzasadnieniu Sad ten podniést, ze ,Niestawiennictwo do odbycia
krotkotrwatych éwiczeh wojskowych wypetnia znamiona przestepstwa z art. 144 § 1
k.k. Za rbwnowazne z niestawiennictwem nalezy rozumie¢ stawiennictwo w stanie
nietrzezwosci wyrazajgcym sie wskaznikiem 1,54 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu” (k. 69 v).

Apelacje od tego orzeczenia wniost Zastepca Prokuratora Rejonowego
Prokuratury Rejonowej w S. , w zakresie rozstrzygniecia o karze, na niekorzysc
oskarzonego W. N., zarzucajgc ,razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego W. N. za przestepstwo z art. 144 § 1 k.k., na podstawie art. 144 § 1

k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k., kary grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych



przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 20 zi, podczas gdy stopien zawinienia i
spotecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, a takze ich
ujemne konsekwencje, motywacja, ktorg kierowat sie oskarzony, a nadto cele
zapobiegawcze i wychowawcze winny by¢ podjete w stosunku do oskarzonego
oraz planowane cele w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, przemawia za orzeczeniem wobec oskarzonego kary grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej w kwocie 30
zt” (k. 81).

Rozpoznajgc apelacje, Sgd Okregowy w S. uznat, Ze w sprawie wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, ktére sformutowat
w cytowanym pytaniu. W uzasadnieniu wydanego postanowienia watpliwosc
interpretacyjng w pierwszej kolejnosci motywowat przez odwotanie sie do
argumentacji prokuratora, ktéry na rozprawie w dniu 3 listopada 2020 r. (k. 94)
wskazat, ze w okresie od ok. 2017 r., gdy prokuratura miata zaczgé kwalifikowac
zachowania polegajgce na stawieniu sie w stanie nietrzezwosci do odbycia stuzby
wojskowej, jako wystepki z art. 144 § 1 k.k., doszto do dziewieciu prawomocnych
skazan za takie czyny.

Sad Okregowy w S. odniést sie szczegdtowo do rozbieznych stanowisk
prezentowanych w literaturze. Powotat sie w szczegdlnosci na stanowisko A.
Zidtkowskiej (Komentarz do art. 144 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. V.
Konarska-Wrzosek, Lex 2020), ktéra wskazuje m.in. ze: ,Rodzajowym przedmiotem
chronionym w ramach art. 144 k.k. jest obronnos¢ panstwa. Obowigzek obrony
kraju uwarunkowany jest konstytucyjnie (art. 85), za$ jego zakres skonkretyzowano
w ustawie o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;.
Indywidualnym przedmiotem chronionym na gruncie komentowanej regulacji jest
obowigzek stuzby wojskowej (blizszy przedmiot) oraz obowigzek stuzby zastepczej,
ktora traktowana jest jako surogat stuzby wojskowej (J. Kulesza [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ szczegdlna, t. 1, red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, 2013, s. 169).” Sad
odwotat sie takze do poglagdow M. Flemming i J. Wojciechowskiej, wskazujgcych,
ze ,przestepstwo z art. 144 k.k. nalezy zaliczy¢ do grupy przestepstw formalnych o
trwatym charakterze (uchwata SN (7) z 30.09.1985 r., U 1/85, OSNKW 1986, z.1,

poz. 3); a to oznacza, ze jego byt nie jest uzalezniony od wystgpienia



jakiegokolwiek skutku, wystarczy sam fakt niezgtoszenia sie do odbycia stuzby
wojskowej lub stuzby zastepujgcej stuzbe wojskowa. (M. Flemming, J.
Wojciechowska, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 1, red. A. Wasek, R.
Zawiocki, 2010, s. 122). Ponadto, Sgd Okregowy wskazat takze stanowiska w
ktorych wskazuje sie, ze ustawodawca, okreslajgc znamie czynnosciowe
wszystkich typow przestepstwa z art. 144 k.k. jako <<nie zgtasza sie do
odbywania>>, rozstrzygnat nie tylko o formie dziatania sprawcy (gdyz mozna je
popetni¢ jedynie z zaniechania), ale wskazat réwniez, ze zaden z typdéw
przestepstw nie ma przedmiotu czynnosci wykonawczej, gdyz sprawca, nie
zgtaszajgc sie do odbycia stuzby, dokonuje tego przestepstwa ,sobg” (por. J.
Kulesza [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, t. 1, red. M. Krélikowski, R.
Zawlocki, 2013, s. 171; Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, t. 2,
red. A. Zoll, 2008, s. 189). Sad powotat sie rowniez na poglady P. Koztowskiej-
Kalisz, ktéra wskazuje z kolei, ze: ,Przestepstwo uchylania sie od poboru moze by¢
popetnione tylko przez zaniechanie (niezgtoszenie sie do stuzby); jest ono
przestepstwem formalnym, indywidualnym (jego sprawcg moze by¢ osoba
powotana do stuzby wojskowej — § 1, 2, lub do stuzby zastepujgcej stuzbe
wojskowg — § 3)” (zob. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
Lex 2020). Wskazat réwniez poglad Z. Cwigkalskiego, stwierdzajgcego, ze
,Czynnos¢ sprawcza jest identyczna w przypadku kazdego z przestepstw i polega
na <<niezgtoszeniu sie>> do odbywania stuzby. Przestepstwo moze byc¢
popetnione tylko przez zaniechanie. Sprawca powstrzymuje sie od stawienia sie w
wyznaczonym miejscu i w okreslonym terminie.” (Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny.
Czesc szczegdlna, t. 2, red. A. Zoll, Lex 2020).

Sad Okregowy przedstawit takze odmienny poglad wyrazany przez M.
Krolikowskiego i R. Zawtockiego ktérzy uznali, ze: ,Wszystkie typy z art. 144 k.k.
statuujg przestepstwa z zaniechania. Polegajg one na niezgtoszeniu sie do
odbywania czynnej stuzby wojskowej (§ 1 i 2) albo stuzby zastepujgcej stuzbe
wojskowg (§ 3). (...) Niezgtoszenie oznacza fizyczne niestawienie sie we
wskazanym miejscu i czasie w celu odbycia stuzby. (...) Niestawieniem sie bedzie
réwniez stawienie sie w takim stanie fizycznym czy psychicznym, ktory wyklucza

mozliwos¢ przystgpienia do odbywania stuzby. Nie jest zatem realizacjg obowigzku



sama fizyczna obecnos¢ w miejscu i czasie wskazanym, lecz obowigzek ten musi
by¢ zrealizowany we witasciwy sposéb. (...) Réwniez brak np. dokumentéw
niezbednych do przyjecia do odbywania stuzby oznaczac¢ bedzie realizacje znamion
przestepstwa. Na temat wymogow dotyczgcych realizacji obowigzku dziatania przy
przestepstwach formalnych z zaniechania por. J. Kulesza, Przestepstwo, s. 2020 i
n.” (Kodeks karny. Czesc¢ szczegodlna, t. 1, red. M. Krolikowski, R. Zawfocki,
Legalis).

Jednocze$nie Sad Okregowy w S. zaznaczyt, ze dostrzega, iz trwaly
charakter analizowanego przestepstwa zostat potwierdzony w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1985 r., U 1/85. Ponadto Sad pytajagcy przedstawit
szereg argumentdw przemawiajgcych zaréwno za przyjeciem waskiego, jak
i szerokiego rozumienia znamienia ,nie zgtasza sie do odbywania stuzby’,
nawigzujgc takze do regut wykfadni oraz powotanych orzeczehn Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w t. delegowany do Prokuratury
Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty stwierdzajgc, ze w realiach sprawy
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w S. , przedmiot sformutowanego pytania
prawnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia srodka odwotawczego, watpliwosc

jest bowiem wynikiem nieodpowiedniej analizy art. 144 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Trafne jest stanowisko prokuratora zawarte w pisemnym wniosku,
wskazujgce, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpity warunki do podjecia
uchwaty.

Przypomnie¢ nalezy, ze dla efektywnego przekazania Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, okres$lonego w tresci art. 441 § 1 k.p.k.,
wymagane jest wspdlne wystgpienie trzech przestanek. Powinno by¢ to zatem
zagadnienie:

1. ,prawne”, czyli istotny problem interpretacyjny, tj. taki, ktéry dotyczy regulaciji
prawnej odmiennie interpretowanej w praktyce sgdowej albo regulacji
prawnej o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego,

umozliwiajgcego rozbiezne interpretacje,



2. wymagajgce ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli odnoszgce sie do sytuacji,
gdy norma umozliwia odmienne interpretacje, co jest niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce,

3. wytaniajgce sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec powigzane
z konkretng sprawg w ten sposéb, ze od rozstrzygniecia przekazanego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu odwotawczym,

(zob. postanowienie SN z 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93; postanowienie SN

z 28 lipca 1994, | KZP 118/94; postanowienie SN z 15 wrzes$nia 1999 r., | KZP

31/99; szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw

2008, s. 954-955).

Zarazem nalezy pamietaC, ze nie jest dopuszczalne, aby zagadnienie
prawne miato dotyczy¢ okreslenia sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
zastosowania przepiséw, potwierdzenia albo zaprzeczenia stusznosci okreslonego
pogladu interpretacyjnego prezentowanego przez sgd odwotawczy, a takze kwestii
ustalen faktycznych (por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-261).

Analiza przedstawionego przez Sgd Okregowy w S. pytania prawnego
pozwala na stwierdzenie, ze w rozpoznawanej sprawie zostata spetniona
przestanka opisana powyzej w punkcie trzecim, gdyz przedstawiony przez Sad
pytajgcy problem pojawit sie przy rozpoznawaniu apelacji. Nie istniejg jednak
podstawy do przyjecia stanowiska wyrazonego przez Sgd Okregowy w S., ze w tej
sprawie, przy rozpatrywaniu wskazanego srodka odwotawczego, wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze przestepstwo uchylania sie od odbywania stuzby wojskowej mozna popetnic
tylko przez zaniechanie. Zgodnie z trescig art. 144 § 1 k.k.: ,Kto, bedgc powotanym
do petnienia czynnej stuzby wojskowej, nie zgtasza sie do odbywania tej stuzby
w okreslonym terminie i miejscu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Przy ocenie prawnej istoty rozstrzyganej kwestii znaczenie ma takze tres¢ art. 61
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2021.372.t.j.), zgodnie z ktorym: ,1. Powotani do



czynnej stuzby wojskowej sg obowigzani stawiC sie do tej stuzby w okreslonym
terminie i miejscu. Stajg sie oni zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej z chwilg
stawienia sie do tej stuzby w okreslonym miejscu. 2. W razie niestawienia sie
powotanego do czynnej stuzby wojskowej bez uzasadnionej przyczyny, z wyjgtkiem
¢wiczen wojskowych rotacyjnych, starosta (prezydent miasta na prawach powiatu)
wiasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu statego lub pobytu czasowego trwajgcego
ponad trzy miesigce, na wniosek wojskowego komendanta uzupetnien, zarzgdza
przymusowe doprowadzenie powotanego przez Policje do wskazanej jednostki
wojskowej, w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”.

Analiza tre$ci wskazanych regulacji prawnych wprost wskazuje, ze jedynym
kryterium odnoszgcym sie do uchylania sie od odbywania stuzby wojskowej jest
Lhiezgtoszenie sie” do odbywania tej stuzby w okreslonym terminie i miejscu.
Tymczasem samo pojecie ,niezgtoszenie sie” oznacza zgodnie z regutami jezyka
polskiego tyle, co zaniechac przybycia, ,nie przyjs¢ gdzies lub do kogos w jakiejs
sprawie, zwykle na czyjes polecenie” (zob. Wielki stownik jezyka polskiego, na
podstawie hasta: ,zgtosi¢ sie”, www.wsjp.pl). Jak wskazuje sie w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN ,zgtosi¢ sie” znaczy tyle co ,przyjs¢ gdzies do kogo$ w jakims
celu”, ,wyrazi¢ gotowos¢ podjecia jakichs dziatan lub objecia jakiegos stanowiska”.
Odpowiada ono takze znaczeniu jezykowemu terminu ,stawienia sie” we
wskazanym miejscu i czasie, o ktorym mowa w art. 61 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony, bedgc przeciwienstwem ,niestawienia sig”, jako zaniechaniu
przybycia wbrew obowigzkowi w wyznaczonym czasie i miejscu.

Na gruncie jezykowego znaczenia zachowania polegajgcego na
Lniezgtoszeniu sie” nie ma zatem watpliwosci, ze obejmuje ono czynnosc¢
zaniechania okreslonego $cisle dziatania, tj. przybycia, pojawienia sig, stawienia sie
w okreslonym miejscu i czasie, pomimo zobowigzania do takiego zachowania, tj. do
zgtoszenia sie w nakazanym czasie i miejscu przez konkretng osobe w celu
realizacji konkretnego wynikajgcego z takiego wezwania obowigzku.

Zatem na gruncie wyktadni jezykowej przepisu art. 144 § 1 k.k. nie ma
podstaw do twierdzenia o istnieniu watpliwosci, czy trudnosci co do interpretacji
znamienia opisanego tam zachowania polegajgcego na ,niezgtoszeniu sie” do

odbywania stuzby wojskowej. Wyktadnia jezykowa jest zas jedng z podstawowych



zasad odczytywania znaczenia przepisow prawa i wobec jednoznacznosci wynikow
przyznaje sie jej prymat w ramach istniejgcych regut wyktadni. Reguta
pierwszenstwa wyktadni jezykowej pozwala wprawdzie na wyjatki, jednak przede
wszystkim wtedy, gdy wynik wykfadni jezykowej prowadzi do absurdu, albo do
razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, do sprzecznosci
wigzgcych norm prawnych. W niniejszej zasS sprawie pozwala na uzyskanie
jednoznacznego i zrozumiatego rezultatu, umozliwiajgcego odtworzenie tresci
normy prawnej i nakazu zawartego w art. 144 § 1 k.k.

Ponadto, jak wskazuje sie od dawna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
mozliwos¢ odejscia od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajgcego
z tresci regulacji prawnej powinna byC¢ uzalezniona od wymogdéw zachowania
szczegolnej ostroznosci przy ich realizacji i powinna nakazywaC wskazywanie
istotnych racji motywujgcych odstgpienie od wyniku wiasciwie przeprowadzonej
wykfadni jezykowej. W przeciwnym wypadku moze nawet dojsS¢ do dokonania
wyktadni contra legem. Jednoczes$nie trzeba mie¢ takze na uwadze, ze
przyjmowanie za przekonujgce rezultatow wyktadni jezykowej nastepowa¢ musi w
zgodzie z dyrektywami jezyka potocznego, a wiec nie moze pomijac
przypisywanego okreslonym wyrazeniom zawartym w przepisie podstawowego i
powszechnie przyjetego znaczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
1998 r., | CKN 664/97). Skoro zatem znaczenie terminu ,nie zgtasza sie” utrwalone
na gruncie jezyka polskiego i majgce to samo znaczenie potoczne obejmuje, jak
wskazano wyzej zachowanie polegajgce na zaniechaniu przyjscia, przybycia,
stawienia sie, czyli pojawienia sie w okreslonym miejscu i czasie (najczesciej na
czyje$ wezwanie), to przyjecie, ze ,niezgtoszeniem” sie jest takze ,przybycie”, tyle,
iz w okreslonym stanie psychofizycznym (w stanie nietrzezwosci), stanowic
mogtoby wiasnie przyktad wykfadni contra legem.

Jednoczesnie dostrzec trzeba, ze takze sam ustawodawca nie dokonat
jakiegokolwiek dopetnienia, uzupetnienia, czy rozszerzenia znamion okreslajgcych
zachowanie nakazane oraz zachowanie sankcjonowane stanowigce naruszenie
nakazu, tj. wypetniajgce kryteria pozwalajgce na uznanie czynu za ,niezgtoszenie
sie” od odbywania stuzby wojskowej. Skoro zatem ustawodawca nie rozszerzyt

tego zakresu o inne zachowania poza samym ,niezgtoszeniem sie”, w tym



w szczegoblnosci o bedgce przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego w Szczecinie
,stawiennictwa w stanie nietrzezwos$ci”, czy takze ,niezdolnosci do wypetniania
obowigzku stuzby wojskowej’, cho¢ bez watpienia moégt to uczyni¢, to nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ skazania z art. 144 § 1 kk.,, w wypadku sytuacji
wykraczajgcych poza brak fizycznego zgtoszenia sie, tj. stawienia sie do stuzby
wojskowej. Jedynym wiec w istocie zachowaniem prowadzgcym do realizaciji
znamion zachowania zabronionego, okre$lonego w art. 144 § 1 k.k. jest brak
stawiennictwa do stuzby wojskowej w wyznaczonym miejscu i czasie.

Takze na podstawie uzasadnienia rzgdowego projektu Kodeksu karnego nie
mozna uznac¢, by ustawodawca przewidziat, czy zmierzat do szerszego
zastosowania nakazu zawartego w tym przepisie, niz to, ktére wprost wynika z jego
brzmienia (zob. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny.
Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s.
182).

Za taka interpretacjg przepisu art. 144 § 1 k.k. przemawia takze niewatpliwie
wyktadnia systemowa. Nie budzi w szczegdlnosci watpliwosci, ze adresaci
przepisow prawnych, w stopniu szczegdlnym ustanawiajgcych zakazy okreslonego
zachowania, powinni mie¢ prawo do pewnego stopnia zaufania do stanowionego
prawa i do bezpieczenstwa wynikajgcego z polegania na tym, co ustawodawca w
konkretnym unormowaniu realnie, tj. rzeczywiscie okreslit, a nie na tym, co
ewentualnie chciat uregulowag, tj. miat zamiar okresli¢ (por. tez wyrok TK z dnia 26
listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, z. 9, poz. 97). Nawet wiec gdyby
potencjalnie ujawnity sie argumenty wskazujgce na to, ze zakres dziatania
nakazanego (albo zabronionego) jest w stosunku do chronionego dobra zbyt waski,
to okolicznosci te nie majg samoistnie znaczenia. Wiekszg wartos¢ przedstawia
bowiem pewnos¢ i przewidywalnos¢ prawa, a na gruncie prawa karnego takze
zakaz dokonywania rozszerzajgcej wyktadni przepisow na niekorzys¢ oskarzonego.
Wynika to w pierwszym rzedzie z zawartej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady
nullum crimen sine lege certa (por. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2015 r., SK 47/13).
Stusznie wskazat w tym zakresie w pisemnej odpowiedzi prokurator, powotujgc sie
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 4/18 (OSNKW
2018, z. 8, poz. 53) oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada
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2002 r., SK 40/01 (OTK-A 2002, z. 6, poz. 81), ze tylko jednoznaczna regulacja
ustawowa moze naktada¢ ograniczenia w zakresie podejmowania okreslonych
zachowan mieszczgcych sie w ramach konkretnej wolnosci. Oznacza to, ze nie jest
dopuszczalne domniemywanie kompetencji wiladz publicznych w zakresie
ingerencji w wolnos$ci jednostki. Nie jest z tego samego powodu dopuszczalne
przyjmowanie rozszerzajgcej wyktadni znamion czynow zabronionych, w
szczegolnosci prowadzgcych do przetamania rezultatow wyktadni jezykowej i
systemowej.

Dokonujgc analizy zagadnienia przekazanego przez Sad Okregowy
w S., nie mozna pomijac takze i tego, ze zbiér zachowanh wypetniajgcych znamiona
czynu zabronionego z art. 144 § 1 k.k. nie moze opiera¢ sie na niejasnych
kryteriach uznaniowych. Ramy wystepku okreslonego w art. 144 § 1 k.k. muszg by¢
zatem w obowigzujgcym porzadku prawnym okreslone Scisle. W szczegdlnosci
katalog zachowan wyczerpujgcych znamiona niezgtoszenia sie do odbycia stuzby
wojskowej nie moze by¢ sformutowany ani rozumiany w sposéb, ktéry pozwala na
jego samodzielnie rozszerzanie w drodze swobodnej decyzji organu Sscigania czy
sagdu wydajgcego orzeczenie w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 28 lipca
2010 r., Il KK 27/09). Uznanie zachowania polegajgcego na stawieniu sie do stuzby
wojskowej, ale w stanie nietrzezwosci za ,niezgtoszenie sie” do odbycia tej stuzby,
a zatem za przestepstwo z art. 144 § 1 k.k., niewgtpliwie bytoby sprzeczne z istotg
zawartego w tym przepisie nakazu.

Nie zachodzi wreszcie w niniejszej sprawie w ocenie Sgdu Najwyzszego
potrzeba przyjecia wyjatku od akceptacji dla jasnego i oczywistego sensu przepisu
wyznaczonego jego wyraznym brzmieniem. Nie wystepujg bowiem w tym zakresie
zadne szczegodlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub
moralne, ktére nakazywatyby nada¢ terminowi ,niezgtoszenie sie” sensu
odbiegajgcego od jego rzeczywistego znaczenia. Skoro zatem takie racje nie
wystepujg, to zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezy
korzysta¢ z rezultatéw wyktadni jezykowej (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 74).

W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze omawiana regulacja prawna zawarta

w art. 144 § 1 k.k. jest czytelna, jednoznaczna i nie pozwala na odmienne sposoby
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jej rozumienia, za$ literalne brzmienie przepisu i jego znaczenie nie pozostajg
w opozycji do celdw, ktdre ma urzeczywistniaC okreslony akt prawny, w ktérym jest
zawarta. W tej sytuacji nie ma potrzeby siegania przy odtworzeniu tresci normy
prawnej wynikajgcej z tego przepisu do pogtebiajgcych wyktadnie regut
celowosciowych lub funkcjonalnych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2012 r., | KZP 12/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 112). Jak podkresla
sie przy tym trafnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma potrzeby siegania
po dalsze reguty wyktadni, w tym dyrektywy celowosciowe, jesli po zastosowaniu
dyrektyw jezykowych (albo jezykowych i systemowych) uda sie osiggngc
prawidtowy wynik wyktadni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnosci znaczenie
interpretowanej normy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., | CKN
664/97, OSNC 1999, z. 1, poz. 7).

W uktadzie okolicznosci, ktory wystapit w niniejszej sprawie ustalone jest
W sposob jednoznaczny, ze doszto do zgtoszenia sie oskarzonego w wyznaczonym
miejscu i czasie, a tym samym do jego przybycia, tj. stawiennictwa do odbycia
stuzby wojskowej. Skoro zatem oskarzony ,zgtosit sie” we wiasciwym miejscu i
czasie do odbycia stuzby wojskowej, to nie moze by¢ uznany za osobe ktéra ,nie
zgtosita sie” do odbywania stuzby. W Swietle zawartych powyzej ustaleh dodaé
nalezy, ze dla tej oceny nie ma decydujgcego znaczenia jego stan psychofizyczny,
albowiem ustawodawca nie uzaleznit wyczerpania znamion wystepku z art. 144 § 1
k.k. od tej przestanki. Wreszcie, przypomnie¢ nalezy w tym kontekscie, ze Sad
Najwyzszy w swoich judykatach wielokrotnie podkre$lat, iz wystepek z art. 144 § 1
k.k. stanowi przestepstwo trwate z zaniechania i trwa tak dtugo, jak dtugo istnieje
obowigzek zgtoszenia sie do stuzby wojskowej (por. np. uchwate sktadu 7 sedziéw
SN z 30 wrzesnia 1985 r., U 1/85). W konsekwencji czyn z art. 144 § 1 k.k. nie
obejmuje swoim zakresem takiego znamienia jak stan psychofizyczny osoby
stawiajgcej sie do odbycia stuzby wojskowej.

Roéwnoczesnie oczywiste jest takze, ze oskarzony, ktéry stawit sie do
odbycia czynnej stuzby wojskowej z chwilg zgtoszenia sie i przyjecia na stan
uzyskuje status zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej, a zatem pozostaje odtgd w
dyspozycji wtasciwej wtadzy wojskowej. W takiej sytuacji wobec stwierdzenia stanu

nietrzezwosci u osoby, ktora zgtosita sie do odbycia czynnej stuzby wojskowej,
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witadza wojskowa uprawniona jest i w granicach obowigzujgcych przepiséw takze
zobowigzana do stosowania innych, adekwatnych bo przewidzianych prawem
instrumentow reakcji na zachowanie.

Do oceny sytuacji prawnej zotnierza, ktéry stawit sie do odbycia czynnej
stuzby wojskowej w stanie nietrzezwosci zastosowanie znajduje zatem
w szczegolnosci ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1508 ze zm.). Na podstawie art. 37 cytowanej ustawy istnieje
mozliwos¢ zastosowania dyscyplinarnego srodka zapobiegawczego, w postaci
niedopuszczenia do wykonywania czynnosci stuzbowych Ilub przerwania juz
rozpoczetych czynnos$ci zotnierza, w stosunku do ktérego istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze znajduje sie on w stanie po uzyciu alkoholu albo nietrzezwosci lub
w stanie po uzyciu srodkéw odurzajgcych, psychotropowych lub zastepczych, w
tym odurzenia. Celem wprowadzenia takiej regulacji prawnej jest zapewnienie
bezpieczenstwa i prawidlowego toku petnienia stuzby wojskowej, a takze
przeciwdziatanie patologicznym zjawiskom znajdowania sie zotnierzy w czasie
petnienia stuzby w stanie po uzyciu alkoholu lub nietrzezwosci albo pod wptywem
odurzenia innym podobnie dziatajgcym srodkiem (zob. Uzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy o dyscyplinie wojskowej, s. 12, druk nr 1666, VI kadencja Sejmu
RP).

Ze wskazanych powoddéw uprawnione jest zatem stwierdzenie, Zze
w przedmiotowej sprawie nie istniejg podstawy do podjecia uchwaty, a Sad
Okregowy w S. powinien samodzielnie wyda¢ orzeczenie, w zgodzie
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



