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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 stycznia 2020 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w K.,
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Kp (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»- Czy przez pojecie << wydatkéw niezbednych do wydania
opinii>> wskazanych w § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslania
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf, zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu karnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2049 ze zm.),

nalezy rozumiec¢ takze takie koszty, ktére sa ponoszone przez
instytucje naukowa powotang do opiniowania w zwigzku z
opiniowaniem (tzw. koszty materialowe Ilub <<inne koszty
niezbedne do wydania opinii>>, a zatem koszty jednostkowe
wyliczone jako zwigzane z opinig koszty oswietlenia, ogrzewania,
innego typu koszty wutrzymania infrastruktury, etc.), bez

poniesienia ktorych opinia by nie powstala,



czy tylko i wylacznie takie koszty, ktore pozostajg z
opiniowaniem w bezposrednim zwigzku,

- w przypadku zas$ uznania, ze jako <<wydatki niezbedne do
wydania opinii>> mozna zakwalifikowa¢ réwniez koszty
ponoszone przez instytucje naukowg powotang do opiniowania w
zwigzku z opiniowaniem, to czy mozliwe jest oparcie si¢ na
wyliczeniu tego typu kosztéw wedlug oswiadczenia instytucji
naukowej (wyliczenie wskaznikowe), o ile koszty te <<nie razg
wygoérowaniem>>, czy tez niezbedne jest detaliczne
wyszacowanie tych kosztéw i ich odniesienie do konkretnej

opinii”.

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., zagadnienie

prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Prokuratura Regionalna w K. nadzorowata sledztwo w sprawie narazenia T. S. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
przez lekarzy Szpitala Uniwersyteckiego w K., na ktorych cigzyt obowigzek opieki
nad pokrzywdzonym, skutkiem czego doprowadzono do nieumysinego
spowodowania smierci, tj. o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., sygn. akt RP lll Ds. (...).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. prokurator Prokuratury Okregowej del. do
Prokuratury Regionalnej w K., na podstawie art. 201 k.p.k., zasiegnat
uzupetniajgcej specjalistycznej opinii Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej (...)
Uniwersytetu Medycznego w S.

W dniu 4 grudnia 2018 r. ta instytucja wystawita fakture za wykonang opinig, nr

(...), opiewajgca na kwote 5322,46 zt. Wskazano w niej nastepujgce pozycje:

- wydanie opinii na podstawie akt — 434,19 zi,



- koszty materiatowe — 36,90 zt,
- koszty niezbedne do wydania opinii — 94,22 zt,

- studium dokumentacji, udziat w opracowaniu i wydaniu opinii przez biegtego

profesora chirurga (spoza tut. Zaktadu) — 4757,15 zt.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 r. prokurator Prokuratury Okregowej
w K. del. do Prokuratury Regionalnej w K. przyznat (...) Uniwersytetowi
Medycznemu w S. za wykonang prace wynagrodzenie w wysokosci 5191,34 zt
brutto, nie uwzgledniajgc tzw. ,kosztéw materiatowych” oraz ,kosztéw niezbednych
do wydania opinii”. Zdaniem prokuratora, analiza przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lania stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym, prowadzi do
wniosku, ze zlecajgcy wydanie opinii ponosi wydatki niezbedne do jej wydania, {j.
bedgce w bezposrednim zwigzku z wydaniem opinii, a zatem do kosztéw wydania
opinii nie mozna zaliczy¢ kosztow dziatalnosci instytucji naukowej wydajgcej opinie,
ktére ponosi ona niezaleznie od opiniowania (nazwanych w fakturze ,kosztami
niezbednymi do wydania opinii”), np. kosztéw utrzymania infrastruktury, czy optat
za media. Ponadto podniost, ze koszty nazwane w fakturze ,kosztami
materiatowymi” obliczono wskaznikowo, nie podajgc faktycznych kosztéw

materiatéw uzytych do wydania opinii — co réwniez uniemozliwia ich uwzglednienie.

Na to postanowienie zazalenie wnidst petnomocnik (...) Uniwersytetu Medycznego
w S., zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej odmowy zwrotu ,kosztéw niezbednych do
wydania opinii” oraz ,kosztow materiatowych”, wynikajgcej z faktury wystawionej za
wykonang ustuge, to jest odmowy zaptaty kwoty 131,12 zt. Zarzucit naruszenie art.
618f k.p.k. w zw. z § 8 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla

wydania opinii w postepowaniu karnym, poprzez btedne ustalenie, ze skarzgcy nie

wykazat, ze koszty niezbedne do wydania opinii oraz koszty materiatowe zostaty

poniesione przez skarzgcego w bezposrednim zwigzku ze sporzgdzong w sprawie



opinig oraz nie stanowig one wydatkéw niezbednych do jej wydania. Podnoszgc ten

zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez:

1. przyznanie skarzgcemu wynagrodzenia wskazanego jako ,koszty niezbedne do
wydania opinii” w kwocie 94,22 zt brutto zgodnie z przedtozong fakturg VAT bedgcag

podstawg jej rozliczenia,

2. przyznanie skarzgcemu wynagrodzenia wskazanego jako ,koszty materiatowe”
w kwocie 36,90 zt brutto zgodnie z przedtozong fakturg VAT bedacg podstawg jej

rozliczenia,

3. zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Rozpoznajgc ten srodek odwotawczy, Sad Rejonowy w K. uznat, ZzZe w sprawie
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktore
sformutowat w powotanym wyzej pytaniu. Uzasadniajgc swojg watpliwosc
interpretacyjng odwotat sie do argumentacji prezentowanej w orzecznictwie
dotyczacej wyktadni art. 618f § 1 k.p.k., ktérg uznat za niejednoznaczng. Z jednej
strony wskazat na postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie zapadte w
sprawach: lll Kp 256/18, Il Kp 285/18 oraz Ill Kp 289/18, z ktérych wynika, ze
pojecie ,wydatki niezbedne” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako wydatki
bezposrednio i wytgcznie zwigzane z  wydaniem  konkretnej  opinii.
Z powotanych orzeczen wynika konieczno$¢ ustalenia jedynie tego, ze okreslony
wydatek jest niezbedny dla wydania opinii. Ustalanie bezposredniosci powigzania
wydatku z wydaniem opinii nie wchodzi wiec w tym wypadku w zakres badania
organdow wydajgcych postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania. Z
drugiej strony zauwazyt, ze Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia
11 maja 2016 r., Il AKz 234/16, wyrazit odmienny poglad, a mianowicie, ze podmiot
opiniujgcy wystawiajgc fakture powinien wykazac, by wydatki, na ktére wskazuje
(utrzymanie sprzetu, optaty za energie elektryczng i cieplng itp.) zostaty poniesione
przez instytucje naukowg w bezposrednim zwigzku ze sporzgdzong w sprawie

opinig.



Sad Rejonowy w K. odniést sie do rozbieznych stanowisk prezentowanych w
omawianej kwestii w doktrynie. Podkreslit, ze w komentarzu do art. 618f k.p.k.
autorstwa K. Dudki (Lex 2018, teza 4) wskazuje sie, iz zwrot poniesionych
wydatkow odnosi sie wytgcznie do tych, ktdére sg niezbedne do wydania opinii i
pozostajg z nig w bezposrednim zwigzku. Nie obejmuje tych wydatkow, ktore biegty
i tak by poniost w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoscig (pracg), np.
wydatkow na energie elektryczng i cieplng, utrzymanie sprzetu, wyzywienie. Do
wydatkow niezbednych zalicza sie m.in.: koszty amortyzacji sprzetu badawczego,
koszt odczynnikow, zakup jednorazowej aparatury badawczej, ktora stuzy do
przeprowadzenia badan niezbednych do sporzadzenia tej konkretnej opinii (np.
probowek, koncowek do pipet, fartuchow ochronnych, masek jednorazowych,
rekawiczek) i nie moze byC¢ wykorzystana przez biegtego w dalszej pracy.
Natomiast K. Eichstaedt (zob. Komentarz aktualizowany do art. 618(f) Kodeksu
postepowania karnego, Lex 2019, teza 6) uznaje, ze przez wydatki niezbedne do
wydania opinii rozumie sie wydatki, ktére sg konieczne do wydania prawidtowe;j
opinii przez biegtego, tj. takie, bez ktorych poniesienia nie dojdzie do wydania
opinii, np. materiatowe, amortyzacja aparatury badawczej. Poniesione wydatki
biegty dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a

w ich braku — za pomocg oswiadczenia.

W pisemnym stanowisku z dnia 30 grudnia 2019 r. Polskie Towarzystwo

Kryminalistyczne wyrazito poglad, ze:

- jako ,wydatki niezbedne do wydania opinii” powinny by¢ réwniez kwalifikowane
koszty ponoszone przez instytucje naukowg (specjalistyczng) w zwigzku
z opiniowaniem (koszty ogdlne, rzeczowe itp.), rowniez wtedy, gdy nie jest mozliwe

»...detaliczne wyszacowanie tych kosztow i ich odniesienie do konkretnej opinii",

- formg dokumentowania tych kosztow powinno by¢é os$wiadczenie instytucji

wydajgcej opinie (wyliczenie wskaznikowe),

- sposob wyliczenia tych kosztéw i ich wysokos¢ powinny by¢ dostepne dla organu

Zlecajgcego sporzgdzenie opinii.



Natomiast Polskie Towarzystwo Medycyny Sadowej i Kryminologii w pisemne;j
opinii amicus curiae z dnia 31 grudnia 2019 r. podnosi, ze przy olbrzymiej skali
dziatalnosci ustugowej w zwigzku z wydawaniem opinii, obejmujgcej istotng czesc
aktywnosci Zaktadow Medycyny Sgdowej - co wynika z zapotrzebowania organow
wymiaru sprawiedliwosci, uczelnia ponosi okreslone koszty. Koszty te nie mogg by¢
zaliczane do wydatkow zwigzanych z podstawowg dziatalnoscig statutowa
(naukowg i dydaktyczng). Majg one zwigzek z kazdg wydang opinig i dla kazdej
z poszczegolnych opinii zostajg wydzielone. Wydzielona czes¢ sprzetu biurowego,
komputerowego, wyposazenia sal sekcyjnych i laboratoriow, czesc etatow - istnieje

po to, aby moc wydawac opinie i tylko w tym celu sg uzywane. Praca nad opiniami

generuje dodatkowe wydatki poza kosztami podstawowej dziatalnosci uczelni.
Koszty te nie bytyby ponoszone, gdyby nie dziatalnoS¢ opiniodawcza. Temu nie
sposob zaprzeczyé. Sg to nie tylko wydatki zwigzane z zatrudnianiem kolejnych
oséb niezbednych do obstugi kancelaryjnej, ksiegowej, podatkowej, olbrzymiej
liczby zlecen, ale rowniez koszty zwigzane z miejscem pracy. Wskazuje sie, zeby

wydac chociazby opinie aktowg, nalezy posiadac i utrzymywac:

1. miejsce dostarczenia, bezpiecznego przechowywania, ewidencjonowania
i wysytania akt, Srodki czystosci do utrzymania porzgdku w miejscu pracy, prad

do oswietlenia miejsca pracy, monitoring, aby miejsce pracy byto bezpieczne;

1. stanowisko pracy w dedykowanym do tego celu pomieszczeniu: biurko
do pisania opinii i prac biurowych, krzesto, szafe na akta itp. - co wigze sie

z kosztami amortyzacji i eksploataciji;

2. komputery z zestawem aktualnego oprogramowania i inne wydzielone
urzgdzenia biurowe, prad do zasilania ww. urzgdzen, ponies¢ koszty eksploatacii
tego wydzielonego sprzetu uzywanego przez biegtych i obstuge administracyjng
(pisma, zatgczniki do faktury, umowa i rachunek dla biegtych), aplikacje
do zarzadzania dokumentami wptywajgcymi i wysytanymi w sprawie (systemy
ewidencjonowania i kontroli obiegu ekspertyz, wdrozone w wielu zaktadach
medycyny sgdowej wytgcznie w celu usprawnienia obstugi zlecen nadsytanych

przez organy stosowania prawa, stworzone i rozwijane wylgcznie z kosztow



dziatalnosci eksperckiej), modut systemu FK (wystawienie faktury, rozliczenia

wynagrodzenia), monitor, skaner, drukarke, kserokopiarke, telefon, faks;

3. mozliwos¢ przywozu materiatdw biurowych niezbednych do wydania opinii;

transport przesytek - akt, koszty optat pocztowych.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o odmowe podijecia uchwaty stwierdzajgc,
ze w realiach sprawy rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy w K., przedmiot
sformutowanego pytania prawnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia $rodka
odwotawczego, watpliwosc jest bowiem wynikiem nieodpowiedniej analizy przepisu
art. 618f § 1 k.p.k. oraz § 8 rozporzgdzenia z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslania stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu

karnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Racje ma Prokurator Prokuratury Krajowej gdy wnosi o odmowe podjecia uchwaty.

Zarowno bowiem w orzecznictwie, jak i w doktrynie, zgodnie przyjmuje sie, ze
skuteczne przekazanie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, o ktérym mowa w art. 441 § 1 k.p.k., wymaga tgcznego wystgpienia

trzech przestanek. Powinno byc¢ to bowiem zagadnienie:

1. ,prawne”, czyli istotny problem interpretacyjny, tj. taki, ktory dotyczy regulacji
prawnej odmiennie interpretowanej w praktyce sgdowej albo regulacji
prawnej o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego,

umozliwiajgcego rozbiezne interpretacje,

2. wymagajgce ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli odnoszgce sie do sytuacji,
gdy norma umozliwia odmienne interpretacje, co jest niekorzystne dla

funkcjonowania prawa w praktyce,

3. wytaniajgce sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec powigzane
z konkretng sprawg w ten sposob, ze od rozstrzygniecia przekazanego

zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy



w postepowaniu odwotawczym [zob. np. J. Skorupka (red.) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1129-1130;
A. Sakowicz (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2018, s. 1110-1113; D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, T. Il Art. 425-673, Warszawa 2018, s. 238-244].

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze wykluczone jest, aby przedmiotem
zagadnienia prawnego byto okreslenie sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
zastosowanie przepisow, potwierdzenie albo zaprzeczenie stusznosci okreslonego
pogladu interpretacyjnego prezentowanego przez sgd odwotawczy, a takze kwestie
ustalen faktycznych (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca
1993 r., | KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, s. 8; z dnia 17 pazdziernika 1996 r.,
| KZP 24/96, OSNKW 1997, z. 1 — 2, poz. 7; z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP
14/08; z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 41/03; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP
20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW
2013, z. 5, poz. 38; z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10,
poz. 66; z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 9/16 OSNKW 2016, z. 12, poz. 85; R. A.
Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakow 2001, s. 254- 300; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, T. |. Art.
1 - 467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1503 — 1504 i podane tam liczne

orzeczenia).

Analiza pytania prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w K. prowadzi do
whniosku, ze w rozpoznawanej sprawie zostata spetniona przestanka opisana w
punkcie 3., poniewaz przedstawiony przez ten Sad problem pojawit sie przy
rozpoznawaniu zazalenia, wiec srodka odwotawczego. Nie istniejg jednak
przestanki uzasadniajgce twierdzenie o wytonieniu sie zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy.

W Swietle obowigzujgcego porzadku prawnego nie moze wszakze istnie¢
watpliwos¢ co do tego, ze podmiotowi opiniujgcemu przystuguje zwrot poniesionych
wydatkéw niezbednych do wydania opinii. Zgodnie bowiem z trescig art. 618f § 1
k.p.k., biegtemu i specjaliScie niebedgcemu funkcjonariuszem organéw

procesowych powotanym przez sad Ilub organ prowadzacy postepowanie



przygotowawcze, przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot
poniesionych przez nich wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Jednoczesnie
trzeba mie¢ na uwadze, ze w mysl| art. 618f § 2 k.p.k., wysokos¢ wynagrodzenia za
wykonang prace biegtego i specjalisty niebedgcego funkcjonariuszem organdéw
procesowych, ustala sie uwzgledniajgc wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wydania opinii czas i naktad pracy, a wysokos¢ wydatkow, o ktérych mowa w § 1 -
na podstawie ztozonego rachunku. Nie mozna tez pomingé tresci §8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslania stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
karnym, z ktorego wynika, ze wydatki poniesione przez biegtego, niezbedne dla
wydania opinii, w tym w szczegolnosci wydatki materiatowe, amortyzacje aparatury
badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnosci, biegly
dokumentuje za pomocg faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w

razie ich braku — za pomocg oswiadczenia.

Tres$¢ tych regulacji prawnych wprost wskazuje, iz jedynym kryterium odnoszgcym
sie do zwrotu wydatkéw jest ich ,niezbedno$¢é do sporzgdzenia opinii”. Pojecie
,niezbedny” oznacza: ,taki, bez ktérego nie mozna sie obejs¢” [zob.
L. Drabik, S. Dubisz, E. Sobol, Agnieszka Grzegrzotka — Maciejewska i in., Wielki
stownik jezyka polskiego PWN (T.2), H - N, Warszawa 2018, s.1247]; ,taki, bez
ktérego nie mozna sie obejsS¢; koniecznie potrzebny, nieodzowny, niezastgpiony”
[zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, T.2: H — N, Warszawa
2003, s. 1196]; ,nie mozna sie bez tego obejs¢” [zob. M. Banko (red.), Inny stownik
jezyka polskiego PWN, T.1: A — O, Warszawa 2000, s. 1028].

Jednocze$nie trzeba podniesé, ze prawodawca w zaden inny sposob nie zawezit
kryteribw przyznawania zwrotu kosztow za wydanie opinii. Jedynym wiec
warunkiem do spetnienia dla podmiotu opiniujgcego, a zgdajgcego zwrotu
wydatkéw za wydanie opinii, jest wytgcznie ich niezbedno$¢ do zrealizowania celu
wyznaczonego postanowieniem organu procesowego, dotyczgcego zasiegniecia

opinii biegtego badz instytucji naukowe;j.
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Skoro zatem prawodawca nie zawezit tych wydatkow do bezposrednich,
a konstruujgc wskazane przepisy moégt to zrobic¢, to nie mozna wykluczy¢ zwrotu
wydatkow niezbednych do wydania opinii, ale nieposiadajgcych waloru
bezposredniosci. W tym miejscu wypada zaznaczyc, ze pojecie ,bezposredniosci”
moze, lecz nie musi miesciC sie w granicach pojecia ,niezbedny”. Pod pojeciem
.bezposredni” nalezy wszakze rozumiec¢ ,dotyczgcy kogos lub czego$ wprost” [zob.
L. Drabik, S.Dubisz, E. Sobol, Agnieszka Grzegrzétka — Maciejewska i in., Wielki
stownik jezyka polskiego PWN (T.1), A - G, Warszawa 2018, s. 245]; ,niemajgcy
ogniw posrednich, dotyczacy kogos lub czegos wprost” [zob. S. Dubisz (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, T.1: A — G, Warszawa 2003, s. 236]; ,to taki,
ktéry znajduje sie blisko nas, niczym nieoddzielony w czasie i przestrzeni” [zob.
M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, T.1: A — O, Warszawa 2000,
s. 85]. W realiach konkretnej sprawy, organ wydajacy postanowienie w przedmiocie
zwrotu kosztéw, musi dokona¢ oceny, ktéry wydatek miat charakter niezbedny. Nie
zawsze nim jednak - jednoczesnie - bedzie wydatek bezposrednio zwigzany
z wydaniem opinii. Stagd tez to wilasnie na organie procesowym spoczywa
obowigzek umiejetnej oceny tego, czy okreslony koszt wykazany przez podmiot
opiniujgcy mozna uzna¢ za podlegajgcy zwrotowi. Wobec braku bardziej
skonkretyzowanych przez prawodawce kryteriow, organom podejmujgcym decyzje
w omawianym zakresie, pozostawiono sporg przestrzen do dokonywania
samodzielnej oceny zakresu wydatkéw podlegajgcych zwrotowi. Ramy zwrotu
poniesionych wydatkdéw niezbednych do wydania opinii w praktyce, wyznacza
racjonalnos¢ oraz zasada doswiadczenia zyciowego w odniesieniu do charakteru i
specyfiki zasieganej opinii w konkretnej sprawie. Prawodawca nie skonstruowat
bowiem przepisow tak, aby mozna bylo moéwi¢ o numerus clausus wydatkéw
niezbednych do wydania opinii, ktére zawsze bedg podlegaty zwrotowi. Ten
swoisty, charakterystyczny dla konkretnej sprawy, katalog powinien by¢
ustanawiany w kazdej sprawie samodzielnie przez organ podejmujgcy decyzje co
do zwrotu wydatkéw. Ze zrozumiatych, praktycznych wzgledoéw, w kazdej sprawie,
ktéra ma swojg specyfike, wydanie opinii moze wigzac sie z potrzebg dokonania
réznych czynnosci, co uniemozliwia wprowadzenie do porzgdku prawnego

jednolitego katalogu wydatkow niezbednych do wydania opinii.
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Bez znaczenia dla uzyskania zwrotu omawianej kategorii wydatkow, powinna tez
pozostawacC kwestia catoksztattu dziatalnosci jednostki opiniujgcej i ustalenie czy
wydawanie opinii w ogole stanowi podstawe funkcjonowania okreslonej instytuciji,
czy tez jest jej funkcjg poboczng. Moze to wprawdzie utrudni¢, a nawet
uniemozliwi¢ precyzyjne skalkulowanie kosztow zwigzanych z wydaniem opinii
(wéwczas jedynym sposobem zwrdcenia sie o zwrot wydatkbw moze okazac sie
oswiadczenie), ale zarazem nie powinno unicestwiaC¢ uprawnienia wyrazonego w
art. 618f § 1 k.p.k. oraz § 8 cytowanego rozporzgdzenia, w postaci otrzymania
zwrotu niezbednych wydatkow do wydania opinii. Prawodawca nie dokonat bowiem
wytgczenia zwrotu takich wydatkow wobec instytucji naukowej sporzgdzajgcej
opinie, a realizujgcej takze, a nawet — przede wszystkim - inne zadania, niz
sporzgdzanie opinii dla potrzeb organow postepowania karnego. Zwrotowi
niezbednych wydatkow nie powinno tez stawac na przeszkodzie uznanie, iz koszty
powstate z wydaniem opinii i tak mogty zosta¢ poniesione przez podmiot opiniujacy,
w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig ogdélng (np. optata za zuzycie
pradu lub wody). Zaden przepis obowigzujgcy w omawianej materii nie rdznicuje
przeciez zwrotu wydatkow z tego punktu widzenia. Istotne jest wszakze to, ze
wydatki niezbedne dla wydania opinii powstaty i nie ma tutaj znaczenia, ze niejako
.przy okazji” codziennego funkcjonowania podmiotu okreslonego w art. 193 § 2
K.p.k.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci w jakiej formie powinny by¢ udokumentowane
wydatki niezbedne dla wydania opinii przez podmiot, o ktérym mowa w art. 193 § 2
k.p.k. Zgodnie bowiem z treScig § 8a powotanego rozporzadzenia do takich
podmiotow zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgadzenia dotyczgce biegtych.
Wobec tego uprawnione jest twierdzenie, ze tego typu wydatki podlegajg zwrotowi
w wypadku przedstawienia faktury lub rachunkéw albo kopii tych dokumentow,
a w razie ich braku — oswiadczenia. Udokumentowanie poniesionych wydatkow
przez biegtego lub podmiot okreslony w art. 193 § 2 k.p.k., na podstawie faktury lub
rachunku, jest z pewnoscig bardziej czytelne i tatwiejsze do zweryfikowania.
Oswiadczenie dotyczgce poniesienia wydatkow do sporzadzenia opinii, 0 ktérym
mowa wprost w § 8, jako w Zzaden sposdb niepodlegajgce hierarchizacji, nie

stanowi jednak mniej wartosciowej formy przy ubieganiu sie o zwrot wydatkéow w
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ramach procedury okreslonej w art. 618f k.p.k. Oznacza to, ze ztozenie takiego
oswiadczenia bedzie mogto by¢ zaliczone do jednej z trzech podstaw uzyskania
zwrotu poniesionych wydatkow niezbednych do wydania opinii. Skutecznosc
takiego oswiadczenia bedzie jednak zalezna od pozytywnej oceny dokonanej pod
katem tego czy przedstawione w nim koszty mieszczg sie w granicach
wyznaczajgcych typowe wydatki dla opinii, wydawanych w sprawach o tozsamej lub
podobnej specyfice. Ta przestanka podlega z kolei kazdorazowej ocenie organu
powotujgcego biegtego badz instytucje naukowg do wydania opinii, a w razie
zaskarzenia postanowienia tego organu, kontroli przez organ odwotawczy. Wobec
tego nalezy przyjaé, ze to Sad Rejonowy w K., jako organ ktory rozpoznaje
zazalenie na postanowienie prokuratora wydane w przedmiocie kosztow
postepowania przygotowawczego, jest zobowigzany do przeprowadzenia
samodzielnej analizy odnoszgcej sie do tego, czy [...] Uniwersytet Medyczny
prawidlowo udokumentowat poniesione wydatki, w szczegolnosci baczgc na tresc
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslania stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu

karnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



