Sygn. akt | KZP 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie E. J. P.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w W.,
postanowieniem z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il Kzw [...], zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy tres¢ art. 71 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300
t.j.zdnia 02.02.2018r.), wobec stwierdzenia blankietowego
charakteru art. 794! k.p.c. ma zastosowanie poprzez odestanie
zawarte w art. 25 i 26 k.k.w. w postepowaniu wykonawczym
w sprawach karnych, w sytuacji ubiegania sie o nadanie klauzuli
wykonalnosci przez osobe inng niz wskazana w tytule
egzekucyjnym, na ktérg przeszly uprawnienia po powstaniu
tytutu, czy tez z uwagi na brak odpowiedniej regulacji w ustawie
zdnia 23 czerwca 1973r. o opflatach w sprawach karnych
(Dz.U.1973 Nr 27, poz. 152), sad karny w postepowaniu
wykonawczym nie pobiera od wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci ztozonego przez osobe¢ inng niz wskazana w tytule

egzekucyjnym, na ktorg przeszty uprawnienia po powstaniu



tytulu zadnej innej dodatkowej opflaty poza tag wymienionag

w art. 19 ust. 1 tejze ustawy?"

postanowit odmoéwié¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt Il K [..] uznat
E. P. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 284 § 2 k.k. i oprocz wymierzenia
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na podstawie
art. 72 § 2 kk. i art. 74 § 1 kk., zobowigzat jg do naprawienia szkody w catosci
pokrzywdzonemu poprzez zaptate kwoty 900 zt na rzecz C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
w terminie 2 lat od dnia uprawomocnienia sie tego wyroku. Powyzszy wyrok uprawomocnit
sie w dniu 21 lutego 2013 r. bez zaskarzania.

Pismem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy w W. zawiadomit pokrzywdzonego
C. Sp. z 0.0. 0 orzeczonym wzgledem oskarzonej obowigzku naprawienia szkody, o ktérym
wczesniej byta mowa.

Nastepnie, pismem, ktére wptyneto do Sagdu Rejonowego w W. w dniu 18 wrzeénia
2017 r., petnomocnik I. S.A. z siedzibg w W., nastepcy prawnego C. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W., wniést o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskazanemu na wstepie wyrokowi w zakresie
naprawienia szkody w kwocie 900 zt na rzecz |. S.A., jako nastepcy prawnemu C. Sp. z
0.0. oraz doreczenie na adres jego kancelarii odpisu wyroku zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci. Wnioskodawca do swojego pisma dotgczyt tytut egzekucyjny oraz informacje
odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw oraz petnomocnictwo
udzielone mu przez I. S.A.

Zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2018 r. upowazniony sedzia na podstawie art. 26
k.k.w.iart. 25§ 1 k.kw. wzw. zart. 1302§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzadzit zwrot
powyzszego wniosku. Obszerna argumentacja uzasadnienia tej decyzji sprowadzata sie do
przyjecia, ze pismo wniesione, jak w tym przypadku, przez fachowego petnomocnika bez
uiszczonej optaty statej, przewodniczacy zwraca bez wezwania do jej uiszczenia na
podstawie art. 130§ 1 k.p.c. W tej sprawie — jak wskazano - wobec ogélnej tresci art. 107
§ 1i 2 k.p.k. oraz odestania zawartego w art. 25 § 1 i art. 26 k.k.w. do przepiséw procedury
cywilnej zastosowanie znajdg bowiem nie tylko enumeratywnie wyliczone w art. 26 k.k.w.

przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ale wobec ,niesamowystarczalnego”



charakteru art. 794! k.p.c., przewidujgcego zwrot kosztéw postepowania klauzulowego,
poprzez art. 13 § 2 k.p.c. stosowac nalezy rowniez inne przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, w tym art. 98 § 3 k.p.c., zaliczajgcy do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata jego wynagrodzenie oraz koszty zwigzane z opfatami od
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Stad, wypetienie normy ptynacej z art. 7941
k.p.c. stanowig regulacje ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.), szczegotowo okreslajgce wysokos¢ optat,
w tym art. 71 pkt 3, przewidujgcy optate statg od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko lub na rzecz osoby innej niz wskazana w tytule egzekucyjnym, na ktoérg przeszty
uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytutu lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu.

Przedstawione w zarzadzeniu z dnia 29 stycznia 2018 r. stanowisko
zakwestionowat petnomocnik |I. S.A. W zazaleniu na te decyzje procesowg podniost
nastepujgce zarzuty:

I. bledne zastosowanie art. 71 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, polegajgce na przyjeciu, iz optate sgdowg w kwocie 50 zt od nadania klauzuli
wykonalnosci na rzecz osoby, na ktérg przeszty uprawnienia po powstaniu tytutu stosuje
sie w postepowaniu karnym, w sytuacji, gdy przepisy ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych nie majg zastosowania w postepowaniu karnym.

II. naruszenie art. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
1 k.p.c. w zw. z art. 71 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
polegajgce na btednym przyjeciu, iz w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyroku
karnego majg zastosowanie przepisy o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w
sytuacji, gdy ustawodawca zdefiniowat sprawe cywilng jako sprawy z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez jako sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

lll. btedne zastosowanie art. 130> § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu, iz wobec
braku stosownej optaty wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wyroku karnego podlega
zwrotowi, w sytuacji, gdy pismo nie podlega optacie i nie majg zastosowania przepisy
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

IV. bledne zastosowanie art. 1302§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na
przyjeciu, ze przepisy postepowania cywilnego majg zastosowanie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci wyrokowi karnemu.

Sad Okregowy w W. w toku rozpoznawania powyzszego zazalenia uznat, ze
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Przekazat je

do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie przytoczonego na wstepie pytania. W



uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze zachodzi powazna watpliwos¢ co do stosowania
przepiséw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w odniesieniu do
postepowania klauzulowego w sprawach karnych oraz istniejg rozbieznosci w
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym. Zdaniem Sgdu pytajgcego watpliwosci tej nie
rozwiewa stosunkowo ogolne brzmienie art. 107 § 1 i 2 k.p.k. Przeniesienie za$ rozwazan
na ptaszczyzne art. 25 i 26 k.k.w. doprowadzito ten Sad do stwierdzenia, Zze w ramach tego
ostatniego przepisu brak jest odestania do regulacji zwigzanej z pobieraniem optat od
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Jedyny przepis, ktory odnosi sie do tej kwestii,
czyli art. 794! k.p.c., petni wytgcznie role przepisu blankietowego i dopiero uzupetniony o
uregulowania ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wskazuje sposéb
postepowania w omawianym zakresie. W tej czesci uwag, Sad Okregowy odwotat sie do
tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2007 r., | KZP
22/07 (LEX nr 311153), na podstawie wywodow ktérego, a wskazujgcych na $ciste
odestanie w art. 26 k.k.w. do konkretnych przepiséw, stwierdzit, iz prowadzg one do
wniosku, ze w przypadku tytutdbw egzekucyjnych nie nalezy stosowa¢ zadnych innych
przepisébw z zakresu postepowania cywilnego. Z drugiej strony Sad wystepujacy z
pytaniem powotat sie¢ na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2007 r., | KZP 35/07 (OSNKW 2008, z. 1, poz. 1, LEX nr 323767), z uzasadnienia
ktérej wynikaé ma szeroka interpretacja zastosowania przepisow postepowania
egzekucyjnego przy czynnosciach zwigzanych z nadaniem klauzuli wykonalnosci w
postepowaniu karnym. Réwniez w dalszej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy odwotat sie
do orzeczen, ktére w ocenie tego organu odczytywa¢ mozna jako potwierdzajgce bgdz
wykluczajgce mozliwos¢ stosowania w postepowaniu w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci wyrokowi karnemu przepiséw innych niz wyraznie wyliczone w art. 26 k.k.w.
Sad ten podnidst réwniez, ze Sgd Okregowy w W. dwukrotnie w swoich orzeczeniach
(postanowienia z dnia 23 maja 2016 r., w sprawach o sygn. akt Ill Kzw [...] oraz Ill Kzw
[...]), jak réwniez Sad Okregowy w K. (postanowienie z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt
V Kzw [...]), wyeliminowaty mozliwo$¢ stosowania w omawianym postepowaniu innych niz
wyraznie wymienione w art. 26 k.k.w. przepiséw, w tym ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych.

W konsekwencji Sad pytajacy stwierdzit, ze nabrat watpliwosci, jak nalezy
interpretowaé odestanie w art. 26 k.k.w. do tresci art. 794! k.p.c., gdyz brzmienie tego
przepisu jedynie w o0golny sposOb wskazuje na zagadnienia zwigzane z kosztami
postepowania klauzulowego, stwierdzajgc jednoczesnie, iz trafne wydaje sie stanowisko,

ze wypetnienie normy ptyngcej z tego przepisu stanowig regulacje ustawy o kosztach



sgdowych w sprawach cywilnych. Przyjecie bowiem waskiej interpretacji uregulowan art. 25
i 26 k.k.w. skutkowatoby odmienng sytuacjg procesowg stron wystepujgcych o nadanie
klauzuli wykonalno$ci orzeczeniom w procesie cywilnym i karnym. Sktaniajgc sie wiec ku
pogladowi opowiadajgcemu sie za szerokg interpretacjg odestania do przepiséw
naktadajgcych obowigzek uiszczania stosownej optaty od wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci i uznajgc przy tym za przekonujgcg argumentacje zawartg w przywotane;j
wczesniej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., Sad Okregowy podkresilit,
ze wobec rozbieznosci interpretacyjnych nie przyjat jednoznacznie ktéregos z cytowanych
stanowisk, lecz wystgpit z pytaniem prawnym.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wnidst o odmowe podjecia
uchwalty, stwierdzajgc ze w realiach rozpoznawanej sprawy udzielenie odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne nie wymaga dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy.

W skierowanym do Sadu Najwyzszego piSmie z dnia 24 wrzesnia 2018 r., swoje
stanowisko zaprezentowat réwniez petnomocnik |. S.A. Wnidst on o udzielenie odpowiedzi,
ze:

»1) W postepowaniu wykonawczym w sprawach karnych, w sytuacji ubiegania sie o
nadanie klauzuli wykonalnosci przez osobe inng niz wskazana w tytule egzekucyjnym, na
ktérg przeszty uprawnienia po powstaniu tytutu, nie ma zastosowania tres¢ art. 71 pkt 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w szczegélnoéci nie uprawnia do jego
stosowania tres¢ art. 776-795 k.p.c., do ktorych zastosowania odsytajg przepisy art. 25 i 26
k.k.w., uwzgledniajgc w szczegolnosci art. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, ktory stanowi, iz ustawa ta okresla zasady i tryb pobierania kosztéw sgdowych w
sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, wysoko$¢ optat sgdowych w sprawach cywilnych,
zasady zwalniania od kosztow sgdowych oraz umarzania, rozktadania na raty i odraczania
terminu zaptaty naleznosci sgdowych,

2) ze wzgledu na brak odpowiedniej regulacji w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o
opfatach w sprawach karnych od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz innej
osoby niz wskazana w tytule egzekucyjnym, na ktorg przeszty uprawnienia po powstaniu
tytutu, nie jest pobierana zadna dodatkowa optata, w tym rowniez wymieniona w art. 19
tejze ustawy, majac na wzgledzie iz, zgodnie z art. 157 § 1 k.p.k., stronom oraz osobom,
ktorych orzeczenie bezposrednio dotyczy, nalezy na ich zgdanie nieodpfatnie wydac jeden
uwierzytelniony odpis kazdego orzeczenia, co dotyczy lege non distinguente, rowniez

orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnosci”.

W uzasadnieniu swego pisma petnomocnik odwotat sie do argumentacji

zaprezentowanej juz w zazaleniu, a sprowadzajgcej sie do przyjecia, ze przepisdw ustawy



o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej jako u.k.s.c.) nie stosuje sie w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi sgdu karnego z uwagi na
brzmienie art. 25 i 26 k.k.w. oraz tres¢ art. 1 u.k.s.c., ktéry stanowi o stosowaniu regulaciji
tej ustawy jedynie w stosunku do ,sprawy cywilnej”. Petnomocnik stwierdzit nadto, ze
przyjecie proponowanego przez niego stanowiska nie bedzie skutkowac¢ nierownym
traktowaniem stron w procesie cywilnym i karnym, za$ poglad przeciwny oznaczatby
koniecznos¢ ponoszenia przez pokrzywdzonego kosztow postepowania wykonawczego.
Wskazat wreszcie, ze w postepowaniu klauzulowym w sprawach karnych nie znajdzie
zastosowania art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie od dawna ugruntowany jest poglad, ze skuteczne
wystgpienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art.
441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce
przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wylonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w
praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego
mozliwo$¢ roznych przeciwstawnych interpretaciji,

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym - z uwagi
np. na istotne roznice pogladow doktryny - w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg
niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce,

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”’, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia
prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, s. 8, LEX nr
22115; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; z dnia 27 lutego
2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013, z. 5, poz. 38; z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16,
OSNKW 2016, z. 10, poz. 66 oraz R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264-299, czy T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1503-1504 i

podane tam orzecznictwo).



Analiza przedstawionego przez Sgd Okregowy w W. pytania prawnego pozwala na
stwierdzenie, ze poza faktem, iz wytonito sie ono przy rozpoznawaniu przez ten Sad srodka
odwotawczego, nie spetnia pozostatych, wymienionych wyzej wymagan.

Sad Okregowy w W. stwierdzit, ze w zwigzku z pogladami prawnymi wyrazonymi w
przytoczonych orzeczeniach nabrat watpliwosci, jak nalezy wyktadaé przepis art. 7941
k.p.c., do ktérego odsyta w sposob bezposredni art. 26 k.k.w. Nie wykazat juz jednak, cho¢
to na nim spoczywat ten obowigzek, aby na gruncie tej regulacji rzeczywiscie wytonit sie
istotny problem interpretacyjny, wymagajgcy owej ,zasadniczej wyktadni” w
przedstawionym wczesniej rozumieniu. Jak wskazat bowiem ten Sad, jego watpliwosci
zwigzane z mozliwoscig stosowania ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
zrodzity sie wobec ,blankietowej” tresci art. 794! k.p.c. Rzecz jednak w tym, Zze Zaden z
przywotanych judykatow nie analizowat wprost tej kwestii. Problematyki dotyczgcej
wyinterpretowania normy ptyngcej z art. 26 k.k.w. w zwigzku z zawartym tam odestaniem
do art. 794! k.p.c. nie analizowano ponadto w powotanych w skierowanym pytaniu
prawnym postanowieniach Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 maja 2016 r., w sprawach o
sygn. akt lll Kzw [...] oraz Il Kzw [...], jak réwniez postanowieniu Sgdu Okregowego w K. z
dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt V Kzw [...], w ktérych zaprezentowano stanowisko
przekreslajgce mozliwos¢ stosowania w omawianym tu postepowaniu klauzulowym innych
niz wyraznie wymienione w art. 26 k.k.w. przepiséw, w tym ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. Zauwazy¢ tez trzeba, ze wskazane przez Sad pytajacy orzeczenia
Sadu Najwyzszego umozliwiajgce zdaniem tego organu odmienne interpretacje, to
postanowienie z dnia 29 sierpnia 2007 r., | KZP 22/07, ktérym na podstawie art. 441 § 2
k.p.k. przekazano rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego, rozstrzygnietego nastepnie wiasnie w uchwale sktadu 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., | KZP 35/07, ktorg to okolicznos¢
pomija Sad Okregowy w W., a co przeciez powinno zosta¢ uwzglednione przy probie
rozwikfania nurtujgcych ten Sad watpliwosci. Wszystkie te uwagi pozwalajg tym samym
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w W. nie wykazat, iz pojawito sie¢ w sprawie zagadnienie
prawne odmiennie interpretowane w judykaturze lub dotyczgce przepisu o wadliwej
redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos$¢ réznych przeciwstawnych
interpretacji. Sformutowane w przedstawionym pytaniu prawnym watpliwosci zrodzity sie
Sadowi Okregowemu w W. dopiero wraz z rozpoznawaniem zazalenia, a nie wynikajg w

istocie z powotanych judykatéw.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad Okregowy wystepujacy z pytaniem prawnym nie

przedstawit prezentowanych w pismiennictwie pogladéw w omawianym zakresie.



Wystarczy wskazac¢ tu chocby przyktadowo na pominiecie publikacji: K. Dagbkiewicz:
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art. 26, LEX/el. 2018, czy A. Zielinski: Orzekanie
o kosztach postepowania cywilnego. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa
2017, Legalis.

Bezsporne jest przy tym, Zze to sad orzekajgcy w sprawie, zgodnie z obowigzujgcg w
postepowaniu karnym zasadg samodzielno$ci jurysdykcyjnej, ma przede wszystkim
kompetencje do samodzielnego rozstrzygania zagadnien prawnych. Tymczasem, Sad
Okregowy w W. nie podjat w istocie proby dokonania wyktadni operatywnej regulacji art. 26
k.k.w. w zakresie odwotania sie w nim do przepisu art. 794! k.p.c. celem usuniecia
zgtaszanych watpliwosci interpretacyjnych. Dopiero za$ wykazanie staran w omawianym tu
zakresie, jezeli sgd samodzielnie dostrzeganych watpliwosci nie potrafit wyjasni¢, czynito
mozliwym skierowanie do Sgdu Najwyzszego pytania prawnego. Jak stusznie podnosi sie
w orzecznictwie, o dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem prawnym decyduje to, czy sad
odwotawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 2/12, LEX nr 1126909).
Za wystarczajgce w tej mierze nie mozna uznac ograniczenia sie Sgdu Okregowego w W.
do zarysowania dwéch odmiennych mozliwosci rozstrzygniecia sygnalizowanego problemu
i tego konsekwencji, nawet gdy Sad ten wyraznie optuje za jednym z rozwigzan, na co
wskazuje uzasadnienie rozpoznawanego wystgpienia. Podkreslenia bowiem wymaga, ze
rolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego pytanie prawne w trybie art. 441 § 1 k.p.k. nie jest
rozstrzyganie za sgdy sprawy, badz konkretnej sytuacji procesowej. Trafnie wskazuje sie
wiec w orzecznictwie, ze zadaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego na podstawie
powyzszego przepisu jest dokonanie ,zasadniczej wykfadni ustawy”, a nie udzielanie porad
prawnych, jak nalezy rozstrzygng¢ konkretng sprawe (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88). W
rzeczywistosci bowiem Sad pytajacy zwraca sie o ocene, czy wobec brzmienia art. 7941
k.p.c. w omawianym tu postepowaniu klauzulowym znajdg zastosowanie przepisy u.k.s.c.
Nie temu jednak stuzy instytucja z art. 441 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Podsumowujgc wczesniejsze wywody, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy w W.
nie dopetnit wszystkich wskazanych powyzej wymogdw do wystgpienia z pytaniem

prawnym do Sadu Najwyzszego w omawianym trybie.

Mimo braku podstaw do podjecia uchwaty, majgc na wzgledzie praktyczne
znaczenie poruszonych przez Sad Okregowy kwestii, Sad Najwyzszy uznat jednak za

celowe poczynienie kilku uwag w tym zakresie.



Dalsze wywody rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia, ze stosownie do art. 776 k.p.c.
podstawg prowadzonej egzekucji sgdowej jest tytut wykonawczy, ktorym jest tytut
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Klauzula wykonalnosci nadawana jest
w postepowaniu sgdowym zwanym postepowaniem klauzulowym. Takim tytutem
egzekucyjnym jest tez prawomocny wyrok sadu karnego (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Rozwazy¢ wiec trzeba, jakie przepisy regulujg procedure zwigzang z nadawaniem klauzuli
wykonalnosci przez sad karny.

W pierwszej kolejnosci pochyli¢ sie nalezy nad przepisem art. 107 k.p.k., ktéry w § 1
przewiduje, ze sad lub referendarz sadowy nadaje na zgdanie osoby uprawnionej klauzule
wykonalnosci orzeczeniu podlegajgcemu wykonaniu w drodze egzekuciji. Natomiast § 2
tegoz przepisu wskazuje, ze orzeczenia naktadajgce obowigzek naprawienia szkody lub
zadosCéuczynienia za doznang krzywde oraz nawigzke orzeczong na rzecz
pokrzywdzonego uwaza sie za orzeczenia co do roszczehn majgtkowych, jezeli nadajg sie
do egzekucji w mysl| przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Przywotana tu regulacja,
co nietrudno dostrzec, nie rozstrzyga wiec o procedurze dotyczgcej nadawania klauzuli
wykonalnosci.

W tej sytuacji siegng¢ nalezy do uregulowan zawartych w art. 25 § 1 i art. 26 k.k.w.
Pierwszy z tych przepisow przewiduje, ze egzekucje zasgdzonych roszczen cywilnych,
orzeczonej grzywny, $wiadczenia pienieznego oraz naleznosci sgdowych prowadzi sie
wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi
inaczej (jak chocby w art. 27 k.k.w.). Jak podnosi sie w orzecznictwie, oznacza to, ze
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego okreslajg sposéb i zasady prowadzenia
egzekucji wymienionych roszczen, $wiadczen, naleznosci i grzywien. Kodeks karny
wykonawczy odsyta do tej czesci Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz zbedne byloby
powtarzanie in extenso zawartych tam przepiséw. Odestanie to dotyczy jedynie przepiséw
egzekucyjnych zamieszczonych w Kodeksie postepowania cywilnego, nie zas catego
systemu prawa cywilnego. Odestanie nastepuje do przepisow o egzekucji Swiadczen
pienieznych (Tytut Il i odpowiednie przepisy Tytutu | Czesci trzeciej Kodeksu postepowania
cywilnego). Dotyczy wiec samych metod i zasad prowadzenia egzekucji, nie za$
uregulowan cywilnoprawnych dotyczgcych kosztow procesu cywilnego, gdyz te nie zostaty
zamieszczone w Kodeksie postepowania cywilnego, lecz w u.k.s.c. (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP 12/06, OSNKW 2006, z. 7-8,
poz. 66, LEX nr 182918). Natomiast art. 26 k.k.w. stanowi, ze do tytutéw egzekucyjnych
majg zastosowanie przepisy art. 776-795 Kodeksu postepowania cywilnego. Powyzsze

oznacza, ze wszystkie uregulowania zawarte w tych przepisach (zakres odestania)
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obowigzujg przy dokonywaniu czynnosci procesowych odnoszgcych sie do tytutow
egzekucyjnych wydanych w procesie karnym. Okreslajg one, miedzy innymi, kategorie
orzeczen stanowigcych tytuty egzekucyjne, tryb nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci z urzedu lub na wniosek podmiotu uprawnionego, a takze potwierdzajg
uprawnienie do zlozenia zazalenia na postanowienia w tym przedmiocie (zob.
uzasadnienie wskazywanej juz uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2007 r., | KZP 35/07). Tak wiec zaréwno art. 25 § 1 k.k.w., jak i art. 26 k.k.w.
nakazujg siega¢ do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, przy czym art. 26 k.k.w.
do tych jedynie, ktére zostaty w nim wyliczone. Juz w tym miejscu rozwazan podkresli¢
trzeba — co oczywiste — ze kazde prawomocne orzeczenie naktadajgce obowigzek
naprawienia szkody, w tym jako warunek probacyjny z art. 72 § 2 k.k., jezeli nadaje sie do
egzekucji, jest orzeczeniem co do roszczen majgtkowych i moze stanowi¢ tytut
egzekucyjny (tak tez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r., I KZP 31/09, LEX nr 558100).

Co warto w tym miejscu podkresli¢, w orzecznictwie wskazywano juz, ze nadawana
tytutowi egzekucyjnemu klauzula wykonalnosci jest instytucjg postepowania cywilnego, a
procedura jej nadania unormowana zostata w Kodeksie postepowania cywilnego w
przepisach zawartych w jego Dziale Il Tytutu | Czesci trzeciej, tj. w art. 776-795 k.p.c. (zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007
r., | KZP 35/07). Zauwazy¢ przy tym trzeba, Zze problematyke kosztéw postepowania
klauzulowego reguluje art. 794 § 1 k.p.c., ktory zostat wyliczony w art. 26 k.k.w. Przepis
art. 794 § 1 k.p.c. stanowi, ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci w czesci, w
jakiej przyznano w nim wierzycielowi zwrot kosztéw postepowania, podlega wykonaniu bez
potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci, zas$ § 2 art. 7941 k.p.c. przewiduje, ze
w razie wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci w sposob okreslony w art.
783 § 3 albo 3! rozstrzygniecie o przyznaniu wierzycielowi zwrotu kosztéw postepowania
umieszcza sie w klauzuli wykonalnosci. Lektura tych przepisow wskazuje, ze mowa jest w
nich jedynie o przyznaniu zwrotu kosztow postepowania. Przepisy te w zaden sposob nie
precyzujg jednak, co nalezy zaliczy¢ do owych kosztéw oraz jakie sg zasady ich okreslania
i zasgdzania. Podkreslic dodatkowo nalezy, ze w ramach przepisow Dziatu Il Tytutu |
Czesci trzeciej, brak jest regulacji przesgdzajacej co sktada sie na koszty postepowania
klauzulowego. Powyzsze implikuje wiec stwierdzenie, ze nie jest to regulacja
wyczerpujgca. Ujmujgc te kwestie od innej strony, przepis art. 794! k.p.c. nie moze
stanowi¢ samoistnej i wytgcznej podstawy zwrotu kosztéw postepowania, jako ze nie jest to

wystarczajgca regulacja. W literaturze wskazuje sie, ze przepis art. 794! k.p.c. w
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przedmiocie przyznania wierzycielowi kosztéw postepowania klauzulowego nie jest
przepisem samowystarczalnym (zob. A. Zielinski: Orzekanie..., op. cit., s. 172).

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w przedmiocie ustalenia kosztéw
postepowania klauzulowego siegngc nalezy do regulacji art. 13 § 2 k.p.c., ktory wskazuje,
iz przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan
unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.
Jak juz wskazywano przepisy art. 776-795 k.p.c. nie przewidujg w tym zakresie odmiennej
regulacji. Stad w oparciu o przepis art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu klauzulowym majg
odpowiednie zastosowanie m.in. art. 98 § 1 k.p.c. - co do kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), czy art. 98 § 3 k.p.c. -
zaliczajagcy do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata jego
wynagrodzenie oraz koszty zwigzane z optatami od wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci (tak tez A. Zielinski: Orzekanie..., op. cit., s. 172-173).

Bezsporne jest, ze regulacje dotyczgcg kosztéw procesu zawierajg przepisy u.k.s.c.
(por. art. 98 § 4 k.p.c.), stanowigc tym samym, poprzez wskazane wczesniej przepisy,
,wypetnienie” normy ptyngcej z art. 7941 k.p.c. Przepis art. 71 pkt 3 u.k.s.c. przewiduje za$
optate statg w kwocie 50 ztotych od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko lub
na rzecz osoby innej niz wskazana w tytule egzekucyjnym, na ktorg przeszty uprawnienie
lub obowigzek po powstaniu tytutu lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu. W
konsekwencji brak uiszczenia wskazanej optaty statej, gdy z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci wystgpit adwokat, skutkowa¢ musi zastosowaniem art. 1302§ 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., jako ze brak jest w tej materii regulacji w przepisach dotyczacych
postepowania klauzulowego. Przepis art. 130> § 1 k.p.c. przesgdza za$, ze pismo
wniesione przez adwokata, ktére nie zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy zwraca
bez wezwania do uiszczenia optaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci statej (tak
tez A. Zielinski: Orzekanie..., op. cit., s. 172). Powyzszy sposob podejscia do omawianej
kwestii wspiera rowniez poglad wyrazony w pismiennictwie, a sprowadzajgcy sie do
stwierdzenia, ze w kazdym wypadku wszczecia egzekucji konieczne jest dotgczenie
oryginatu tytulu wykonawczego, ktory nalezy dotgczy¢ do wniosku lub Zzadania
przeprowadzenia egzekucji z urzedu; niedotgczenie za$ tytutu udaremnia wszczecie
postepowania egzekucyjnego i jako brak formalny wniosku zobowigzuje organ egzekucyjny
do podjecia czynnosci w trybie art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (zob. K. Dabkiewicz:
Kodeks karny..., op. cit., teza 3).

Podsumowujgc dotychczasow W.ywody stwierdzi¢ nalezy, ze jezykowa wyktadnia

art. 26 k.k.w. w zw. z art. 7941 k.p.c., w powigzaniu ze stosowanymi na podstawie art. 13 §
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2 k.p.c. innymi przepisami k.p.c., pozwala na przyjecie, iz w postepowaniu klauzulowym, o
ktorym mowa w niniejszym orzeczeniu, znajdg zastosowanie przepisy u.k.s.c. Wyktadnia
jezykowa doprowadzita do jednoznacznego wyniku w omawianej kwestii.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze respektujgc zasade pierwszenstwa wyktadni
jezykowej nie nalezy jednak poprzestawac na jej rezultatach nawet wtedy, gdy uzyskane
wyniki wydajg sie jednoznaczne. Bez catosciowego bowiem przeprowadzenia procesu
wyktadni, a wiec miedzy innymi uwzglednienia celu, jaki przyswiecat ustawodawcy przy
uchwalaniu danego przepisu, nie sposéb stwierdzi¢, czy nie istniejg podstawy do
odstgpienia od rezultatu wyktadni jezykowej (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12,
poz. 79). W judykaturze podnosi sie ponadto, ze koniecznos¢ poszukiwania sposobu
zdekodowania interpretowanej regulacji przy zastosowaniu innych metod wyktadni ma
réwniez na celu sprawdzenie, czy ustalona - w kontekscie jezykowym - tres¢ przepisu nie
prowadzi do rezultatbw niemozliwych do zaakceptowania w S$wietle dyrektyw
pozajezykowych (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | KZP 18/13, OSNKW 2014, z. 2, poz. 10 i
powotane tam publikacje). W dalszej czesci wywoddw odwotaé sie wiec nalezy do wynikéw
wykfadni systemowej, jak i celowosciowej.

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze rowniez wynik wyktadni systemowej wspiera
wczesdniejsze rozwazania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze u.k.s.c. w swoim art. 1 stanowi, ze
ustawa ta okresla zasady i tryb pobierania kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych,
zasady ich zwrotu, wysoko$¢ optat sgdowych w sprawach cywilnych, zasady zwalniania od
kosztéw sgdowych oraz umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu zaptaty
naleznosci sgdowych. Artykut 1 u.k.s.c. okresla przedmiot regulacji ustawy w odniesieniu
do kosztow sgdowych, ale wylgcznie w sprawach cywilnych. Przez sprawy cywilne nalezy
rozumie¢ jednak sprawy zatatwiane w postepowaniu cywilnym. Obejmujg one zaréwno
sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, jak i formalnym. Sprawami cywilnymi w
znaczeniu materialnym sg sprawy wynikajgce ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy (art. 1 k.p.c.). Natomiast sprawami cywilnymi
w znaczeniu formalnym sg inne sprawy, ktére na mocy szczegdlnego przepisu ustawy
zostaty przekazane do zafatwienia w postepowaniu cywilnym sgdowi powszechnemu.
Sprawy cywilne zatatwiane sg w sadowym postepowaniu cywilnym, niezaleznie od
rodzajow takiego postepowania i ich wzajemnych powigzan wewngtrzsystemowych w
postepowaniu cywilnym (zob. np. P. Feliga: Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 19 i wskazana tam literatura, czy tez A. Gorski,
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L. Walentynowicz: Koszty sgdow W. sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Warszawa
2007, s. 11-12). W literaturze wskazuje sie nadto, ze przepisy o sgdowym postepowaniu
cywilnym stosuje sie uzupetniajgco np. w postepowaniu karnym wykonawczym co do
egzekucji orzeczonej grzywny, swiadczenia pienieznego oraz naleznosci sgdowych — art.
25 § 1 k.k.w. [zob. np. J. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), P. Grzegorczyk, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, K. Weitz: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |.
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 57-58).

Takze wyniki wykfadni funkcjonalnej wspierajg przedstawione wczesniej rezultaty
wyktadni jezykowej. W orzecznictwie zasadnie wywiedziono, ze ustawodawca nie
normowat odrebnie procedury nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniom wydanym w
postepowaniu karnym, skoro istota tej instytucji prawnej jest taka sama w kazdym
postepowaniu sgdowym, a systemowo nalezy ona do postepowania cywilnego. Niezaleznie
od tego, jak postepowanie klauzulowe jest kwalifikowane w systemie postepowania
cywilnego, to tryb jego prowadzenia unormowany zostat wylacznie w art. 776-795 k.p.c.
Istota, cel i przebieg postepowania klauzulowego sg zawsze takie same. Wtasnie dlatego
ustawodawca mogt ograniczy¢ sie do zamieszczenia w Kodeksie karnym wykonawczym
przepiséw odsytajacych do unormowan funkcjonujgcych w postepowaniu cywilnym.
Poszukiwanie innego trybu postepowania klauzulowego, w obszarze przepiséw
regulujgcych postepowanie karne, oznaczatoby pomijanie woli ustawodawcy (zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007
r., | KZP 35/07, zob. tez postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 grudnia
2013 r., Il AKz 224/13, LEX nr 1409295). Skoro zatem brak jest odrebnej regulacji
postepowania klauzulowego w przepisach dotyczacych postepowania karnego, to przyjecie
odmiennej niz wskazana wczesniej interpretacji skutkowatoby nieréwng pozycjg procesowg
stron w procesie cywilnym i karnym. W postepowaniu cywilnym strony bytyby bowiem
zobowigzane do ponoszenia kosztow zwigzanych ze statg optfatg i podlegatyby okreslonym
rygorom w razie jej nieuiszczenia, co nie miatoby zastosowania w postepowaniu karnym.
Nie bytoby réwniez mozliwe zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie klauzulowe. Tego rodzaju konsekwencji nie sposéb zaakceptowaé. Zapewne
nie taki byt cel ustawodawcy wprowadzajgcego omawiane tu przepisy. Nietrafny jest nadto
poglad zaprezentowany w pisSmie petnomocnika z dnia 24 wrzesnia 2018 r., ze przyjeta tu
interpretacja skutkowac¢ bedzie koniecznoscig ponoszenia przez pokrzywdzonego kosztow
postepowania wykonawczego. Przepis art. 794 § 1 k.p.c. przewiduje przeciez zwrot
wierzycielowi kosztow postepowania klauzulowego, co obejmuje réwniez wniesiong optate,

wiec kosztow tych nie bedzie on pokrywat. Koniecznos¢ zas wytozenia tej optaty zréwnuje
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zatem — jak juz wskazywano — pozycje procesowg stron w postepowaniu o0 nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi sgdu cywilnego i karnego. Juz tylko na marginesie zauwazyc
trzeba, ze zupetnie niezrozumiatym jest rozwazanie przez petnomocnika mozliwosci
zastosowania w postepowaniu klauzulowym art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych, ktérej to kwestii — wbrew twierdzeniom petnomocnika — nie
podnosi Sgd wystepujacy z niniejszym pytaniem prawnym. Powyzszy przepis przewiduje
bowiem optate kancelaryjng za zaswiadczenia i inne dokumenty wydawane na wniosek na
podstawie akt.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wobec braku przestanek do udzielenia odpowiedzi na
zadane pytanie prawne, nie jest mozliwe podjecie w tej sprawie uchwaty w celu dokonania

zasadniczej wykfadni ustawy.



