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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie J.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., postanowieniem Sgdu Najwyzszego
w skfadzie trzech sedzidéw z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | KZP 6/17, do
rozstrzygniecia przez powiekszony sktad tego Sgdu zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy popelnienie przestepstwa przez sprawce w okresie
préoby wyznaczonym w zwigzku z warunkowym przedterminowym
zwolnieniem go z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
stanowi negatywng przestanke w rozumieniu art. 85 § 3 k.k.
orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci obejmujacej kare,
z ktérej odbycia zostal warunkowo przedterminowo zwolniony i

kare orzeczong za przestepstwo popetnione w okresie préoby?”



podjat uchwate:

Popelnienie przez sprawce przestepstwa w okresie préoby
wyznaczonym postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie stanowi
przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej przestanki do
orzeczenia kary tacznej obejmujacej kare (kary taczne), z odbycia
reszty ktorej sprawca zostal warunkowo zwolniony oraz kare

(kary faczne) za przestepstwo popetnione w okresie proby.

UZASADNIENIE
Przedstawione powyzej zagadnienie prawne zostalo przedstawione

powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2017r., | KZP 6/17, wydanym na podstawie art. 441 § 2 k.p.k.
Postanowienie to, wraz z szerokim i szczegdtowym uzasadnieniem, zostato
opublikowane w urzedowym zbiorze orzecznictwa Sadu Najwyzszego - OSNKW
2017, z. 11, poz. 62 - jak i powszechnie dostepnych elektronicznych systemach
informacyjnych. Dlatego tez w niniejszym uzasadnieniu racjonalnym byto szerokie
doh sie odwotywanie, bez ponownego drobiazgowego opisywania sytuacji
procesowej, na tle ktorej Sgd Okregowy w C. przekazat zagadnienie oraz jego
argumentacji, bez szczegétowego powtarzania stanowiska prokuratora Prokuratury
Krajowej, bez przytaczania poglgdéw przedstawicieli doktryny na rozwazane
zagadnienia i zrédet publikacyjnych, bez odwotywania sie do judykatow
zapadajgcych dotychczas w zblizonych sytuacjach procesowych, czy tez bez
przytaczania regut rzgdzgcych wyktadnig prawa. Wszystkie te detale znalazty sie w
uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie | KZP 6/17 i ich powtarzanie w
tym miejscu byloby zbedne, poza — rzecz jasna — wskazaniem na elementy
kluczowe, pozwalajgce na zrozumienie toku rozumowania, ktére legto u podstaw
podjetej przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego uchwaty.

Istota zatem sytuacji procesowej, ktéra stata sie kanwg wystgpienia Sadu
Okregowego, polegata na tym, ze skazany J.K. w dniu 2 lutego 2015 r. zostat
warunkowo zwolniony z odbycia reszty kar orzeczonych dwoma wyrokami tgcznymi
(kary 2 lat i 7 miesiecy oraz kary 2 lat pozbawienia wolno$ci); wyznaczono trzyletni

okres préby — do dnia 2 lutego 2018r.; juz w dniach 27, 28 marca oraz 2 kwietnia



2015 r. J.K. popefnit trzy przestepstwa, w zwigzku z czym zostat tymczasowo
aresztowany; w dniu 14 lipca 2015 r. nastgpito odwotanie powyzszego
warunkowego zwolnienia (prawomocne z dniem 25 lipca 2015 r.); w dniu 16 lipca
2015 r. Sad Rejonowy w C. skazat J.K. za powyzsze trzy przestepstwa na kare
taczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; w dniu 1 marca 2016 r. skazany
ztozyt wniosek o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego kary tgczne orzeczone w
wyrokach, z odbycia ktérych zostat warunkowo zwolniony w dniu 2 lutego 2015 r.
oraz kare tgczng orzeczong wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r.; Sad Rejonowy
pierwotnie rozpoznajgc sprawe o wydanie wyroku tgcznego umorzyt postepowanie;
po uchyleniu tego orzeczenia i ponownym rozpoznaniu sprawy, po raz drugi Sad
pierwszej instancji postepowanie umorzyt, tym razem uwzgledniajgc juz stan
prawny obowigzujgcy po dniu 1 lipca 2015 r., uznajgc, ze negatywna przestanka z
art. 85 § 3 k.k. uniemozliwia objecie wyrokiem tgcznym kar, z odbycia ktorych
skazany zostat warunkowo zwolniony oraz kar orzeczonych za przestepstwa
popetnione w okresie proby; stanowisko to zakwestionowat obrohca skazanego w
zazaleniu, twierdzac, ze bfednie w zaskarzonym postanowieniu przyjeto, iz w
sprawie nie wystgpity warunki do wydania wyroku tgcznego; wtasnie rozpoznajgc to
zazalenie Sagd Okregowy powzigt watpliwosci, ktére sformutowat w pytaniu
prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art.
441 § 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o podjecie uchwaty o tresci:
"Popetnienie przestepstwa w okresie proby wyznaczonym w zwigzku z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia kary pozbawienia wolnosSci
stanowi negatywng przestanke okreslong w art. 85 § 3 k.k. orzeczenia kary fgcznej
pozbawienia wolnosci obejmujgcej kare, z ktérej odbycia zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony i kare orzeczong za przestepstwo popetnione w okresie
préby, jezeli prawomocnie odwotano warunkowe zwolnienie."

W $lad za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r.
trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie spetnione zostaly wymagania do przedstawienia
zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.; ze przepis art. 85 § 3 k.k.
wymaga zasadniczej wyktadni wobec rdéznych mozliwosci jego interpretacji,

prowadzgcych do odmiennych wnioskéw; Zze w literaturze przedmiotu w



omawianym temacie zajmowano zdecydowanie odmienne stanowiska; ze
interwencja ustawodawcy polegajgca na nadaniu ,nowemu” art. 85 § 3 k.k. obecnie
obowigzujgcej tresci, wcale nie utatwita jego wyktadni, a w kontekscie wiasnie
instytucji warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosSci
wrecz uniemozliwita wyktadanie go zgodnie 2z intencjg wskazang przez
projektodawcow, o czym ponizej.

Wskaza¢ w koncu nalezy, iz w petni trafny byt wywod Sgdu Najwyzszego
dotyczgcy stosowania w realiach tej sprawy przepisow intertemporalnych — art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) wraz z art. 4 § 1 kk. —
prowadzacych do wniosku, ze zastosowanie znajdowat przepis art. 85 § 3 k.k. w
brzmieniu juz znowelizowanym ustawg z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie
dnia 15 kwietnia 2016 . (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie rozwazyt, co nastepuije.

Nowelizujgc ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. przepisy dotyczace zbiegu
przestepstw oraz tgczenia kar, ustawodawca dokonat wrecz fundamentalnej zmiany
tych regulacji — wprowadzit nowy model kary tgcznej, zrywajgc z rozwigzaniami
dotychczasowymi, stosowanymi w zasadniczej postaci przez ponad 80 Ilat,
poczagwszy od przepisu art. 35 Kodeksu karnego z 1932 r. Intencjg tych zmian byto
uproszczenie regut wymiaru kary tgcznej, poprzez eliminacje warunku realnego
zbiegu przestepstw w postaci niezapadniecia pierwszego wyroku, chocby
nieprawomocnego, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Nowy model kary
tgcznej, okreslanej mianem ,kroczgcej’, w duzym uproszczeniu, obejmuje wszystkie
kary tego samego rodzaju lub podlegajgce tgczeniu, byleby ,podlegaty wykonaniu”
— art. 85 § 2 k.k. — oraz aby nie zapadly za przestepstwa popetnione w czasie
odbywania uprzednio orzeczonych kar — art. 85 § 3 k.k.

Zamierzone przez ustawodawce uproszczenie regut wymiaru kary tgcznej,
co mozna juz jasno stwierdzi¢, nie powiodto sie, a obowigzujgce rozwigzania
stwarzajg problemy co najmniej rownie powazne, jak te powstajgce na gruncie

brzmienia art. 85 k.k. przed dniem 1 lipca 2015 r. Taki stan rzeczy ilustruje nie tylko



rozwazane obecnie zagadnienie prawne, ale rowniez sytuacje procesowe
opisywane w wyrokach sgdéw powszechnych przedstawianych w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., czy w postanowieniu
tego Sadu z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 12/16, OSNKW 2017, z. 2, poz. 8.

Niniejsze zagadnienie prawne dotyczy tego, czy zawarta w art. 85 § 3 k.k.
negatywna przestanka wyklucza mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej
kary (kary tgczne) pozbawienia wolnosci, z ktorych odbycia skazany zostat
warunkowo zwolniony z karg (karg taczna) orzeczong za
przestepstwo/przestepstwa popetnione w okresie proby zwigzanym z tym
warunkowym zwolnieniem.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lutego 2015 r.
wskazano na powod wprowadzenia tej negatywnej przestanki: jedynym
instrumentem wytgczajgcym w pewnym zakresie tgczenie kar jednorodzajowych lub
innych podlegajgcych tgczeniu jest proponowany art. 85 § 3 k.k., wedle ktérego
podstawg orzeczenia jednej kary fgcznej nie moze by¢ kara wymierzona za
przestepstwo popetnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary
podlegajgcej tagczeniu oraz ta kara lub kara tgczna, w sktad ktérej wechodzi. Ma on
zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych skazany na surowg kare pozbawienia wolnosci
(jednostkowg lub tgczng), zblizajgcg sie do gornej granicy zagrozenia, przed
zakonczeniem odbywania aktualnej kary mogtby popetni¢ nawet przestepstwa o
znacznej szkodliwosci spotecznej, a kary za nie wymierzone w ogole lub jedynie w
minimalnym stopniu wptywatyby (z uwagi na niemozno$¢ przekroczenia gornej
granicy rodzajowej kary) na rozmiar kary pozostajgcej mu jeszcze do odbycia.
Innym refleksem tej swoistej bezkarnosci bytby niewatpliwie fakt, ze skazanym
zalezatoby w opisanej sytuacji na prawnym, bgdz nawet bezprawnym odwlekaniu w
czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Po jej zakonczeniu
musieliby bowiem odby¢ nowg kare w catosci. Zgodnie z propozycjg art. 85 § 3 k.k.
karg tgczng nie bedzie mozna objgé kary wymierzonej za przestepstwo popetnione
przed zakonczeniem wykonywania innej kary (fgcznej), ktéra podlegataby wedtug
zasad ogolnych tgczeniu. W tym wypadku projektodawca przewiduje zasade
wykonywania po sobie orzeczonych kar (kar tgcznych)” (druk nr 2393 Sejmu RP VI

kadencji).



Wyrazone przez projektodawcow obawy niewatpliwie mogg odnosi¢ sie
rowniez do osob, wobec ktorych zastosowano $rodek probacyjny w postaci
warunkowego zwolnienia. Sama istota tego Srodka wyraza sie w przekonaniu, ze
skazany zastuguje na zaufanie i pomimo nieodbycia kary w catosci bedzie
przestrzegat porzgdku prawnego — art. 77 § 1 k.k.

Od strony aksjologicznej trzeba zatem stwierdzi¢, Zze skazany, ktory
drastycznie naduzywa udzielonego zaufania i w okresie proby popetnia kolejne
przestepstwo czy przestepstwa, tym bardziej w takich skrajnych sytuacjach jak
opisane w zacytowanym uzasadnieniu projektu, nie powinien korzystac z
mozliwosci orzekania kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci nie do
konca wykonane — wobec udzielenia warunkowego zwolnienia z odbycia ich reszty
— oraz kare (kary) wymierzong za przestepstwo popetnione w okresie proby.

Pomimo takiego wyjsciowego wyobrazenia co do sensu i zakresu dziatania
negatywnej przestanki w odniesieniu do sprawcow popetniajgcych przestepstwa w
okresie proby wyznaczonym warunkowym zwolnieniem, trzeba stwierdzi¢, ze de
lege lata tres¢ art. 85 § 3 k.k. nie pozwala na dokonanie takiej jego wyktadni, ktéra
spetniataby powyzszy cel projektodawcow, jak i wskazane zatozenia aksjologiczne.
Sprzeciwia sie temu jednoznaczny rezultat wyktadni jezykowej analizowanego
przepisu oraz istota roli interpretatora, ktéry ma przeciez odczytywa¢ zawarte w
treSci przepisu normy prawne. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze przepis ten
ustanawia wyjatek od zasady orzekania kary tgcznej, a zatem nie mozna wyktadac
go rozszerzajgco i to w kierunku zaostrzenia jego represyjnosci, bo taki przeciez
bytby rezultat wykluczenia mozliwosci orzekania kary tgcznej pozbawienia wolnosci
W omawianej sytuacji procesowe.

Po wejsciu w zycie nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. przepis art. 85 § 3 k.k.
brzmiat: ,podstawg orzeczenia jednej kary tgcznej nie moze by¢ kara wymierzona
za przestepstwo popetnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania
innej kary podlegajagcej taczeniu z karg wykonywang w chwili popetnienia
przestepstwa, lub karg tgczng, w skitad ktorej wchodzi kara, ktora byta wykonywana
w chwili popetnienia czynu." Warto zwréocic uwage, ze ustawowy zwrot ,przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajgcej tgczeniu” pozwalat na szerokg

jego interpretacje, obejmujgcg wszystkie sytuacje procesowe, w ktérych nie doszto



jeszcze do definitywnego zakonczenia wykonania kary. Pod wptywem krytycznych
uwag co do niejasnego sposobu zredagowania tresci art. 85 § 3 k.k., ustawodawca
podjat decyzje o jego nowelizacji. Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (weszta w zycie
15 kwietnia 2016 r.), po rozbiciu na dwie jednostki redakcyjne, nadat mu brzmienie:
»3 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary
tgcznej sprawca popetnit przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego
rodzaju lub inng podlegajgcy taczeniu, orzeczona kara nie podlega tgczeniu z karg
odbywang w czasie popetnienia czynu; § 3a. Jezeli kara wykonywana Iub
orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawg orzeczenia kary lub
kar tacznych, zakaz tgczenia kar odnosi sie réwniez do tej kary lub kar tgcznych”. W
uzasadnieniu projektu tej zmiany stwierdzono jedynie, Zze ,propozycja
uksztattowania na nowo tresci dotychczasowego art. 85 § 3 wynika z
uzasadnionych watpliwosci co do jezykowej poprawnosci obecnej redakcji. Wobec
powyzszego proponuje sie, aby przepis ten zostat rozdzielony na dwie jednostki
redakcyjne” (druk nr 207 Sejmu RP VIII kadencji). Wbrew jednak motywaciji
projektodawcy, zmiany tresci art. 85 § 3 k.k. nie mozna oceni¢ jako li tylko
redakcyjnej, niezmieniajgcej jego dotychczasowej zawartosci normatywnej.
Whniosek ten jaskrawo uwidacznia sie przy analizie relacji pomiedzy ujetg w tym
przepisie negatywng przestanka, a instytucjg warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolno$ci.

Podstawowym warunkiem wystgpienia negatywnej przestanki z art. 85 § 3
k.k. jest to, aby sprawca popetnit czyn przestepny w czasie ,odbywania” kary, ktérej
wykonanie juz rozpoczeto, ale nie zakohczono. Termin ,odbywanie” kary poddany
zostat szczegodtowej analizie w uzasadnieniach powotywanych juz postanowien
Sadu Najwyzszego w sprawach | KZP 6/17 oraz | KZP 12/16. Wskazano w nich na
niekonsekwencje ustawodawcy w postugiwaniu sie tym terminem, na zamienne
uzywanie go z terminem ,wykonanie” kary zaréwno na gruncie Kodeksu karnego,
jak Kodeksu karnego wykonawczego. Bardzo wymownym w tej mierze przyktadem
pozostajg przepisy art. 242 § 3 k.k., w ktérym mowa o ,korzystaniu z przerwy w
odbywaniu kary” oraz art. 153 § 1 k.k.w., przewidujgcym ,udzielenie przerwy w
wykonaniu kary”. Pomimo tych niekonsekwencji nie mozna jednak tych terminow

interpretowac jako synonimiczne i to niezaleznie od otoczenia normatywnego w



jakim funkcjonujg. Wiasnie to otoczenie sprawia, ze terminy ,odbywanie” i
~-wykonywanie” kary nie zawsze mogg by¢ interpretowane jako synonimy.
Wystarczy chocby odwota¢c sie do kary grzywny, ktéra oczywiscie jest
~wykonywana”, ale trudno uznac ja za ,odbywang”. Stad tez niniejsza uchwata nie
stoi w sprzecznosci z powotywanym juz postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2017 r., | KZP 12/16.

Wracajgc do istoty rozwazanego zagadnienia podkresli¢ trzeba, ze przepis
art. 77 § 1 kk. mowi o warunkowym zwolnieniu ,z odbycia” reszty kary
pozbawienia wolnosci oraz o zachowaniu w czasie ,odbywania” kary; przepisy art.
78 i 79 k.k. uzywajg zwrotu ,po odbyciu”; przepis art. 80 § 1 k.k. przewiduje czas
pozostaty ,do odbycia”, a w koncu w art. 82 § 1 k.k. mowa jest o uznaniu kary ,za
odbytg”. W zakresie zatem dotyczgcym warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci ustawodawca byt konsekwentny w postugiwaniu sie
wytgcznie terminem ,odbywania” kary.

Po znowelizowaniu tresci art. 85 § 3 k.k., ustawodawca i w nim postuzyt sie
terminem odbywania kary, cho¢ w gramatycznej postaci imiestowu
przymiotnikowego biernego — ,.... z karg odbywang w czasie popetnienia czynu” —
utworzonego wszak od czasownika ,odbywac”.

Zestawienie zaakcentowanych termindw (verba legis), w szczegolnosci z art.
77 § 1 k.kk.,, z zawartym w kolejnym rozdziale tego kodeksu art. 85 § 3, nie
pozostawia watpliwosci co do tozsamego zakresu znaczeniowego terminu
odbywanie kary uzytego w obu tych przepisach. W konsekwencji nie jest mozliwe,
pozostajgc w zgodzie z logiczng zasadg niesprzecznosci, uznanie, ze sprawca
mogtby popetni¢ czyn przestepny w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci,
z ktérego to odbywania zostat warunkowo zwolniony.

Zapewne mozliwe bytoby poszukiwanie argumentéw przemawiajgcych za
jednak odmiennym zakresem znaczeniowym owego ,odbywania” kary, o ktérym
mowa w art. 85 § 3 k.k., choéby poprzez odwotanie sie do intencji wyrazonych w
uzasadnieniach projektéw co do samego ustanowienia negatywnej przestanki
orzekania kary tgcznej czy tez co do jedynie redakcyjnego znaczenia nowelizacji
dokonanej ustawg z 11 marca 2016 r. Niemniej jednak uznac trzeba, Ze sita tej

argumentacji pozostaje jakze niewielkg w zestawieniu z jednoznacznym wynikiem



wyktadni jezykowej, wrecz uniemozliwiajgcym prowadzenie wyktadni na dalszych
poziomach.

Implikacjg przedstawionego powyzej stanowiska musiata by¢ odpowiedz na
pytanie sformutowane przez Sgd Okregowy w C., Zze de lege lata, popetnienie przez
sprawce przestepstwa w okresie proby wyznaczonym postanowieniem o
warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie stanowi
przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej przestanki do orzeczenia kary tgcznej
obejmujgcej kare (kary tgczne), z ktérej reszty odbycia sprawca zostat warunkowo
zwolniony oraz kare (kary fgczne) za przestepstwo popetnione w okresie proby.

Prokurator Prokuratury Krajowej w swoim wniosku postulowat uznanie, ze w
omawianej sytuacji procesowej negatywna przestanka do orzeczenia kary tgcznej
jednak wystgpi, ale pod warunkiem uprzedniego prawomocnego odwotania
warunkowego zwolnienia, co in concreto miato miejsce. Prezentujgc taki poglad
prokurator odwotat sie do wyktadni jezykowej art. 85 § 3 k.k., jednakze bez
zwrocenia uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce tozsamym terminem
,odbywania kary” w tym przepisie oraz zawartej w Kodeksie karnym regulacji
dotyczgcej instytucji warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoséci. Oskarzyciel publiczny uznat synonimicznos¢ terminéw ,odbywanie” kary i
~-wykonywanie” kary, co faktycznie, przy odwotaniu sie do istoty warunkowego
zwolnienia i celu ustanowienia negatywnej przestanki do orzekania kary tgcznej,
mogtoby prowadzi¢ do proponowanego przezen wniosku. Z przedstawionych
powyzej powodéw Sad Najwyzszy tej argumentacji nie podzielit.

W procesowych realiach tej sprawy, przed orzekaniem w przedmiocie
wyroku tgcznego doszto juz do prawomocnego odwotania warunkowego zwolnienia
J.K.. Ta sytuacja nie ma jednak istotnego znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie sformutowane przez Sad Okregowy w C. Wszak popetnienie przestepstwa
w okresie proby wyznaczonym postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, gdy nie nastgpito odwotanie tego
zwolnienia, nadal nie moze by¢ oceniane jako jego popetnienie w czasie gdy
odbywat kare pozbawienia wolnosci, jak wymaga tego dyspozycja art. 85 § 3 in fine
k.k.
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Trzeba jednak dodac, ze stusznie prokurator w swym stanowisku podkreslat,
ze zawsze przy rozwazaniu orzekania w wyroku fgcznym o karze tgcznej, gdy jedng
z kar (kar fgcznych) jest kara pozbawienia wolnosci, z odbycia reszty ktorej skazany
zostat zwolniony, ,zasadnicze znaczenie musi mie¢ Kkwestia odwofania
warunkowego zwolnienia”. Kwestia ta nie dotyczy jednak przedstawionego
zagadnienia, zwigzanego z popetnieniem przestepstwa w okresie proby, ale w
ogole mozliwosci objecia wyrokiem tgcznym kar pozbawienia wolnosci (kar
tacznych), z odbycia reszty ktorych skazany zostat warunkowo zwolniony.
Niewatpliwie w zakresie tym wystepujg istotne rozbieznosci w literaturze
przedmiotu, opisywane w powotywanych juz orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Ich
rozstrzyganie miatoby jednak charakter abstrakcyjny, a na to nie pozwalajg ramy
niniejszego postepowania.

Kierujac sie przedstawiong powyzej argumentacjg, powiekszony sktad Sadu
Najwyzszego rozstrzygnagt zagadnienie prawne w sposdb wyrazony w tresci

podjetej uchwaty.

kc



