Sygn. akt | KZP 10/22

POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 14 wrze$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski

Protokolant Mikotaj Zaboklickii

przy udziale prokuratora Krzysztofa Urgacza delegowanego do Prokuratury
Krajowej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2022 r.

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, ze zm.) wniosku Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2022 r. (K. Prez. 32/22) o rozstrzygniecie
przez sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

,Czy akt delegowania sedziego, powolujacy w podstawie jego
wydania art. 77 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych,
okresSlajacy czas trwania delegacji sedziego do innego sadu
przez odwofanie sie do czasu pefnienia przez niego funkcji
organu administracji sadowej w innym sadzie (prezes sadu,
wiceprezes sgdu) powoduje, ze udzielenie delegacji byto

bezskuteczne, a sad, w skfadzie ktorego orzekaf taki sedzia, byt



nienalezycie obsadzony, czy tez akt taki jest skuteczny przy
ustaleniu, ze delegowanie do innego sgdu nastapifo na okres 2
lat, a orzekanie przez takiego sedziego w sadzie, do ktérego
zostal delegowany nie stanowi okoliczno$ci wskazanej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Najwyzszego Kkierujgcy pracg lzby Karnej, dziatajgc na
podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, ze zm. — dalej uSN), wystgpit z wnioskiem o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego nastepujgcego
zagadnienia prawnego: ,Czy akt delegowania sedziego, powotujgcy w podstawie
jego wydania art. 77 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, okre$lajgcy
czas trwania delegacji sedziego do innego sgdu przez odwotanie sie do czasu
petnienia przez niego funkcji organu administracji sgdowej w innym sgdzie (prezes
sgdu, wiceprezes sgdu) powoduje, ze udzielenie delegacji bylo bezskuteczne, a
sad, w skfadzie ktorego orzekat taki sedzia, byt nienalezycie obsadzony, czy tez akt
taki jest skuteczny przy ustaleniu, ze delegowanie do innego sgdu nastgpito na
okres 2 lat, a orzekanie przez takiego sedziego w sgdzie, do ktorego zostat

delegowany nie stanowi okolicznosci wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?”

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jest jednolite co do tego, ze Minister Sprawiedliwosci nie miat prawa do
delegowania sedziego przy okresleniu temporalnych granic delegacji przez
postuzenie sie formutg ,na czas petnienia funkcji prezesa sadu”, a akty delegaciji
wydane przy jej wykorzystaniu sg nieprawidiowe. Rozbieznos¢ w wyktadni, w
ocenie Prezesa Sgdu Najwyzszego, wystgpita jedynie w zakresie oceny skutkow
takiego naruszenia ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm. — dalej u.s.p.).

Wedtug wnioskodawcy, ,Rozstrzygniecie zaistniatej w orzecznictwie sgdowym



rozbieznosci w wyktadni prawa ma istotne znaczenie dla uksztattowania jednolitego
i prawidtowego stosowania prawa przez organy wymiaru sprawiedliwosci, przede
wszystkim w zakresie oceny wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Ma to znaczenie nie tylko dla dokonywanej w ramach postepowania
odwotawczego albo kasacyjnego kontroli poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (art. 439 § 1 k.p.k., art. 536 k.p.k.), ale takze potrzeby dla
przeprowadzonej z urzedu kontroli orzeczen z uwagi na podstawe wznowieniowg
wskazang w art. 542 § 3 k.p.k. Nade wszystko, rozstrzygniecie rozbieznosci ma
znaczenie dla pewnos$ci obrotu prawnego i funkcjonujgcych w nim orzeczen
wydanych z udziatem sedziow delegowanych w ten sposéb, co ma bezposrednie
znaczenie dla stron postepowania karnego, o ktérych prawach i obowigzkach
rozstrzygnieto”.

Wedtug pierwszego, dominujgcego pogladu, akt delegowania sedziego na
czas okreslony wydany przez Ministra Sprawiedliwosci (w jego zastepstwie albo z
jego upowaznienia) przy uzyciu formuly ,na czas petnienia funkcji” organu
administracji sgdowej (prezesa albo wiceprezesa sgdu) powoduje, ze delegacja
taka jest dotknieta tak powazng wadg prawng, iz powoduje ona, ze akt ten nie jest
skuteczny, a sad orzekajacy z udziatem takiego sedziego jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Stanowi ona bowiem rodzaj
delegacji nieznanej w polskim systemie prawnym i sitg rzeczy nie wywotuje skutkow
prawnych. Autor wniosku wskazat, ze zaprezentowane stanowisko Sgd Najwyzszy
zajgt w wyrokach: z dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21, z dnia 6 lipca 2021 r., IV KK
295/21, z dnia 21 lipca 2021 r., Il KK 208/20, z dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK
152/21, z dnia 2 wrzesnia 2021 r., V KS 24/21, z dnia 9 wrzesnia 2021 r., IV KK
384/21, z dnia 16 wrzesnia 2021 r., IV KK 256/21, z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Il
KO 18/21, z dnia 7 grudnia 2021 r., V KK 101/21, z dnia 23 lutego 2022 r., Il KO
96/21, z dnia 3 marca 2022 r., Il KK 454/21 i z dnia 30 marca 2022 r., lll KK 11/22
oraz w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2021 r., IV KS 45/21.

Zdecydowanie mniej liczng grupe rozstrzygnie¢ stanowig postanowienia i
zarzadzenie, w ktoérych przyjeto, ze cho¢ sam akt delegowania sedziego do sadu
wyzszego rzedu przy zastosowaniu dookredlenia, ze nastepuje ono na czas

petnienia przez tego sedziego funkcji prezesa jest wadliwy, gdyz nie jest



przewidziany przez u.s.p., to jednak takg delegacje nalezy traktowac jako delegacje
na czas okreslony (a wiec maksymalnie dwuletni). Poglad taki wyrazono w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r., IV KO 109/21 i z
dnia 9 marca 2022 r., lll KO 1/22 oraz w zarzgdzeniu z dnia 20 pazdziernika
2021 r., Il KO 58/21. W opinii wnioskodawcy, odwotanie sie do zarzgdzenia jest o
tyle uzasadnione, ze zostato ono wydane w zwigzku z sygnalizacjg strony (art. 9 §
2 k.p.k.) co do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej jako przestanki
wznowienia postepowania, ktora moze stanowi¢ podstawe wznowienia tylko z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Zarzadzenie takie nie ma wiec charakteru
administracyjnego czy technicznego i jest przejawem dziatalnosci orzeczniczej.
,Ustawa nie wymaga bowiem w takim wypadku, aby — w wyniku sygnalizacji —
doszto do rozpoznania sprawy na posiedzeniu, na ktéorym wydane musiatoby zosta¢
postanowienie przez Sad. Wystarczajgce jest wiec ustalenie w drodze zarzgdzenia
o braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu”.

W wyrazonym na piSmie stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
o odmowe podjecia uchwaty podnoszac, ze w art. 77 § 1 u.s.p. termin delegacji
oznaczony zostat poprzez wskazanie okres$lonego uptywu czasu — ustawodawca
nie wymaga okres$lenia daty poczatku delegaciji, ani tez wskazania konkretnej daty
jej zakonczenia — jesli jest delegacjg na czas oznaczony, nie okresla takze jak w
akcie takiej delegacji winien by¢ wyrazony czas jej trwania. Na tej podstawie,
zdaniem prokuratora ,(...) nalezy uznac, iz ustawodawca pozostawit swobodnemu
uznaniu organu stosujgcemu omawiany przepis, sposob okreslenia terminu
delegacji. Z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych istotne jest jedynie, (...),
aby delegacja zostata podpisana przez uprawniony podmiot i wytgcznie za zgoda
delegowanego sedziego, ktora to zgoda obejmuje takze okres delegowania. Zatem
skoro ustawodawca pozostawit Ministrowi Sprawiedliwosci swobode, co do
sposobu oznaczenia trwania delegacji w czasie, to oczywiste jest, ze okolicznosc ta
nie ma dla aktu delegacji konstytutywnego znaczenia i nie moze przesgdzacC o
skutecznosci lub bezskutecznosci tego aktu”. W stanowisku podkreslono takze, ze
,delegujgc sedziego do innego sgdu na czas oznaczony, Minister Sprawiedliwosci
moze dowolnie okresli¢ okres delegacji, o ile czas ten nie przekroczy dwéch lat.

Tres¢ omawianego przepisu nie stoi na przeszkodzie okresleniu czasu delegacji



poprzez wskazanie przysztego zdarzenia, ktérego nastgpienie jest pewne (np.
delegowanie sedziego do innego sadu, na czas urlopu, o jakim mowa w art. 93
u.s.p., udzielonego innemu sedziemu)”.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 83 § 1 uSN, jezeli w orzecznictwie sgdow powszechnych,
sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
Sagdowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim
sktadzie. Ustawa uzaleznia wiec mozliwos¢ wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem
prawnym od ujawnienia: 1) rozbieznosci w wykfadni prawa, 2) wystgpienia jej w
orzecznictwie, 3) wylgcznie w orzecznictwie sgddéw powszechnych, sadow
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego (zob. R.A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN z
dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12, Prok. i Pr. 2013, z. 9, s. 187-195). Mimo
wagi zagadnienia prawnego, ktére stato sie kanwg rozwazanego wniosku,
stwierdzi¢ trzeba, Zze nie spetnia on powyzszych wymagan. Kwestig wymagajgca
podkreslenia jest, w realiach niniejszego postepowania, koniecznos¢ wystgpienia
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Rozbieznosci w wyktadni prawa
muszg wiec ujawni¢ sie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktorymi w Swietle
Kodeksu postepowania karnego sg wyroki i postanowienia. Orzeczeniem Sagdu
Najwyzszego nie jest z catg pewnoscig wskazywane w drugiej grupie decyzji
procesowych zarzgdzenie z dnia 20 pazdziernika 2021 r. wydane przez sedziego
Sadu Najwyzszego w sprawie I KO 58/21. Pomijajgc forme podjecia decyzji
wskazac¢ nalezy, ze zarzgdzenie to zostato wydane przez sedziego a nie przez Sad
Najwyzszy. Jak wynika z tresci wniosku, bedgcego przedmiotem rozwazan, jego
Autor uzasadniat odwotanie sie do omawianego zarzgdzenia tym, ze nie ma ono
charakteru administracyjnego czy technicznego, lecz jest przejawem dziatalnosci
orzeczniczej. Poglad ten nie zmienia jednak tego, ze zarzgdzenie to nie jest
orzeczeniem i nie zostatlo wydane przez Sad Najwyzszy. Przedmiotem
postepowania zakonczonego wydaniem zarzgadzenia byfta sygnalizacja strony

postepowania o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia,



uzasadniajgcej wznowienie postepowania karnego z urzedu. W uzasadnieniu
omawianego zarzgdzenia podano, ze ,W uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48,
wyrazono poglad, ze w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, ujetym w art.
542 § 3 k.p.k., istnieje zawsze mozliwos¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu
usuniecia rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne
zastosowanie znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca
stronie wystgpienie z wnioskiem (sygnalizacjg) o dokonanie czynnoéci z urzedu. Ta
inicjatywa, w razie potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze
prowadzi¢ do wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, za$ w braku
zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu
postepowania wznowieniowego, nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego,
ze wskazana usterka wystepuje. W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby zatem
poprzesta¢ jedynie na pisemnym poinformowaniu (...) o braku podstaw do
wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano
decyzje o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania z urzedu podja¢ w
formie niezaskarzalnego zarzagdzenia”. Poza wskazang wyzej uchwatg w sprawie |
KZP 5/05, zaprezentowany poglad o braku potrzeby wydawania orzeczenia w
sytuacji braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu znajduje wsparcie
m.in. w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., V KZ 31/09 i
z dnia 16 lutego 2021 r., | KZ 6/21, a takze w zarzgdzeniach z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV KO 20/14, z dnia 17 czerwca 2020 r., Ill KO 23/20 i z dnia 10 listopada
2020 r., | KO 30/20. Fakt, iz w praktyce orzeczniczej zapadajg takze postanowienia,
w ktérych stwierdza sie brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu, nie
zmienia tego, ze przywotane we wniosku zarzadzenie z dnia 20 pazdziernika
2021 r., Il KO 58/21, orzeczeniem Sgdu Najwyzszego nie jest.

Podstaw do stwierdzenia, ze ujawnita sie rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w wykladni prawa, nie dajg takze przywotane w uzasadnieniu
wniosku postanowienia w sprawach 1V KO 109/21 i Ill KO 1/22. W pierwszej ze
spraw orzeczenie wydali sedziowie Sgdu Najwyzszego: Marek Motuk, Antoni
Bojanczyk i Marek Siwek, w drugiej zas: Marek Siwek, Antoni Bojanczyk i Igor

Zgolinski. Wszyscy wymienieni sedziowie zostali powotani na urzad sedziego Sgdu



Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). W Swietle uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego we wskazanym wczes$nie trybie. Z chwilg podjecia
uchwata ta uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego.
Zgodnie z dyspozycjg art. 88 § 2 uSN odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej
przez pofgczone izby Sgdu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w
drodze uchwaly potgczonych izb Sadu Najwyzszego. Uchwata taka do chwili
obecnej nie zostata powzieta. W $lad za uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nalezy powtorzyc, ze
,orzeczenia i uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg zrodtem prawa i nie majg
charakteru normatywnego — nie stanowig norm o charakterze abstrakcyjnym i
generalnym. Mogg jedynie, poza sferg wprost uczestniczenia w wymiarze
sprawiedliwosci, mieC charakter wyktadni prawa majgcej na celu ujednolicenie
istniejgcej praktyki orzeczniczej. Proba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat
Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regulacje
konstytucyjne — art. 175 i 183 ust. — wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego
Trybunat ten nie ma zadnych uprawnien”. We wspomnianej uchwale w sprawie |
KZP 2/22 podkreslono réwniez, ze sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
nominacje w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., nie spehiajg
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z ich udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21). W
Swietle powyzszych uwag nie mozna zaakceptowa¢ sytuacji, w ktérej Sad
Najwyzszy, powotany przeciez m.in. do zapewnienia zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa, odnosi sie, w perspektywie sygnalizowanej we wniosku

rozbieznosci w wyktadni prawa, do orzeczen dotknietych bezwzgledng przyczyng



odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ze wzgledu na nienalezytg obsade sgdu
wydajgcego wymienione wyzej postanowienia.

Stwierdzony brak podstaw do wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem
prawnym w oparciu o przepis art. 83 § 1 uSN, ze wzgledu na to, ze nie ujawnity sie
rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa w rzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
pociggngt za sobg koniecznos¢ wydania postanowienia o odmowie podjecia
uchwaty.

Waga sygnalizowanej przez Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca
lzby Karnej kwestii i jej znaczenie dla stabilnosci orzecznictwa powodujg potrzebe
zwieztego odniesienia sie do zawartego w pytaniu problemu, cho¢by w kontekscie
stanowiska wyrazonego przez prokuratora Prokuratury Krajowe;j.

Na poczgtku przypomnie¢ nalezy zasadnicze tezy wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie IV KK 70/21, ktéry zapoczatkowat utrwalong juz linie
orzeczniczg sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze delegowanie sedziego na
podstawie art. 77 § 1 u.s.p. do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w innym
sgdzie na czas petnienia funkcji, np. prezesa sgdu, stanowi rodzaj delegacji
nieznanej w polskim systemie prawnym i nie wywotuje skutkow prawnych, a
orzeczenie wydanie z udziatem tak delegowanego sedziego dotkniete jest
uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

1. Jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r.,

K 47/07 (OTK/ZU 1/A/2009, poz. 3) instytucja delegowania sedziego przez

Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sgdu stanowi czasowe odstepstwo od

prawnej zasady zwigzania sedziego z miejscem stuzbowym jego

urzedowania i sprawowania wtadzy sgdowniczej. Regulacja o delegowaniu
sedziego do petnienia obowigzkdéw poza jego siedzibg ma charakter
wyjatkowy w sSwietle konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskie;.

Na wyjagtkowy charakter delegacji sedziowskiej wskazano takze w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 28/02. Pozwolito to na

wyrazenie w omawianej sprawie trafnego stanowiska, Zze ,przepisy

normujgce delegacje sedziego do innego sgdu muszg byé, jako ingerujgce w

zakres wiadzy sgdowniczej, interpretowane $cisle, a nawet zwezajgco, z

intencjg do respektowania zasady trojpodziatu wiadz, o ktérej mowa w art.



10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP, zwlaszcza, Ze delegacja taka nie podlega
kontroli sgdowej i moze by¢ w kazdym czasie bez podania powodow
odwotana”.

. Odwotanie sie do wyktadni jezykowej prowadzi do wniosku, ze uzyty w art.
77 § 1 u.s.p. termin ,czas okreslony” oznacza niezbednos¢ wskazania przez
uprawniony organ daty (dnia, miesigca, roku) konczgcej piastowanie przez
sedziego obowigzkow, do petnienia ktorych zostat oddelegowany. W
uzasadnieniu wyroku podkreslono takze, ze zadne racje nie przemawiajg za
odstgpieniem od przyjecia rezultatu wyktadni jezykowej, zwtaszcza, ze
omawiany przepis ,ma charakter upowazniajgcy”’, a zatem i z tej racji nie
powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco; tak mogag by¢ wyktadane tylko
przepisy okre$lajgce prawa i wolnosci, a to ze wzgledu na zasade in dubio
pro libertate. W ocenie Sgdu, w omawianym wypadku zalecany jest nawet
nakaz wykfadni sciesniajgce;.

. Przedstawiony rezultat wyktadni jezykowej znajduje wsparcie w wyktadni
systemowej, przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy i respektowaniu
zakazu wykfadni homonimicznej. Przed zmiang wprowadzong z dniem 22
lutego 2016 r. przepis art. 25 § 1 Kodeksu pracy przewidywat mozliwos$¢
zawarcia m.in. uméw o prace ,na czas okreslony” i ,na czas wykonania
okreslonej pracy”. Byly to umowy odrebnego rodzaju, a w orzecznictwie
podkreslano, ze umowa o prace zawarta na czas petnienia okreslonej funkciji
nie jest umowg na czas okreslony i winna by¢ kwalifikowana jako umowa o
prace na czas wykonania okreslonej pracy (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2011 r., | UK 316/10 i z dnia 21 stycznia 2013 r., Il PK
115/12);

. Konsekwencjg zaprezentowanych wywodow jest przyjecie, ze czym innym
jest delegacja udzielona na ,czas okreslony”, a czym innym delegacja ,na
czas petnienia okreslonej funkcji, przy czym — ten ostatni rodzaj delegacji nie
jest znany polskiemu prawu ksztattujgcemu ustréj sgdéw powszechnych.

. Dokonana wyktadnia, ,z pryncypialnych, praworzgdnosciowych wzgledéw”,
wyklucza mozliwos¢ uznania, Zze delegacja udzielona na czas petnienia

funkcji prezesa rodzi skutki prawne przez pierwsze dwa lata od jej
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udzielenia, poniewaz ,koncepcja fragmentarycznej — w sensie temporalnym

— skutecznosci delegacji sedziowskiej catkowicie pomija argument, iz do

odwotania z funkcji prezesa moze dojs¢ w kazdym czasie, a wiec i przed

uptywem wskazanego w art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. dwuletniego terminu”.

W swietle zastugujacych na aprobate powyzszych wywoddéw, za nietrafne
uznaé¢ nalezy stanowisko wyrazone przez prokuratora Prokuratury Krajowej. W
pierwszej kolejnosci nie mozna zaakceptowacC poglagdu, ze w odniesieniu do
delegacji na czas okreslony ustawodawca nie wymaga wskazania konkretnej daty
jej poczatku ani zakonczenia, pozostawiajgc swobodnemu uznaniu organu
stosujgcego omawiany przepis, sposob okreslenia terminu delegacji. Z tresci art. 77
§ 1 u.s.p. wprost wynika, ze delegacja na czas okreslony nie moze by¢ dtuzsza niz
dwa lata. Podobnego zabiegu uzyto w przepisach art. 77 § 3a i 3b u.s.p., przy czym
— co nalezy zauwazy¢ — w § 3a przewidziano mozliwos¢ delegowania sedziego do
petnienia obowigzkow lub petnienia okreslonej funkcji poza granicami panstwa — na
czas okreslony, nie dtuzszy niz cztery lata, z mozliwoscig delegowania na kolejny
okres, nieprzekraczajgcy czterech lat. Jak tatwo zauwazy¢, ustawodawca uznat za
niewystarczajgce okreslenie delegacji przez odwotanie sie do okresu petnienia
obowigzkow lub funkcji, bowiem wskazat nadto, ze okres ten nie moze by¢ dtuzszy
niz cztery lata. Zakreslenie w art. 77 § 1 u.s.p. maksymalnego okresu delegacji
udzielanej na czas okreslony na dwa lata wskazuje, ze stowa czas uzyto tu w
Zznaczeniu astronomicznym, co oznacza, ze jednostkami, w ktorych czas ten sie
wyraza sg rok, miesigc i dzien. W konsekwencji nie mozna sie tez zgodzi¢ z
prokuratorem, ze Minister Sprawiedliwosci moze dowolnie okresli¢, w tym poprzez
wskazanie na czas petnienia przez sedziego funkcji prezesa, terminu trwania
delegacji udzielanej na czas okreslony, o ile czas ten nie przekroczy dwéch lat.
Poglad ten wywiedziony zostat z przekonania, ze sposéb oznaczenia trwania
delegacji w czasie nie ma dla aktu delegacji konstytutywnego znaczenia i nie moze
przesgdzac o skutecznosci lub bezskutecznosci samego aktu. Stwierdzenie to jest
chybione i to w sposdb oczywisty. Akt urzedowy obejmujgcy decyzje o delegowaniu
sedziego musi dla swojej waznosci w tym elemencie (por. uzasadnienie uchwaty
petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07),

zawieraC wszystkie elementy wymagane ustawg. Przyjecie, ze tym elementem nie
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jest sposob okreslenia czasu delegacji jest nie do zaakceptowania zwazywszy, ze
w zakresie trwania delegacji na czas okreslony ustawodawca wprowadzit wyrazne
kryterium czasowe (nie dtuzej niz dwa lata). Skoro akt delegowania jest wyjgtkiem
od zasady wykonywania przez sedziego wtadzy w miejscu wyznaczonym w akcie
powofania, to wyjatek taki, wyrazajgcy sie w delegacji na czas okreslony, winien
precyzyjnie wskazywac na termin poczatkowy i korncowy konsekwencji okreslonego
zdarzenia prawnego. Warunku tego nie spetnia oznaczenie terminu delegacji przez
odestanie do czasu petnienia przez delegowanego sedziego okreslonej funkcji.
Zaakceptowanie skutecznosci tak sporzadzonej delegacji doprowadzi¢ moze
bowiem do skutkédw godzacych w stabilnoS¢ orzecznictwa i pewnos¢ obrotu
prawnego. Po pierwsze, gdyby zaakceptowa¢ formute ,na czas petnienia funkcji” —
jako sposobu okreslenia czasu trwania delegacji — nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
sedzia zostatby delegowany do orzekania w innym sgdzie na czas petnienia funkciji
np. w organizacji spotecznej. Taki stan rzeczy wykluczatby w istocie mozliwosc
weryfikacji uprawnienia sedziego do orzekania w sadzie wskazanym w akcie
delegaciji, bowiem weryfikacja taka wymagataby badania prawa wewnetrznego tej
organizacji — przyktadowo: co do skutecznosci powotania na funkcje, czy
prawomocnosci odwotania z tej funkcji. Po drugie, podobny stan rzeczy wystgpic
moze w wypadku oznaczenia terminu delegacji na czas okreslony przez odwotanie
do okresu petnienia przez sedziego funkcji prezesa bgdz wiceprezesa sadu. W
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na roznice miedzy kadencjg prezesa badz
wiceprezesa sadu, wyznaczong przepisami u.s.p., a czasem petnienia obowigzkow
prezesa czy wiceprezesa sgdu. W przeciwienstwie do kadencji, czas petnienia,
sprawowania funkcji, ma charakter konkretny i moze ulega¢ zmianie. Jak trafnie
zauwazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 r., V KK 536/21,
zgodnie z art. 27 § 1 u.s.p. prezes sgdu moze by¢ odwotany przez Ministra
Sprawiedliwosci przed uptywem kadencji w przypadku:

1. razgcego lub uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych;

2. gdy dalszego petnienia funkcji nie da sie pogodzi¢ z innych powodéw z

dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci;
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3. stwierdzenia szczegdlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie petnionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach
nizszych;

4. ztozenia rezygnacji z petnionej funkcji.

Kryteria wyliczone w pkt 1 — 3 sg na tyle nieostre, ze ,dajg niemalze
nieskrepowang dyskrecjonalnos¢ Ministrowi Sprawiedliwosci przy podejmowaniu
decyzji o pozbawieniu sedziego funkcji prezesa sgdu. W procedurze odwotania
prezesa sgdu na szczegolng uwage zastuguje przepis art. 27 § 3 u.s.p. Wynika z
niego bowiem, ze Minister Sprawiedliwosci wystepujgc do kolegium wiasciwego
sgdu w zwigzku z zamiarem odwofania prezesa albo wiceprezesa sgadu, moze
zawiesiC prezesa albo wiceprezesa w petnieniu czynnosci. Trudno nie dostrzec, ze
w opisanej sytuacji, mimo biegu kadencji, zawieszony w czynnosciach prezes w
istocie nie petni swojej funkcji. Nie ma przy tym znaczenia, ze stosownie do art. 77
§ 4 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moze odwotac sedziego delegowanego na czas
okreslony w kazdym czasie i bez podania przyczyny, bowiem rzecz sprowadza sie
do skutecznosci aktu delegacji i wptywu jego wady w zakresie oznaczenia terminu
delegacji na orzeczenia wydane z udziatem sedziego wadliwie delegowanego.

Poczynione rozwazania warto uzupetni¢ o kontekst europejski. Kazdy sad
Rzeczypospolitej Polskiej jest zobowigzany gwarantowa¢ podsgdnym prawo do
rzetelnego procesu wyrazone w art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.). W wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Richert przeciwko Polsce, z
dnia 25 pazdziernika 2011 r., skarga nr 54809/07, pkt 41 — 43, przypomniano, ze
wyrazenie ,sgd ustanowiony ustawg” odzwierciedla zasade praworzgdnosci,
stanowigcg nieodtgczny element systemu ochrony ustanowionego Konwencjg i jej
Protokotami. ,Ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oznacza w
szczegolnosci ustawodawstwo regulujgce ustanawianie i kompetencje organow
wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli zatem sad nie posiada kompetencji do sgdzenia
oskarzonego zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie zgodnie z prawem
krajowym, nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji. Wyrazenie ,ustanowiony ustawg” obejmuje nie tylko podstawe prawng

istnienia ,sadu” jako takiego, ale takze skfadu orzekajgcego w poszczegdinych
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sprawach. Sad ustanowiony ustawg musi spetniaé szereg warunkéw takich jak
niezawistos¢ jego cztonkdw i czas trwania ich kadenciji, bezstronnos¢ oraz istnienie
zabezpieczen proceduralnych. W Swietle tego orzeczenia ,podstawowym wrecz
wyjsciowym wymogiem zapewnienia oskarzonemu >>prawa do sgdu witasciwego<<
w rozumieniu art. 6 Konwencji jest prawidtowo$¢ delegowania sedziego do
orzekania pod wzgledem formalnym i jego zgodnos¢ z wymogami ustawowymi.
Przy dokonywaniu wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne jest uwzglednienie
standardu >>prawa do sgdu ustanowionego ustawg<<, wyrazonego w art. 6
Konwencji, w rozumieniu nadanym (...) w orzecznictwie ETPCZz” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2021 r., Il KK 208/20).

Kwestia prawidtowosci obsadzenia sgdow w sprawach karnych byla takze
przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w
wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych C-748/19 do C-754/19
stwierdzit, ze ,Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE
oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE 2016/343 z
dnia 9 marca w sprawie wzmocnhienia niektérych aspektéw domniemania
niewinno$ci i prawa do obecnosci do rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz.
UE L z 2016 r., Nr 65, s. 1) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci
panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktére nie zostaty podane
do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sgdu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony
w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotac
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony”. W pkt 81 — 83 tego orzeczenia podano, ze
.przystugujgca Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwo$¢ odwotania sedziego z
delegowania w kazdym czasie, w szczegolnosci w przypadku delegowania do sgdu
wyzszej instancji, mogtaby wywotac¢ u jednostki wrazenie, ze na ocene sedziego
delegowanego, ktéry ma rozpoznawac jej sprawe, bedzie wptywaé obawa przed
odwotaniem z delegowania. Ponadto taka mozliwos¢ odwotania sedziego z
delegowania w kazdym czasie i bez publicznie znanych motywéw mogtaby takze

wywota¢ u sedziego delegowanego poczucie, ze powinien on spetnia¢ oczekiwania
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Ministra Sprawiedliwosci, co mogtoby w konsekwencji powodowaé, ze w samych
sedziach zrodzi sie wrazenie, iz sg oni >>podporzgdkowani<< Ministrowi
Sprawiedliwosci, w sposob niezgodny z zasadg nieusuwalnosci sedziéw. Wreszcie,
poniewaz odwotanie sedziego z delegowania bez jego zgody moze spowodowac
dla niego skutki analogiczne do tych, z ktorymi wigzg sie kary dyscyplinarne, art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE wymaga, aby system regulujgcy zastosowanie takiego
srodka byt obwarowany wszelkimi gwarancjami koniecznymi do unikniecia ryzyka
wykorzystania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych, co
zaktada w szczegdlnosci, ze wspomniany srodek powinien podlegac zaskarzeniu w
drodze sgdowej zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcg prawa zapisane w art.
47 i 48 karty praw podstawowych”. Dostrzegajgc ten aspekt omawianego problemu
trzeba podnie$¢, ze normatywne zréwnanie elementu ,na czas okreslony” z
elementem ,na czas petnienia funkcji” daje Ministrowi Sprawiedliwosci dodatkowy,
nieaprobowany w kontekscie standardu traktatowego, powdd na wptywanie na
obsade sadu, albowiem poza cofnieciem samego aktu delegacji ten sam efekt
mogtby zostaé osiggniety przez odwotanie z funkcji prezesa sgdu albo zawieszenie
go w petnieniu jego czynnosci.

W konsekwencji poczynionych rozwazan nalezy stwierdzic, ze:

1. Zgodnie z art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm.)
akt delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do innego
sadu na czas okreslony nie diuzszy niz dwa lata musi wskazywaé
poczatkowq i koncowg date delegaciji.

2. Delegowanie sedziego w oparciu o wskazang podstawe prawng do
orzekania w innym sadzie na ,czas petnienia funkcji” prezesa albo
wiceprezesa sadu powszechnego, stanowi rodzaj delegaciji, ktéry nie
znajduje umocowania w ustawie i nie wywotuje skutkoéw prawnych.

3. Orzeczenia wydane z udziatem tak nieprawidlowo delegowanego
sedziego obarczone sg bezwzglednym powodem uchylenia orzeczenia
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na nienalezyta obsade sadu — takze
wowczas, gdy wydane zostaly w ciggu dwéch lat od poczatku biegu

delegac;ji.



