Sygn. akt | KZP 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie R. B., P.P.,,K.B.,M. €., T. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 maja 2022 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w (...),
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy nieobecnosé obroncy na rozprawie w przypadku braku
wydania przez sad postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4
k.p.k. stwierdzajagcego brak obligatoryjnosci obrony, w sytuacji
gdy z opinii biegtych lekarzy psychiatrow wynika, ze
poczytalnos¢ oskarzonego w czasie popetnienia czynu nie byta
wyltaczona ani w znacznym stopniu ograniczona i ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny, stanowi uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny

odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w (...) zagadnienie prawne wytonito sie
na tle nastepujgcej sytuacji procesowej:

M. C. i K. B. wraz z trzema innymi osobami zostali oskarzeni przez
prokuratora o przestepstwa z art. 56 ust. 1 i inne, ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk. W toku postepowania
przygotowawczego M. C. i K. B. zostali poddani badaniom psychiatrycznym, m.in.
co do ich poczytalnosci w chwili dokonania zarzucanych im czynéw, aktualnego
stanu zdrowia psychicznego i mozliwosci udziatu w postepowaniu karnym oraz
prowadzenia w sposob samodzielny i rozsgdny obrony. W wydanych opiniach
dotyczgcych M. C. i K. B. biegli psychiatrzy nie stwierdzili podstaw do
kwestionowania poczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 1 i 2 k.k., w odniesieniu do
zarzucanych im czynow. Uznali réwniez brak przeszkod do uczestniczenia w
postepowaniu i prowadzenia przez tych podejrzanych obrony w sposéb
samodzielny i rozsgdny. Podejrzani byli w tym czasie reprezentowani przez
obroncow z wyboru. Na Zzadnym etapie postepowania - tak przygotowawczego, jak i
sgdowego - nie zostato wydane postanowienie w trybie art. 79 § 4 k.p.k. W Zzadnym
tez momencie obrona oskarzonych M. C. i K. B. formalnie nie zostata uznana za
obligatoryjna.

Akt oskarzenia wptynat do Sgdu Okregowego w K. i niniejsza sprawa byta
prowadzona pod sygnaturg akt V K (...). Obroncy byli zawiadamiani o terminach
rozpraw przez Sadem | instancji, zas czes¢ postepowania sgdowego zostata
przeprowadzona pod ich nieobecnos¢. Dotyczy to nastepujgcych czynnosci:

1. co do oskarzonego M. C. (obronAca - adw. K. G.):

- rozprawy z dnia 6 czerwca 2019 r. - obronca stawita sie na rozprawe, na
ktorej Sad przystgpit do odstuchania rozmoéw z akt niejawnych, jednak w koncowej
jej czesci, po odtworzeniu 63 rozmow opuscita sale rozpraw; Sad kontynuowat
czynno$ci, odtwarzajgc 2 nagrania i zarzadzit przerwe w rozprawie do dnia 10 lipca
2019 r. (k. 881-882); rozpraw z dnia 22 pazdziernika 2019 r. oraz z dnia 30 grudnia
2019r.

2. co do oskarzonego K. B. (obronca - adw. A. M.):
- rozprawy z dnia 11 kwietnia 2019 r. - obroinca stawita sie na rozprawe,

na ktorej Sad przystgpit do odtworzenia rozméw z akt niejawnych; w kohcowe;j



czesci, po odtworzeniu rozmowy nr 43 - obrohca opuscita sale rozpraw - co zostato
odnotowane w protokole (k. 872); Sad odtworzyt kolejne 4 rozmowy, po czym
zarzadzit przerwe do dnia 9 maja 2019 r. (k. 867-868);

- rozpraw z dnia: 9 maja 2019 r. (k. 875-878), 6 czerwca 2019 r. (k. 881-
885), 22 pazdziernika 2019 r. (k. 922-923) oraz 30 grudnia 2019 r. (k. 935).

Po zamknieciu przewodu sgdowego na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r.
mowe koncowg wygtosit prokurator, zas oskarzeni byli woéwczas reprezentowani
prawidiowo. Nastepnie, celem udzielenia gtosu obroncom oraz oskarzonym, Sad
rozprawe odroczyt do dnia 12 wrzesnia 2019 r. Odbyta sie ona z udziatem
obroncéw  oskarzonych. Woéwczas gltosy koncowe  wygtosit  obronca
wspotoskarzonego R. B. i oskarzonego M. C. (k. 917-918), a nastepnie rozprawa
zostata przerwana do 8 pazdziernika 2019 r. W tym dniu - przy prawidtowe;j
reprezentacji oskarzonych - mowe koncowg wygtosit obronca K. B. oraz oskarzeni
P. P, K. B. i M. C.. Sad odroczyt wydanie wyroku do dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Na ten termin nie stawili sie obroncy M. C. i K. B.. Sad wznowit przewéd sadowy i
uprzedzit strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynoéw, w tym w
odniesieniu do oskarzonych M. C. i K. B. i zarzadzit przerwe w rozprawie do dnia 25
listopada 2019 r., celem udzielenia gtosu stronom (k. 919-921). Na rozprawie w
dniu 25 listopada 2019 r. - oskarzeni byli reprezentowani prawidlowo - po
zamknieciu przewodu sgdowego gtos kohcowy zabrat prokurator, podtrzymujgc
stanowisko zajete na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. Mowy koncowe wygtosili
obroncy oskarzonych R. B., K. B., M. C. i T. O., po czym Sad zarzadzit przerwe (k.
926-927). W dniu 9 grudnia 2019 r. - w zwigzku koniecznoscig wstgpienia w
miejsce dotychczasowego tawnika - fawnika zapasowego - Sad wznowit przewdéd
sgdowy i zarzadzit przerwe - do dnia 30 grudnia 2019 r. - celem przeprowadzenia
narady w zmienionym sktadzie Sgdu (k. 930-931). W dniu 30 grudnia 2019 r -
oskarzony K. B. stawit sie osobiscie, nie stawita sie jego obronca, nie stawili sie
réwniez M. C. wraz z obroncg. Po raz kolejny doszto do zamkniecia przewodu
sgdowego i udzielenia gtosu stronom (k. 935-936).

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. uznat M. C. i K. B.
winnymi zarzucanych im czynow i wymierzyt im stosowne kary. Apelacje od wyroku

whniesli obroncy oskarzonych.



Sad Apelacyjny w (...) rozpoznajgc wniesione srodki odwotawcze powzigt
watpliwosci, ktore sformutowat w przekazanym Sadowi Najwyzszemu
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2021 r., w sprawie |l AKa (...), zagadnieniu
prawnym, zwracajgc sie na podstawie art. 441 k.p.k. o jego rozstrzygniecie.
Uzasadniajgc przedstawienie powyzszego zagadnienia Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze w orzecznictwie sgdowym wystepuje w tym zakresie rozbieznos¢. Dowodem tej
rozbieznosci ma by¢ z jednej strony orzecznictwo Sgadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym naruszenie art. 79 § 4 k.p.k. skutkuje zaistnieniem bezwzglednego powodu
odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a z drugiej strony orzecznictwo sgdow
powszechnych, zgodnie z ktorym wymienione uchybienie stanowi jedynie wzgledng
podstawe odwotawczg. Na dowdd wystepowania takiej rozbieznosci, Sad
Apelacyjny wskazat tylko jedno orzeczenie Sgdu Okregowego w K. w sprawie o
sygn. akt VI Ka (...) (kopia orzeczenia nie zostata zatgczona do akt, orzeczenie nie
jest dostepne w zadnej prawniczej bazie danych) i powotat sie ogolnie na praktyke
Sadu Apelacyjnego w (...). Po przedstawieniu argumentéw prezentowanych w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, a dotyczgcych wyktadni jezykowej i historycznej
art. 79 § 4 kip.k. w z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
stanowisko to ,cechuje skrajny formalizm”, powodujgcy daleko idgce konsekwencje,
pomimo tego, iz jedyng zmiang przy ponownym rozpoznaniu sprawy bytoby
wydanie postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. Poza tym, to stanowisko
pomija tre$¢ art. 79 § 3 k.p.k., ktory odwotuje sie do realnie istniejgcych
okolicznosci.

W dalszej czesci swoich rozwazan Sad Apelacyjny powotat sie na
orzecznictwo sgdow i poglady doktryny odnosnie do art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,, z
ktérych wynika, ze stosujgc art. 439 k.p.k. nalezy uwzglednia¢ ratio legis
poszczegdlnych podstaw odwotawczych i interpretowac je scisle, odnoszac tylko do
tych czesci rozstrzygniecia, ktérych dotkneto wskazane w art. 439 § 1 k.p.k.
uchybienie. Zdaniem tego Sgdu, pomimo réznicy miedzy art. 79 § 4 k.p.k. sprzed i
po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., decyzja sgdu o uznaniu,
ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy, zdeterminowana jest wydang przez
biegtych opinig. Sad stwierdzit réwniez, Ze dopuszczalne jest wydanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. z mocg wsteczng, a



wystarczajgcg ochrone gwarancji procesowych przystugujgcych oskarzonemu
stanowi kompetencja sgdu odwotawczego do badania, czy w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji zapewniono standardy rzetelnego procesu karnego.
Przeciwne stanowisko ocenione zostato przez Sad Apelacyjny w (...) za sprzeczne
z funkcjg procedury karnej jako srodkiem do celu, a nie celem samym w sobie.

Prokurator Prokuratury Krajowej pismem z dnia 19 listopada 2021 r. wnidst o
odmowe podjecia uchwaty. Stwierdzit, ze co prawda przedstawiony problem wytonit
sie w postepowaniu odwotawczym i ma znaczenie dla rozpoznania apelacji, ale nie
stanowi zagadnienia wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy. W jego ocenie, z
uwagi na przekonujgce argumenty przedstawione przez Sad Apelacyjny w (...), Sad
ten powinien sam rozstrzygng¢ to zagadnienie. Akceptujgc generalnie argumenty
Sadu Apelacyjnego, prokurator wyrazit nastepujgce stanowisko: ,stwierdzona w
postepowaniu odwofawczym nieobecnoSc¢ obroncy oskarzonego w przypadku braku
wydania przez sgd postanowienia, o ktorym mowa w art. 79 § 4 kp.k.
wskazujgcego na brak obligatoryjnosci obrony, w sytuacji, gdy z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow wynika, ze poczytalnoS¢ oskarzonego w czasie popetnienia
czynu nie byfa wyfgczona ani w znacznym stopniu ograniczona i Ze stan zdrowia
psychicznego pozwala mu na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w
sposob samodzielny i rozsgdny - nie stanowi uchybienia o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. - o ile sgd Il instancji
orzeknie - na gruncie art. 79 § 4 k.p.k. - Ze udziat obroncy w postepowaniu nie jest
obowigzkowy. Skutki tego postanowienia bedg rozcigga¢ sie na postepowanie
sgdowe | i Il instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie mozna odmowic¢ racji stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej w
kwestii braku podstaw do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w zakresie
problemu prawnego przedstawionego w zagadnieniu.

W literaturze przedmiotu i utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze przekazanie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. uzaleznione
jest od spetnienia kilku warunkoéw. Po pierwsze, musi wytoni¢ sie ono przy

rozpoznawaniu srodka odwotawczego przez sgd. Po drugie, w zagadnieniu takim



musi wystgpic istotny problem interpretacyjny zwigzany z wykfadnig przepisu, ktory
w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory
sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie musi zachodzi¢
konieczno$¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktorej
przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym, a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
winno by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-
261, 352-371; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2011, t. I, s. 868 - 871, P. Hofmanski, S. Zabtocki: Elementy
metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 489-493; T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s.
1504). Przekazanie zagadnienia prawnego jako stanowigce wyjgtek od okreslonej
w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, musi by¢
poprzedzone przez sad pytajacy dokonaniem préby usuniecia podniesionych
watpliwosci interpretacyjnych w drodze wykfadni operatywnej. Przedmiotem pytania
prawnego nie mogg byc¢ kwestie zwigzane z ustaleniami faktycznymi, oceng
dowodow czy tez dotyczgce mozliwosci zastosowania okreslonej normy do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy
takze temu, by sady odwotawcze, przy pomocy Sadu Najwyzszego, upewniaty sie
co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyjnego. Nie
jest tez rolg Sagdu Najwyzszego =zastepowanie saddéw powszechnych przy
dokonywaniu wszelkiej wyktadni prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 24; z dnia 19
stycznia 2010 r., | KZP 32/09, OSNKW 2010, z. 3, poz. 24; z dnia 25 marca 2010 r.,
I KZP 37/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 41; z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10,
OSNKW 2010, z. 10, poz. 88; z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., | KZP 13/09, OSNKW
2009, z. 11, poz. 93; z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW 2004,
poz. 1691).

Wskazanych powyzej warunkéw nie spetnia zagadnienie prawne przekazane



przez Sad Apelacyjny w (...). Jakkolwiek przedstawiony problem wytonit sie w
postepowaniu odwotawczym i ma znaczenie dla rozpoznania apelacji, to jednak nie
stanowi zagadnienia wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, brak tez
rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie omawianego przepisu, ktory przeciez nie
zostat sformutowany wadliwie lub niejasno.

Przechodzgc do merytorycznego odniesienia sie do przedstawionego
zagadnienia podkreslic nalezy, ze nie zaistniaty Zzadne okolicznosci, ktore
podwazytyby trafnos¢ zajmowanego dotychczas przez Sad Najwyzszy jednolitego
stanowiska w przedmiocie wyktadni art. 79 § 4 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

Uzasadniajgc jego stusznosc¢, odwota¢ nalezy sie do wyktadni jezykowej, ktéra
nie pozostawia watpliwosci, jesli zwroci¢ przy tym uwage na zmiany, jakim
podlegata tres¢ tego przepisu. Artykut 79 § 4 k.p.k. od wejscia w zycie Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. podlegat dwukrotnie nowelizacji. Zgodnie z jego
pierwotnym brzmieniem, jezeli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy
stwierdzili, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci, oskarzony, ktory
wczesniej miat obronce, musi korzystaC z jego pomocy do prawomochego
zakonczenia postepowania. Tres¢ tego przepisu zostata zmieniona ustawg z dnia
10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o sSwiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155).
Przepis uzyskat wowczas tres¢ - ,Jezeli w toku postepowania biegli lekarze
psychiatrzy stwierdzg, ze poczytalnos¢ oskarzonego zaréwno w chwili popetnienia
zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci, udziat
obroncy w dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy. Prezes sadu, a na
rozprawie sgd, moze wowczas cofng¢ wyznaczenie obroncy”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wydanym na gruncie art. 79 § 4 k.p.k. po
nowelizacji z 2003 r. podkreslano, ze tres¢ art. 79 § 4 k.p.k. decyduje o ustaniu z
mocy prawa obrony obligatoryjnej w wypadku stwierdzenia przez biegtych lekarzy
psychiatréw, ze poczytalnos¢ oskarzonego - zaréwno w chwili popetnienia
zarzuconego mu czynu, jak i w czasie postepowania - nie budzi watpliwosci. Takie

tez przekonanie mogto by¢ przestankg do uznania, ze obrona obligatoryjna ustata,



a w dalsze] konsekwencji - do ewentualnej decyzji o pozbawieniu oskarzonego
obroncy z urzedu. Rozstrzygniecie w tym ostatnim zakresie zawsze byto jednak
decyzjg fakultatywna, skoro ustanie obrony obligatoryjnej nastepowato ipso iure, ale
nie bylo réwnoznaczne z koniecznoscig uchylenia orzeczenia o wyznaczeniu
obroncy z urzedu. Przepis art. 79 § 4 k.p.k. zawierat bowiem jedynie upowaznienie
do podjecia takiej decyzji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2009 r.,
IV KK 337/08; z dnia 7 wrze$nia 2007 r., Il KK 30/07, R-OSNKW 2007, poz. 1983;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lutego 2006 r., Il KK 340/05, R-OSNKW
2006, poz. 29;

z dnia 25 maja 2006 r., Ill KK 447/05, R-OSNKW 2006, poz. 1107; z dnia 27
pazdziernika 2005 r., | KZP 30/05, OSNKW 2005, z. 11, poz. 107).

Kolejna zmiana przepisu art. 79 § 4 k.p.k. dokonana zostata ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.), kt6éra w tym zakresie weszta w zycie w dniu
1 lipca 2015 r. Artykut 79 § 4 k.p.k. otrzymat brzmienie — ,Uznajgc za uzasadniong
opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w
warunkach wytgczenia Iub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, sad orzeka, ze udziat obrohcy nie jest
obowigzkowy. Prezes sadu albo sgd zwalnia wowczas obronce z jego obowigzkdw,
chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat
obronce wyznaczonego z urzedu”. A zatem, obowigzujgcy w chwili obecnej przepis
art. 79 § 4 k.p.k. stanowi jednoznacznie, iz ,sgd orzeka, ze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy”. To orzeczenie sgdu poprzedza ocena wydanej wczesniej opinii
biegtych lekarzy psychiatrow. Sgd zobowigzany jest orzec, ze udziat obroncy w
dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy tylko woéwczas, gdy kumulatywnie
spetnione zostang nastepujgce przestanki: sgd uzna opinie sporzgdzong przez
biegtych psychiatréw za uzasadniong, to jest za przekonujgcg i niebudzaca
watpliwosci; czyn nie zostat popetniony w warunkach co najmniej znacznego
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim

postepowaniem; stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na jego udziat w



prowadzonym postepowaniu oraz prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny. Taka wykfadnia art. 79 § 4 k.p.k. znajduje aprobate w jednolitym w tym
zakresie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie, czego dowodem sg
wskazane jedynie przyktadowo orzeczenia oraz wypowiedzi przedstawicieli nauki
prawa. Podkresla sie, Zze ostatnia nowelizacja art. 79 § 4 k.p.k. usunetfa
dotychczasowg wade polegajacg na tym, ze o ustanowieniu obronhcy
obligatoryjnego, czy tez ustaniu tego rodzaju obrony, przesgdzata autonomicznie
tres$¢ opinii biegtych psychiatrow, a nie decyzja sgdu badz prezesa sadu (por. K.
Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, D. Swiecki
(red.), Warszawa 2020 r., s. 436; R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Tom |, R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Warszawa 2017, s.
920; K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015,
Warszawa 2015, s. 115; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2022 r., Il KK
59/22; z dnia 27 lutego 2020 r., lll KK 643/19; z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK
235/18).

Celowe jest rowniez odwotanie sie do uzasadnienia projektu wskazanej ustawy
nowelizacyjnej, gdzie w kontekscie art. 79 k.p.k. stwierdzono miedzy innymi:
.Zmiana przepisu § 4 usuwa wadliwg redakcje, wskazujgcg dotad na to, ze o
ustanowieniu obroncy obligatoryjnego przesgdza autonomicznie tres¢ opinii
biegtych. Nowe brzmienie wskazuje jednoznacznie, ze powodem ustania obrony
obligatoryjnej jest stwierdzenie przez sad w oparciu o opinie biegtych braku
realizacji przestanek okreslonych w § 1 pkt 3 i 4, nie za$ sam Srodek dowodowy, {j.
opinia biegtych (...). Warunkiem orzeczenia, ze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy jest albo brak wystgpienia przestanek relewantnych tempore criminis
dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego albo brak wptywu przestanek istotnych
tempore procedendi na zdolnos¢ do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i
rozsgdny. Przepis § 4 wprowadza tez odmienng od przyjetej dotgd sekwencje
czynnos$ci. Stwierdzenie realizacji przestanek okreslonych w zdaniu pierwszym
wymusza wydanie przez sad postanowienia stwierdzajgcego, ze udziat obroncy
oskarzonego nie jest obligatoryjny. Konsekwencjg powyzszego moze byc¢
zwolnienie obroncy z jego obowigzkdw, o ile brak jest innych przyczyn posiadania

przez oskarzonego obroncy z urzedu” (por. uzasadnienie rzgdowego projektu
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ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny i
niektérych innych ustaw, Sejm VIl kadencji, druk nr 870, s. 32-33).

Wypada zwréci¢ uwage, ze obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt
3 i 4 k.p.k., powstaje z chwilg, gdy organ procesowy powzigt watpliwosci co do
tego, czy sprawca mogt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenie lub pokierowacé
swoim postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.), albo czy
jego zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem byta
w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a
takze woéwczas, gdy wprawdzie brak watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg
one, w ocenie organu procesowego, co do tego, czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu wyjasnienia
ktérejkolwiek z tych watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy
psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.) - od momentu powziecia tych watpliwosci, a wiec
réwniez przed ztozeniem przez biegtych opinii.

Istota problemu przedstawionego w zagadnieniu prawnym sprowadza sie do
wiasciwej wyktadni art. 79 § 4 k.p.k., przy czym, co wczesniej zaznaczono, nie
chodzi o wyktadnie zasadniczg w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego powstatej po dniu 1 lipca 2015 r. utrwalony jest poglad, ze konstrukcja
tego przepisu przemawia za przyjeciem, iz w pierwszej kolejnosci dojs¢ ma do
oceny opinii biegtych ze strony sgdu, ktéra znajduje swoj wyraz w orzeczeniu
(sformutowanie ,orzeka” w tresci przepisu), a w kolejnosci dalszej do zwolnienia
obroncy, co moze uczyni¢ sad albo prezes sgdu. Druga czynnos¢ ma charakter
wykonawczy (techniczny) i jest konsekwencjg pierwszej. Uzewnetrznienie tej oceny
powino nastgpi¢ w sposéb wyrazny, poprzez wydanie decyzji o cofnieciu
wyznaczenia obrohcy. Omawiany przepis stanowi wiec wyraznie, iz sad po
dokonaniu takiej oceny opinii biegtych psychiatrow i uznajgc ja za uzasadniong,
orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Z woli ustawodawcy, ze wzgledéw
gwarancyjnych zatem kwestia ewentualnego zwolnienia obroncy z petnienia dalsze;j
obrony pozostawa¢ ma pod kontrolg sadu i znalez¢ swoj wyraz w tresci orzeczenia.
W przeciwnym razie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pozostawanie przez

oskarzonego w btednym przekonaniu, iz nadal korzysta z pomocy obronhcy z
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urzedu, powstrzymuje go od ustanowienia obroncy z wyboru lub wystgpienia z
wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu, tym razem na innej podstawie
prawnej. Taki sposdb procedowania poprzez swego rodzaju ,zaskoczenie”
oskarzonego, w sposob razgcy godzi w jego podstawowe prawo do obrony, w tym
réwniez narusza zasade lojalnosci procesowej, skoro oskarzony byt przekonany, ze
nadal broni go dotychczasowy obronca z urzedu. W Kkonsekwencji wiec,
jednoznaczne brzmienie art. 79 § 4 k.p.k. od dnia 1 lipca 2015 r., w zestawieniu z
tym, jakg tres¢ miat ten przepis poprzednio, a takze gwarancyjny charakter tego
unormowania w zakresie prawa oskarzonego do obrony z art. 6 k.p.k., nie pozwala
na aprobate stanowiska, ze niewydanie takiego postanowienia przez sgd oznacza
w istocie tylko, iz postanowienie takie zostatlo wydane w sposdb dorozumiany.
Jezeli jednak sad nie wydat tego rodzaju postanowienia, to mimo, ze biegli
psychiatrzy nie stwierdzili okolicznosci, o ktérych mowa w art. 79 § 4 k.p.k., obrona
ma nadal charakter obligatoryjny. W konsekwencji wskazanej nowelizacji, samo
wydanie przez biegtych opinii, w stanie prawnym od dnia 1 lipca 2015 r., nie
decyduje juz o ustaniu obrony obligatoryjnej. Poniewaz art. 79 § 4 k.p.k. odnosi sie
do catego postepowania karnego, to nie jest takze mozliwe sanowanie takiego
uchybienia powstatego w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
przez sad odwotawczy. W rezultacie wiec, obrona obligatoryjna ustaje dopiero z
chwilg wydania przez wiasciwy sad postanowienia, ze udziat obroncy w rozprawie
nie jest obowigzkowy. Stosownie do tresci art. 79 § 3 k.p.k., oskarzony, o ktérym
mowa m.in. w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., w toku rozprawy musi mie¢ obronce, a jego
brak stanowi o zaistnieniu bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 4 k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 21
kwietnia 2021 r., Ill KK 114/21; 13 pazdziernika 2021 r., Ill KK 334/21; 18 Ilutego
2020 r., V KK 248/19; 27 lutego 2020 r., Ill KK 643/19; 1 wrze$nia 2020 r., IV KK
741/19; 8 stycznia 2019 r., lll KK 662/18; 15 stycznia 2019 r., lll KK 576/18; 11
kwietnia 2019 r., V KK 160/18; 13 czerwca 2019 r., IV KK 235/18; 16 stycznia 2018
r., V KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33; 28 listopada 2018 r., V KS 23/18; 5
grudnia 2018 r., V KK 506/17). Jednolite i ugruntowane orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w omawianym zakresie jest aprobowane praktycznie w catosci takze

w doktrynie (por. J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K.
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Dudka (red.), Warszawa 2020, s. 997-998; K. T. Boratynska, P. Czarnecki [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Warszawa 2020, s.
292 — 293; W. Posnow [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka
(red.), Warszawa 2020, s. 246; R. A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom |, R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Warszawa 2017, s. 920 —
921; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Warszawa
2014, s. 355, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow. LEX/el.2016, [art. 79, teza 15]; R. A. Stefanski [w:] Obronca i
petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. P. Wilinski (red.), Warszawa
2015, s. 43; K. Dgbkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2015. Warszawa 2015, s. 114 — 118; M. Zimna, Ksztaftowanie sie instytucji obrony
obligatoryjnej w Swietle ostatnich zmian Kodeksu postepowania karnego. lus
Novum 2015, Nr 4, s. 42 — 43; T. Tomaszewski, Prawo do obrony jako gwarancja
rzetelnego procesu karnego. Prok. i Pr. 2020, Nr 6, s. 123 — 125).

Majgc na uwadze argumenty sformutowane przez Sad Apelacyjny w (...), nie
sposbb zgodzic sie z twierdzeniem, ze przeciwko wyktadni wymienionych wczesniej
przepisow prezentowanej przez Sad Najwyzszy, przemawia m.in. tres¢ art. 79 § 3
k.p.k., ktéry odnosi sie do realnie istniejgcych okolicznosci. Po pierwsze, przepis
ten nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od innych jednostek redakcyjnych art.
79 k.p.k. Po drugie, o stwierdzeniu czy watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego albo jego zdolnosci do udziatu w postepowaniu lub prowadzenia
obrony w sposdb samodzielny oraz rozsgdny ,realnie istniejg”, decyduje sad, ktory
powinien oceni¢ zasadnosC¢ wydanej opinii, a jednoczesnie rozwazyC, czy nie
zachodzg inne podstawy obrony obligatoryjnej. Odniesienie do tego argumentu
wymaga odwotania sie do zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdéw z art. 8 § 1
k.p.k., ktéra ma znaczenie takze dla odpowiedzi na kolejny sformutowany przez
Sad Apelacyjny argument dotyczgcy braku znaczenia decyzji sgdu dla ustania
obrony obligatoryjnej. Jak stwierdzit Sgd, decyzja w tym przedmiocie jest
zdeterminowana trescig wydanej przez biegtych opinii. Z tak sformutowanego
argumentu zdaje sie wynikaé, ze opinia biegtego ma prowadzi¢ do ograniczenia
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow w sprawach karnych. Tymczasem pomimo

tego, ze sad co do zasady nie posiada wiadomos$ci specjalnych w zakresie



13

niezbednym dla stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k., to sad, a nie biegli, dokonuje ustalen faktycznych i oceny zebranych
dowododw. Jesli ich podstawg ma by¢ opinia biegtego, to sad musi dokonaé jej
oceny z perspektywy art. 201 k.p.k. W razie stwierdzenie, Ze jest niepetna, niejasna
albo sprzeczna wewnetrznie lub z innymi opiniami, zobowigzany jest wezwac
ponownie tych samych biegtych lub powota¢ innych. Bagatelizowanie przez Sad
Apelacyjny w (...) znaczenia postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k.,
stanowi wyraz akceptacji praktyki, w ktorej sgdy automatycznie aprobujg wnioski
ztozonych opinii biegtych bez ich faktycznej oceny, ktora to praktyka stanowi
zagrozenie dla realizacji gwarancji wynikajgcych z prawa do rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP).

Za zajeciem odmiennego stanowiska od prezentowanego przez Sad
Najwyzszy przemawia¢C ma rowniez - zdaniem Sgdem Apelacyjnego w (...) -
konieczno$¢ Scistego interpretowania bezwzglednych podstaw odwotawczych z art.
439 § 1 k.p.k. Jakkolwiek twierdzenie to co do zasady zastuguje na aprobate, to
jednak zostato w nietrafny sposéb odniesione do badanego problemu. Nie ma
bowiem podstaw do uznania, ze dokonywana przez Sgd Najwyzszy wyktadnia art.
79 § 4 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., bazujgca przede wszystkim na jego
literalnym brzmieniu, ma charakter wyktadni rozszerzajgcej. Jak przyjmuje sie
powszechnie w orzecznictwie, bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w
art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy uchybienie wskazanym w tym
przepisie rygorom miato miejsce w rzeczywistosci, a nie jedynie pozornie.
Przyktadowo rzecz ujmujgc, taki brak realnego charakteru uchybienia moze
wynikaé z nieprawidtowo sporzgdzonego protokotu czynnosci procesowej
nieoddajgcej jej przebiegu, czy faktycznego udziatu w niej oséb uprawnionych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2009 r.,

V KK 57/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 13; z dnia 7 lutego 2002 r., V KKN 185/99,
OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 45). W niniejszej sprawie, w zwigzku z ktérg Sad
Apelacyjny przekazat Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, obroncy nie brali
udziatu we wszystkich czynnosciach, w ktérych ich udziat byt obowigzkowy, w
sytuacji, gdy nie doszio do wydania przez sgd postanowienia dotyczgcego braku

obowigzkowego udziatu obroncy. Brak wydania tego orzeczenia nie stanowit
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okolicznosci, ktorej stwierdzenie wynikatoby z btednych zapisow protokotu, czy z
niekompletnosci akt sprawy, a w konsekwencji byt rzeczywisty, a nie jedynie
pozorny, dorozumiany.

Nie mozna réwniez pomingC¢ podniesionego przez Sad Apelacyjny w (...)
argumentu prowadzgcego do minimalizowania znaczenia uchybienia wymienionego
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i akcentowania braku jego wptywu na tres¢ wydanego
orzeczenia. Prawodawca wymienit w art. 439 § 1 k.p.k. najpowazniejsze
uchybienia, ktorych ciezar gatunkowy jest tak wielki, ze nie ma potrzeby badania
ich wptywu na tres¢ wydanego orzeczenia. Jednym z takich uchybien jest
nieposiadanie przez oskarzonego obroncy lub brak jego udziatu w czynnosciach, w
ktérych jego udziat jest obowigzkowy m.in., gdy zachodzg przestanki okreslone w
art. 79 § 1 k.p.k. Sformutowany przez Sad Apelacyjny argument sprzeczny jest z
trescig art. 439 § 1 k.p.k. i podwaza znaczenie wymienionych w nim uchybien
procesowych.

Na krytyke zastuguje réwniez przedstawiona przez Sad Apelacyjny
koncepcja, aprobowana przez Prokurature Krajowg, jakoby mozliwe byto
konwalidowanie uchybienia sgdu pierwszej instancji, polegajgcego na braku
wydania przez ten sad postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. poprzez jego
wydanie w postepowaniu odwotawczym. Eliminacja uchybienia polegajgcego na
braku udzialu w czynnosciach obroncy mozliwa bytaby tylko woéwczas, gdyby
doszto do powtdrzenia przy udziale obroncy tych czynnosci, ktére miaty miejsce do
czasu wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie o
randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. stanowi nieobecnosé¢ obroncy na rozprawie w przypadku braku
wydania przez sad postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k,,
stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony, rowniez w sytuacji, gdy z
opinii bieglych lekarzy psychiatréow wynika, iz poczytalnos¢ oskarzonego w
czasie popetnienia czynu nie byla wylagczona ani w znacznym stopniu
ograniczona, a nadto, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala
mu na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i

rozsadny.
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