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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie T. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 stycznia 2020 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy po nowelizacji art. 233 k.k., tj. po dodaniu nowelg z 11
marca 2016 r. przepisu art. 233 § 1a k.k. zmianie ulegt zakres
podmiotowy tego typu czynu zabronionego, i czy zmianie ulegty
zasady odpowiedzialnosci za 6w wystepek przedstawione m.in. w
uchwale Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP
26/07”.

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaty.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. cytowane na wstepie zagadnienie prawne przekazat

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepujgcej sytuacji procesowe;.



T. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 20 lutego 2017 r., w K., bedac
uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania oraz prawie do
odmowy odpowiedzi na pytania, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowod w
postepowaniu przygotowawczym, nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg w
B., pod sygn. akt PR 1 Ds. (...), w sprawie podrobienia, w celu uzycia za
autentyczny, podpisu J. J. na umowie uzyczenia lokalu w S., przy ul. S., zawartej
miedzy K. sp. z 0.0. a J. J., zeznat — z obawy przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig karng — nieprawde, w ten sposéb, ze zaprzeczyt, iz podrobit na
wyzej wskazanej umowie podpis J. J., tj. o przestepstwo z art. 233 § 1a k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn.
akt Il K (...), na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego T. K., stwierdzajgc znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

W apelacji wniesionej od tego wyroku prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt
3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tres¢, polegajgcy na wadliwym
przyjeciu, iz czyn zarzucony oskarzonemu cechowat znikomy stopieh spotecznej
szkodliwosci, podczas gdy okolicznosci popetnienia czynu, w szczegdlnosci rodzaj i
charakter naruszonego dobra, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak
réwniez postac jego zamiaru i motywaciji, prowadzi do wniosku przeciwnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, prokurator — na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i
art. 437 § 2 k.p.k. - wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Na przeprowadzonej w dniu 5 wrzesnia 2019 r. rozprawie odwotawczej
prokurator podtrzymat stanowisko przedstawione w wywiedzione] przez niego
apelacji. Oskarzony i jego obronca wniesli natomiast o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

W przedstawionej powyzej sytuacji procesowej Sad odwotawczy powzigt
watpliwosci, ktdre przedstawit w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze

skoro tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP



26/07, nie oparto na uprzednim brzmieniu art. 233 k.k., lecz na tresci przepisow,
ktére nie byly nowelizowane (nie zmienita sie tres¢ art. 6 k.p.k. ani tez zaden z
przepisow Konstytucji RP), to nie ma zadnego powodu, by konkluzje owej uchwaty
uznac¢ za nieaktualne po nowelizacji art. 233 k.k., dokonanej ustawg z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2016.437), . Tym samym nie ma zadnego powodu, aby de lege
lata kwestionowa¢ obowigzywanie w systemie prawa karnego zasady nemo se
ipsum accusare tenetur.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty,
albowiem spetniona zostata wytgcznie jedna z przestanek, o ktéorych mowa w art.
441 § 1 k.p.k., warunkujgcych skuteczne wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z
pytaniem prawnym. Jak podkreslit, zagadnienie prawne sformutowane przez Sad
Okregowy wylonito sie w postepowaniu odwotawczym, a jego rozstrzygniecie,
uwzgledniajgc mozliwos¢ orzekania na gruncie art. 440 k.p.k., jest niezbedne dla
rozpoznawanej sprawy. Natomiast, w ocenie prokuratora, Sad pytajacy nie
opowiedziat sie za zadnym z prezentowanych rozwigzan, nie przeprowadzit tez
poszerzonej analizy przestawionych pogladow i nie podjgt proby wyjasnienia
nasuwajgcych sie watpliwosci, do czego byt zobowigzany. Zastrzezenia prokuratora
budzi rowniez interpretacja art. 233 § 1a k.k., sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze
przepis ten przewiduje takze karalnos¢ przemilczenia. Podejmujgc polemike z tym
stanowiskiem wskazat, ze to nie karalno$¢ przemilczenia jest istotg problemu, lecz
karalnos¢ — niejako — konsekwencji decyzji o braku tego przemilczenia, tj. zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w sytuacji nieskorzystania z przystugujgcego prawa
do odmowy odpowiedzi na pytanie w warunkach art. 183 § 1 k.p.k.

W ocenie prokuratora, przywotana przez Sgd odwotawczy uchwata Sgdu
Najwyzszego, podjeta w trybie art. 441 § 1 k.p.k., zapadta w sktadzie trzech
sedzidw. Miata wiec charakter wigzgcy wytgcznie w sprawie, w ktorej wywiedziono
pytanie prawne, na co wprost wskazuje art. 441 § 1 k.p.k. Pytanie, na ktére
odpowiedziat Sad Najwyzszy, odnosito sie zatem do konkretnej sytuacji procesowe;j
— mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci na gruncie art. 233 § 1 k.k. osoby,
ktora bedgc przestuchiwana w charakterze swiadka w postepowaniu toczacym sie

in rem o przestepstwo, ktérego popetnienie moze zostac jej zarzucone, ztozyta



fatszywe zeznania co do okolicznosci zwigzanych z tym przestepstwem Iub
dziatalnoscig przestepczg, w obawie przed grozacg jej odpowiedzialnoscig karna.
W uzasadnieniu swojego stanowiska prokurator zauwazyt, ze kolizje pomiedzy
dwiema zasadami prawnymi — dobrem wymiaru sprawiedliwosci z jednej strony, a
prawem do obrony z drugiej strony, ustawodawca (po zmianach wprowadzonych
nowelg z marca 2016 r.) rozstrzygnat na korzyS¢ pierwszej z nich. Za istotniejsze
uznat zatem prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i realizacje celéw
procesu, w tym wykrycie i ujecie sprawcy, dochodzgc do wniosku, ze prawo do
obrony jest realizowane dostatecznie gwarancjami wyptywajgcymi z prawa do
milczenia. Wyrazit nastepnie przekonanie, ze zaréwno przed, jak i po wspomniane;j
nowelizacji , podmiotem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k. moze byC¢ kazda
osoba wystepujgca w charakterze Swiadka pod warunkiem prawidiowego
uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania. Zdaniem
prokuratora intencja ustawodawcy, wprowadzajgcego typ uprzywilejowany
przestepstwa fatszywych zeznan, jest czytelna i nie powinna budzi¢ Zzadnych
watpliwosci. Z jednej strony zatem nalezy respektowaé zapis ustawowy art. 233 §
1a k.k., ustanawiajgcy typ uprzywilejowany przestepstwa fatszywych zeznan dla
szczegolnej kategorii Swiadkdéw, z drugiej zas prawo Sgdu do stwierdzenia w
rozpoznawanej sprawie, czy ochrona przystugujgca przestuchiwanemu swiadkowi
na gruncie art. 183 k.p.k. nie jest ochrong iluzoryczng i zbadania przyczyn takiego
stanu rzeczy.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej nalezy uznac¢ za trafne.

Podstawowym zadaniem Sgdu Najwyzszego, do ktdérego zwrdécono sie o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., jest zawsze
zbadanie, czy zostaly spetnione, okreslone tym przepisem, niezbedne przestanki
dokonania zasadniczej wyktadni ustawy w drodze podjecia uchwaty. Przestanki te
(koniecznosc¢ ich tgcznego spetnienia) byty przedmiotem szerokich rozwazan w
piSmiennictwie (zob. np. R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 267-274, s. 289-299), a takze
w licznych, wielokrotnie publikowanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, réwniez

tych, ktére w swym pisemnym stanowisku przytacza prokurator. Ponowne ich



cytowanie w tym miejscu uznaC wiec nalezy za zbedne. Wystarczy jedynie

przypomnie¢, ze w orzeczeniach tych najczesciej zwraca sie uwage na to, ze

wystepujacy z tzw. pytaniem prawnym sgd odwotawczy powinien w uzasadnieniu
wystgpienia wykazac, ze:

1. w sprawie wytonit sie istotny problem interpretacyjny, odnoszacy sie do
wadliwie zredagowanego, niejasnego, czy roznie interpretowanego przepisu
lub ich zespotu (zagadnienie prawne),uzasadni¢, ze przedstawione
zagadnienie stanowi doniosty problem interpretacyjny, wymagajgcy
przeciwdziatania potencjalnym lub juz powstalym rozbieznosciom w
stosowaniu prawa (wymaga wyktadni zasadniczej),

2. wyjasnic, w jaki sposob to zagadnienie jest powigzane z konkretng sprawg
(wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego) oraz jaki wptyw na
jej rozstrzygniecie bedzie miato stanowisko Sgdu Najwyzszego.

Podjecie w omawianym trybie uchwaty jest niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy
sgd odwotawczy w istocie nie ma watpliwosci co do znaczenia przepisu prawa, od
ktérego =zalezy rozstrzygniecie srodka odwotawczego, a jego wystgpienie
dyktowane jest potrzebg upewnienia sie lub wrecz zasiegniecia porady co do
rozstrzygniecia rozpoznawanego srodka. Niedopuszczalne jest takze wtedy, gdy
formutowane watpliwosci interpretacyjne mogg zosta¢ rozwiane w drodze zwyktej, a
nie o charakterze zasadniczym, wyktadni, do ktérej dokonania sad jest uprawniony
— i zobowigzany — w ramach samodzielno$ci jurysdykcyjnej, o ktérej mowa w art. 8
§ 1 k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Ustawa o sSwiadku
koronnym. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2008, s. 954-955; R. A. Stefanski, op.
cit., s. 254-261, 352-371 i wskazane tam orzecznictwo).

Rozwazajgc wystgpienie Sgdu Okregowego pod wskazanym kagtem, Sad
Najwyzszy uznat, ze jakkolwiek przedstawione przez Sad pytajgcy zagadnienie
prawne wytonito sie w postepowaniu odwotawczym i jego rozstrzygniecie jest — w
pewnym zakresie - niezbedne dla rozpoznania danej sprawy, to inicjatywa Sgdu
odwotawczego nie spetnia pozostatych warunkéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze analizowane postanowienie wpisuje sie w krag tych
wystgpien, ktérych wady — przesgdzajgce o niedopuszczalnosci podjecia uchwaty

interpretacyjnej — wymieniono powyzej. Zwazywszy na to, ze przy ocenie, czy



spetnione sg przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., trzeba bra¢ pod uwage nie
tylko samo sformutowane pytanie, ale i kompletnos¢ przedstawionej na jego
uzasadnienie argumentacji. W tym konteks$cie trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
nie wykazat nalezycie, iz w sprawie wytonit sie istotny problem interpretacyjny,
odnoszgcy sie do wadliwie zredagowanego, niejasnego, czy rdznie
interpretowanego przepisu lub ich zespotu (zagadnienie prawne). Nie uzasadnit
rowniez tezy, ze przedstawione zagadnienie stanowi doniosty problem
interpretacyjny, wymagajgcy przeciwdziatania potencjalnym Ilub juz powstatym
rozbieznosciom w stosowaniu prawa (wymaga zasadniczej wyktadni ustawy). Za
dalece niewystarczajgce w tym zakresie nalezy uznac jedynie gotostowne i
lakoniczne stwierdzenie, ze skoro tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., | KZP 26/07, nie oparto na uprzednim brzmieniu art. 233 k.k., lecz
na tresci przepisow, ktére nie byly nowelizowane (nie zmienita sie tresc¢ art. 6 k.p.k.
ani tez zaden z przepisow Konstytucji RP), to nie ma Zzadnego powodu, by
konkluzje owej uchwaty nazywac¢ nieaktualnymi. Tym samym nie ma zadnego
powodu, aby kwestionowa¢ obowigzywanie w systemie prawa karnego zasady
nemo se ipsum accusare tenetur. Co rownie istotne, Sgd Okregowy nie podjat
zadnej préby dokonania wykfadni operatywnej dla usuniecia wyartykutowanych
watpliwosci.

Mimo braku podstaw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k.,, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, zachodzi jednak konieczno$¢ sformutowania, niejako na
marginesie, kilku uwag dotyczacych tej jakze wazkiej problematyki poruszonej
przez Sad ad quem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, w odniesieniu do watpliwosci
przestawionych przez Sad Okregowy, ze podobne zagadnienia prawne byly juz
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Do czasu wejscia w zycie
nowelizacji art. 233 k.k., dokonanej przez art. 7 pkt 13 ustawy z dnia 11 marca 2016
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2016.437), czyli do dnia 14 kwietnia 2016 r., w orzecznictwie przyjmowano,
ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci karnej za ten typ przestepstwa osoba, ktora
zostata wprawdzie przestuchana w charakterze swiadka, ale z uwagi na fakt, ze jest

ona sprawcg czynu, powinna by¢ przestuchana w charakterze podejrzanego.



| tak, w uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r. (I KZP 12/91, OSNKW 1992/10—
11), Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie wolno przestuchiwa¢ oskarzonego w jego
wiasnej sprawie w charakterze swiadka. Zakaz ten wynika z samej istoty prawa
oskarzonego do obrony i z jego procesowych gwarancji, ktore zasadniczo
odbiegajg od tych przynaleznych swiadkowi. O ile bowiem $wiadek ma obowigzek
sktadania zeznan i ponosi odpowiedzialnos¢ za falszywe zeznania, o tyle
oskarzony ma prawo odmowic¢ ztozenia wszelkich wyjasnien i korzysta z przywileju
bezkarnosci za ich fatszywg tres¢. W ocenie Sadu Najwyzszego, te swoistg
pozycje prawng oskarzonego nalezy w kazdym ,uczciwie prowadzonym" procesie
w petni uszanowac, zgodnie z lapidarnie formutowang w doktrynie zasadg, ze nikt
nie moze by¢ Swiadkiem we wiasnej sprawie karnej. Zasady tej nie mozna
zaréwno wprost, jak i w sposob posredni naruszac, np. przez to, ze w tym samym
postepowaniu karnym odczytuje sie protokoty zeznan oskarzonego, ztozonych na
wczesniejszym jego etapie, jeszcze kiedy wystepowat on w charakterze swiadka.
Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, dopuszczenie takiej praktyki powodowatoby
niebezpieczenstwo naruszenia prawa do obrony. Za okolicznos¢ uchylajgca
karalno$¢ fatszywych zeznan, dajgc w tym zakresie przewage przepisom prawa
karnego procesowego, nalezy uznaé sytuacje, gdy fatszywe zeznania zostaty
ztozone przez osobe, ktéra stata sie oskarzonym w tej samej sprawie.
Przestuchanie bowiem takiej osoby w charakterze swiadka w ogdle nie powinno
nastgpic, jezeli zas nastgpito ze wzgledu na brak rozeznania, kto jest podejrzanym
w sprawie, to trzeba je uznac¢ za pozbawione prawnego znaczenia; nie moze ono
rodzi¢ dla oskarzonego zadnych ujemnych skutkow prawnych w mys| zasady, ze
nie moze by¢ czynem karalnym zachowanie sie jednostki, do ktorego jest ona
uprawniona.

Z kolei w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r. (1 KZP 4/07, OSNKW 2007/6,
poz. 45), dokonujgc zasadniczej wyktadni ustawy, w odpowiedzi na pytanie prawne
sgdu, ,czy osobie, ktorej zachowanie jest przedmiotem postepowania
przygotowawczego zakonczonego w fazie in rem, przystuguje prawo do obrony w
tym postepowaniu polegajgce na mozliwosci skfadania fatszywych zeznah na
okolicznosci tego zachowania, wytgczajgce odpowiedzialno$¢ karng z art. 233 § 1,

czy tez prawo do obrony na tym etapie postepowania karnego moze bycC



realizowane jedynie w wyniku skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 183
k.p.k.", Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra przestuchana zostata w charakterze
Swiadka wbrew wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako
podejrzanego”. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze
prawo do obrony, wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, dotyczy wszystkich
stadiow postepowania, a zawarty w tym przepisie zwrot: ,kazdy, przeciwko komu"
nie musi oznaczac, ze prawo to przystuguje wytgcznie od fazy in personam
postepowania przygotowawczego, albowiem proces karny postuguje sie nie tylko
pojeciem ,podejrzany”, lecz takze: ,osoba podejrzana”. Jezeli wiec konstytucyjne
prawo do obrony dotyczy wszystkich stadiow postepowania, to prawo to powinno
stuzy¢ réwniez osobie faktycznie — a nie tylko formalnie — podejrzanej (por.
krytyczna glosa do tej uchwaty M. Warchota, Wojskowy Przeglagd Prawniczy
2007/3, s. 109).

Wreszcie, w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r. (I KZP
26/07, OSNKW 2007/10/71), Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ,nie
popetnia przestepstwa fatszywych zeznan (art. 233 § 1), kto umysinie skfada
nieprawdziwe zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji
jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)" W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit
kolizje miedzy wyktadnig jezykowg przepiséw art. 233 § 3 k.k. i art. 183 § 1 k.p.k.,
a trescig unormowan karnoprocesowych (art. 74 k.p.k. i art. 175 § 1 k.p.k.),
realizujgcych prawo do obrony. W rezultacie dokonania wyktadni systemowej uznat
istnienie kontratypu dziatania w granicach uprawnien gwarantowanych prawem do
obrony i wolnoscig od samooskarzania. W uzasadnieniu swego stanowiska Sad
Najwyzszy podkreslit nadto, ze prawo do obrony jest fundamentalnym prawem
obywatelskim, gwarantowanym przez Konstytucje oraz przepisy ratyfikowanych
przez Polske konwencji miedzynarodowych, ktore przez to staty sie czescig
wewnetrznego porzgdku prawnego (art. 91 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Wskazat,
ze przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu, przeciwko komu
prowadzone jest postepowanie karne, prawo do obrony we wszystkich stadiach
tego postepowania. Sgd Najwyzszy, dla potwierdzenia stusznosci swojego

stanowiska, przytoczyt orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 17



lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004/2, poz. 7), w ktorym takze przyjeto szerokie
rozumienie konstytucyjnego prawa do obrony, akcentujgc, Zze jest ono nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego.

Taka interpretacja zagadnienia, wypracowana na gruncie ww. orzeczen
Sadu Najwyzszego, pozwalata na zajecie stanowiska o braku mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 233 k.k. osobie,
ktéra wprawdzie ztozyta falszywe zeznania w charakterze swiadka, co do
okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony, ale z uwagi
na fakt, ze jest sprawcag czynu, powinna byta zostaé przestuchana w charakterze
podejrzanego (zob. R. Kmiecik, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2007 r., Prok. i Pr., 2007, nr 12, s. 161 i n.; A. Lach, Glosa do uchwaty
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., LEX/el. nr 298949; M. Filar, Glosa
do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., LEX/el. nr 298949; S.
Styputa, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Monitor
Prawniczy 2008, nr15, s. 834 i n.; odnotowacC nalezy takze poglady krytyczne,
przedstawione przez J. Czabanskiego i M. Warchota (w:), Prawo do milczenia czy
prawo do ktamstwa, Prok. i Pr., 2007, nr 12, s. 35in.).

Rzecz jednak w tym, ze przywofang juz wczesniej ustawg z dnia 11 marca
2016 r., ktéra weszla w 2zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., znaczgco
przemodelowano przepis art. 233 k.k., dodajgc do niego m.in. § 1a (,Jezeli sprawca
czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozgcg jemu samemu lub jego najblizszym, podlega
karze [...]") oraz — konsekwentnie — modyfikujgc tres¢ § 3 (,Nie podlega karze za
czyn okreslony w § 1a, kto sktada fatszywe zeznanie, nie wiedzgc o prawie
odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania".). Powstaje zatem pytanie, czy
zmiana ta zdezaktualizowata wyrazone w orzecznictwie stanowiska, wedtug ktorych
nie popetnia przestepstwa fatszywych zeznan ten, kto umysinie sktada fatszywe
zeznania dotyczgce okolicznosci, majgcych znaczenie dla realizacji jego prawa do
obrony, nawet wtedy, gdy zostat pouczony o prawie odmowy odpowiedzi na
pytania, jezeli jej udzielenie mogtoby narazi¢ go na odpowiedzialnos¢ karng? (zob.

uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07,
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ktorej rozstrzygniecie zostato zaaprobowane w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt Ts 62/07). Co za tym idzie,
nalezy rozwazy¢, czy nowa tre$¢ normatywna art. 233 k.k. przemodelowata takze
zasady odpowiedzialnoéci karnej za ten czyn?

Wobec powyzszych zmian ustawowych czes¢ przedstawicieli piSmiennictwa
stanefa na stanowisku, ze swiadek podlega odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, nawet jesli jest sprawcg czynu, ktérego dotyczy dane
postepowanie lub inne. Prawo do milczenia zachowuje bowiem w oparciu o przepis
art. 183 k.p.k. Rozumowanie to doprowadzito te cze$¢ komentatoréw do wniosku,
ze zmiana normatywna art. 233 k.k., poprzez dodanie § 1a, zdezaktualizowata teze
wyrazong w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego (zob. I. Zgolinski, Kodeks
karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 1097; M.
Mozgawa , Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, teza nr 5 do art. 233 k.k.,
LEX/el. 2019; W. Zalewski , Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz.
Art. 222-316, red. R. Zawtocki Warszawa 2017, teza 4 do art. 233 k.k.; R. A.
Stefanski , Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018 r., Legalis, teza 33 do art.
233 k.k. oraz L. Tyszkiewicz ), Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar LEX/el. 2016,
teza 8 do art. 233 k.k.).

Odmienny poglad w literaturze zaprezentowali M. Szewczyk, W. Zontek i A.
Wojtaszczyk, wskazujgc - wbrew literalnemu brzmieniu art. 233 § 1a k.k. - ze
zakres zastosowania tej normy jest ograniczony do tych swiadkdw, ktérzy sktadajg
fatszywe zeznania z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg ich
najblizszym. Tym samym uznali, ze zakres prawa do obrony ma swoje umocowanie
konstytucyjne i nie moze by¢ ograniczony w drodze ustawy. Ich zdaniem w
stosunku do swiadkow, ktérzy zeznajg fatszywie z obawy przed wiasng
odpowiedzialnoscig karng, aktualne pozostajg tezy przytoczonych wczes$niej
uchwat Sgdu Najwyzszego, afirmujgce szeroki zakres materialnego prawa do
obrony (M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Kodeks karny. Cze$c
szczegllna. Tom Il, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 314-315; por. takze
Sz. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotyczgcego kwestii ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan przez sprawce uprzednio

popetnionego przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu czynu zabronionego z
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art. 233 § 1a k.k., w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce prawa
karnego, red. J. Giezek, Warszawa 2017, s. 374-418).

W ocenie Sadu Najwyzszego trudno bytoby zaakceptowac ostatni z
przytoczonych pogladow, zwtaszcza w sSwietle argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu rzgdowego projektu noweli z marca 2016 (Sejm VIII kadenc;ji, druk nr
207), w ktorym stwierdzono: ,,skoro na gruncie art. 74 k.p.k. dopuszcza sie sytuacje,
w ktorej oskarzony jest zrodtem pewnej wiedzy, nawet z jego punktu widzenia
niekorzystnej, i - co wiecej - moze byc¢ fizycznie zmuszony do dostarczenia
dowodobw, to tym bardziej nie moze zostaC uznane za sprzeczne z omawiang
zasadg postawienie go przed wyborem pomiedzy ztozeniem prawdziwych
wyjasnienn lub skorzystaniem z prawa do odmowy ich ztozenia (...). Takie
uksztaftowanie zakresu prawa do obrony wystepuje rowniez w innych systemach
prawnych, ktore ratyfikowaty Europejskg Konwencje Praw Cztowieka (...). W
polskiej doktrynie pojawity sie poglady odmienne, zgodnie z ktdrymi szerokie prawo
do obrony wynika bezpoSrednio z Konstytucji i przyznaje potencjalnemu
oskarzonemu nielimitowane prawo do kfamstwa. Poglgdy te sg nieuzasadnione i
prowadzg do uznania, ze zarowno art. 233 § 3 k.k., jak i art. 183 k.p.k. sg
pozbawione warto$ci normatywnej. Efektem takich pogladow jest obecnos$¢ w
Jjudykaturze wypowiedzi utozsamiajgcych prawo do obrony z prawem do
wprowadzenia w bigd organdw procesowych w zakresie wykraczajgcym poza
stosowanie instytucji procesowych. W celu rozstrzygniecia tego rodzaju watpliwoSci
i interpretacji majgcych negatywne konsekwencje dla pewnoS$ci prawnej i
skutecznosci  wymiaru  sprawiedliwoSci  projektodawca  zdecydowat  sie
Jjednoznacznie uznaC zachowanie uczestnika postepowania, polegajgce na
Swiadomym sktadaniu fatszywych zeznan i wprowadzania w bfgd organu
procesowego pomimo pouczenia go o prawie do odmowy sktadania zeznan lub
odpowiedzi na pytania, za czyn zabroniony jako przestepstwo. Znalazto to wyrazne
odzwierciedlenie normatywne w postaci zamieszczenia odrebnego przepisu art.
233 § 1a k.k., przewidujgcego odpowiedzialno$¢ karng w takich wypadkach”.

Z powyzszego uzasadnienia projektu ustawy wynika niezbicie, ze za
priorytetowe uznano potrzebe zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci i realizacje celow procesu, w tym wykrycie i ujecie sprawcy
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przestepstwa. Rozwazajgc argumenty wynikajgce z koniecznosci zapewnienia
prawa do obrony, tak na gruncie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jak i
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, wskazano, ze realizacje tego standardu
gwarancyjnego zapewnia prawo do odmowy sktadania zeznan i prawo do odmowy
odpowiedzi na pytanie (art. 182 k.p.k. i art. 183 k.p.k.). Innymi stowy, ustawodawca
wprowadzit zasade, zgodnie z ktorg Swiadek (niezaleznie od tego, czy powinien
uzyska¢ w danej sprawie status podejrzanego) ma prawo jedynie do milczenia. Nie
jest to naturalnie poglagd nowy. Problematyka przeciwstawiania uprawnienia do
sktadania fatszywych zeznan jako realizacji prawa do obrony prawu do milczenia,
wynikajgcego z istoty zasady nemo se ipsum accusare tenetur i stosownych
przepisow procedury karnej (tj. art. 74 § 1 k.p.k. oraz art. 175 § 1 k.p.k.), byta
szeroko komentowana w literaturze (zob. m.in. J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do
milczenia czy prawo do ktamstwa, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 35-50; M. Rusinek, O
prawie do ktamstwa (artykut polemiczny), Prok. i Pr. 2008, nr 4, s. 83-92; A. Lach,
Wspotczesne tendencje w zakresie ograniczania prawa do milczenia w procesie
karnym, w: Wspotczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega
pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004, s. 235in.;
A. Swiattowski, Prawo do milczenia we wspéfczesnym angielskim procesie karnym,
Palestra 2002, nr 1-2, s. 154 i n.; M. Bielski, Wytgczenie przestepnosci sktadania
fatszywych zeznan w zwigzku z przystugujgcym sprawcy czynu zabronionego
prawem do obrony, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011, nr 3, s.
73-92; A. Bojanczyk, Uprawnienie do sktadania fatszywych wyjasnien — jak dfugo
jeszcze?, Palestra 2014, nr 9, s. 138 i n.; P. Sowinski, Prawo $wiadka do odmowy
zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004; S. Patka, Glosa do wyroku SN z
9.02.2004 r., V KK 194/03, Monitor Prawniczy 2006, nr 16, s. 891; A. Wasek, Glosa
do uchwaty SN z 20.06.1991, | KZP 12/91, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1992, nr
3-4, s. 73-78; W. Jasinski, Prawo do nieobcigzania sie w procesie karnym w Swietle
standardow strasburskich, Prok. i Pr. 20015, nr 7-8; Sz. Tarapata, P. Zakrzewski,
Czy to koniec sporu dotyczgcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za
Sktadanie fatszywych zeznann przez sprawce uprzednio popetnionego
przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § 1a

k.k., w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce prawa karnego, red. J.
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Giezek, Warszawa 2017; B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz
wolno$¢ od samooskarzania w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 134-145).

Ustawodawca, nowelizujgc art. 233 k.k. przychylit sie zatem do tych
pogladéw, w ktorych wskazywano, ze mimo powszechnego akceptowania przez
systemy prawne zasady nemo se ipsum accusare tenetur, jej zakres jest rozmaicie
rozumiany i nie musi mie¢ charakteru bezwzglednego. Wynika to z rangi prawa do
obrony, ktorego elementem sktadowym jest ta zasada, wzgledem naczelnego celu
postepowania karnego. Prawo do obrony nie moze by¢ wykonywane w taki sposéb,
aby unicestwi¢ fundamentalny cel procesu karnego, tj. pociggniecie osoby winnej
do odpowiedzialnosci, a uwolnienie osoby niewinnej. Jak podkreslano w
piSmiennictwie, rozwigzania przewidujgce karalno$¢ fatszywych zeznan w sytuacji
nieskorzystania z prawa do odmowy ich ziozenia przewiduje prawo wioskie,
szwajcarskie czy brytyjskie. Wskazywano na brak wyraznie zarysowanego w tym
zakresie standardu w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
ktére nie stoi na przeszkodzie karaniu za skfadanie fatszywych zeznan. Co istotne,
nie zabrania tez wyciggania negatywnych wnioskow z milczenia oskarzonego.
Zatem nawet prawo do milczenia nie ma charakteru absolutnego (zob. J.
Czabanski, M. Warchot, Prawo..., op. cit, s. 35-50 oraz wskazane tam
orzecznictwo oraz A. Jaskofa, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur a
odpowiedzialnoS¢ za skfadanie fatszywych zeznan, KKSSIP 2012, z. 2, s. 5).
Wreszcie dostatecznej gwarancji w mozliwosci korzystania przez Swiadka (sprawce
przestepstwa) z prawa do obrony, upatrywano w tresci art. 183 § 1 k.p.k,
przyznajgcego Swiadkowi prawo do uchylenia sie w toku sktadania zeznan od
odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogtoby narazi¢ go, lub osobe dla niego
najblizsza, na odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
(zob. Z. Mtynarczyk, Fatszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971,
S. 153— 154; S. Patka: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r.,
Mon. Praw. 2006, z. 16, s. 891; R. A. Stefanski, op. cit., s. 96; A. Wasek: Glosa do
uchwaty..., op. cit., s. 73— 78).

Biorgc powyzsze pod uwage, jako trafna jawi sie konstatacja prokuratora

Prokuratury Krajowej, ktéry w uzasadnieniu swojego stanowiska podnosi, ze
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intencja ustawodawcy, wprowadzajgcego typ uprzywilejowany przestepstwa
sktadania fatszywych zeznan, jest czytelna i nie powinna budzi¢ Zadnych
watpliwosci interpretacyjnych Sadu pytajgcego. Z jednej strony zatem nalezy
respektowaé zapis ustawowy art. 233 § 1a k.k., ustanawiajgcy typ uprzywilejowany
przestepstwa fatszywych zeznah dla szczegodlnej kategorii $wiadkow, z drugiej zas
prawo Sgdu do stwierdzenia w rozpoznawanej sprawie, czy ochrona przystugujgca
przestuchiwanemu swiadkowi na gruncie art. 183 k.p.k. nie jest ochrong iluzoryczng
i zbadania przyczyn takiego stanu rzeczy. Odnoszgc sie natomiast do okolicznosci
niniejszej sprawy, nalezy odnotowac, ze T. K., w toku przestuchania w charakterze
Swiadka w dniu 20 lutego 2017 r., zostat uprzedzony o tresci art. 233 § 1 k.k. oraz
art. 183 k.p.k. Nie uprzedzono go natomiast o tresci art. 233 § 1a k.k. Sad pytajacy
winien zatem ustali¢, czy pouczenie zostato przeprowadzone w warunkach
spetniajgcych wymogi art. 16 § 1 k.p.k., a przede wszystkim art. 233 § 2 k.k. i czy
wobec wprowadzenia uprzywilejowanego typu przestepstwa dla okreslonej
kategorii sprawcow, powinno rowniez nastgpi¢ pouczenie o tresci art. 233 § 1a k.k.
Rodzi to bowiem konsekwencje na gruncie prawidtowej realizacji prawa do obrony.
Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc redakcje i usystematyzowanie poszczegdlnych
paragraféw art. 233 k.k. stoi na stanowisku, ze pouczenie, o ktérym mowa w art.
233 § 2 kk. (,warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie,
dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie”), powinno
obejmowac zaréwno tres¢ paragrafu 1, jak i 1a - art. 233 k.k.

Nie wydajg sie natomiast zasadne uwagi Sadu Okregowego, w ktorych
wskazuje on, ze jesli nie zostata zmieniona tres¢ art. 6 k.p.k., to zmiana
normatywna tresci art. 233 k.k. nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla okres$lenia
zakresu odpowiedzialnosci karnej swiadka, w wypadku sktadania przez niego
fatszywych zeznah, w obawie przed grozacag mu odpowiedzialnoscig karna.
Ustawodawca niewatpliwie bowiem miat uprawnienia do tego, aby prawo do obrony
— jesli przynajmniej chodzi o swiadka — dookresli¢ ,prawem do milczenia”, ale juz
nie ,prawem do klamstwa”.

W szczegolnoéci nalezy w tym zakresie podkresli¢, ze we wszystkich trzech

wczesniej wymienionych uchwatach Sgdu Najwyzszego (I KZP 12/91; | KZP 4/07; |
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KZP 26/07), w ktérych wyrazono poglad, ze — ogdlnie rzecz ujmujgc — nie popetnia
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra swiadomie sktada fatszywe zeznania
odnosnie okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony,
przyjeto istnienie w tym zakresie kontratypu dziatania we wiasnej obronie.
Wywodzono, ze w takiej sytuacji zachodzi okolicznos¢ wytaczajgca bezprawnosc, a
co za tym idzie i przestepczo$¢ czynu, albowiem nie moze by¢ czynem karalnym
takie zachowanie sie jednostki, do ktorego jest ona uprawniona, a to z kolei wynika
z przystugujgcego jej prawa do obrony, z ktérego korzysta w catym postepowaniu
karnym. Nalezy przy tym wskazac, juz tylko na marginesie, na pewnego rodzaju
niekonsekwencje Sadu Najwyzszego w uchwale o sygnaturze | KZP 12/91, w ktorej
dopuszczono jednak odpowiedzialno$¢ za sktadanie fatszywych zeznah osoby,
ktére takie zeznania, w obawie przed grozgcga jej odpowiedzialnoscig karng, ztozyta
,p0zZa wilasnym procesem karnym”, albo ,we wilasnym procesie, ale co do
okolicznosci nie zwigzanych z zarzucanym jej czynem bedgcym przedmiotem
rozpoznania”. Tym samym zréznicowano sytuacje sprawcy przestepstwa i zakres
jego prawa do obrony nie w zaleznosci od tego, czy dana osoba w ten sposob
realizuje swoje prawo do obrony, ale od tego, w jakim postepowaniu to czyni i w
zaleznosci od rodzaju postawionego jej zarzutu, nie baczac przy tym, ze przeciez
postepowania o rézne przestepstwa mogg badz to toczyC sie oddzielnie, bgdz to
tgcznie.

Skoro za$ obecnie ustawodawca te — niewatpliwie szczegdlng — sytuacje,
dotychczas traktowang w orzecznictwie jako kontratypowa, uregulowat w przepisie
art. 233 § 1a k.k., statuujgc w nim uprzywilejowany typ przestepstwa sktadania
fatszywych zeznan, to oczywiste jest, ze dziatanie sprawcy sktadajgcego fatszywe
zeznania w obawie przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng, nie moze by¢ juz
rozumiane jako dziatanie w omawianych okolicznosciach wylgczajgcych
bezprawnos¢ takiego zachowania.

Nalezy zwrécié rowniez uwage, ze przeciez ustawodawca dopuscit, takze
wobec 0s6b podejrzanych, a nie tylko podejrzanych lub oskarzonych, stosowanie
nawet sity fizycznej lub srodkéw technicznych stuzgcych obezwtadnieniu, w
zakresie niezbednym np. do pobrania krwi, odciskow, wtoséw, wymazu ze sluzowki

policzkéw lub innych wydzielin organizmu (art. 74 § 3a k.p.k.), przy czym uzyskane
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w ten sposéb dane stanowig niejednokrotnie wytgczny dowdd winy osoby, ktorej
wczesniej nie postawiono jakiegokolwiek zarzutu, a uregulowanie powyzsze nie jest
kontestowane tak w zakresie prawa do obrony, jak i rzetelnego procesu.

Mozna oczywiscie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami, ze odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytania w trybie art. 183 § 1 k.p.k. moze zwr6ci¢ uwage organow
Scigania na okolicznosci lub osoby, o ktérych Swiadek nie chciatby zeznawac,
niemniej sam ten fakt nie dostarcza jeszcze Zzadnego dowodu przeciwko
zeznajgcemu. Jesli natomiast organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci takie
dowody znajdg i przedstawig w procesie, to niewatpliwie zostanie zrealizowany
jego podstawowy i pierwszoplanowy cel, jakim jest wykrycie sprawy przestepstwa i
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Zresztg fakt
odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania — sam w sobie — nie konkretyzuje
jeszcze, czy chodzi w nim o obawe przed odpowiedzialnoscig karng samego
Swiadka, czy tez osoby dla niego najblizszej i ewentualnie ktérej z nich, chociaz
niewatpliwie w wielu sytuacjach wnioski mogg nasuwac¢ sie same i byC zupetnie
oczywiste.

Jezeli natomiast chodzi o niezmieniony art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, to gdyby
przyjac, ze polski ustrojodawca przewidziat w tym unormowaniu Konstytucji szersze
gwarancje procesowe do obrony, anizeli czyni to Konwencja o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i nie moze by¢ to prawo zawezone przez
ustawe zwykig, jak uczynit to w znowelizowanym art. 233 § 1a k.k. (zob. M.
Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, op. cit., s. 314-315), to pojawia sie pytanie o
zgodnos¢ takiego rozwigzania z Konstytucjg RP, ale ta problematyka nie jest
przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu. Niemniej nalezy podniesc¢, ze
w analogicznej sytuacji Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, w ktérej podnoszono m.in., Zze nakazanie osobie
przestuchiwanej jako swiadek méwi¢ prawde (art. 233 § 1 i 3 k.k.) bez wzgledu na
to, ze moze to oznaczac¢ ,donoszenie na samego siebie”, a istniejgca mozliwosé
uchylenia sie od odpowiedzi na =zadane pytania oznacza w praktyce
,naprowadzenie organéw $cigania na kierunek, w jakim powinno sie toczyc
postepowanie przeciwko zeznajgcemu”, a przez to naruszony jest art. 42 ust. 2

Konstytucji RP, albowiem nie mozna wytgczy¢ prawa do sktadania nieprawdziwych
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zeznan w okresie przed postawieniem zarzutéw lub ogranicza¢ prawa do obrony
jedynie do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania. Wskazat przy tym, ze za
bezzasadny nalezy uznac zarzut sprzecznosci kwestionowanej normy art. 233 § 3
k.k. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktéra to sprzecznos¢ miataby wynika¢ z faktu
umozliwienia prawa do obrony dopiero od momentu przedstawienia zarzutéw, a
~Przyjmujac, ze elementem tego prawa jest takze zakaz wynikajgcy z zasady nemo
tenetur se ipsum accusare” zauwazyt, iz ,zaskarzony przepis dotyczy wiasnie
sytuacji, w ktorej skarzgcy nie skorzystat z przewidzianego przepisami k.p.k. prawa
do uchylania sie od odpowiedzi na konkretne pytanie, przystugujgcego swiadkowi w
przypadku, w ktérym odpowiedz mogtaby narazi¢ jego Ilub osobe dla niego
najblizszg na odpowiedzialnos¢”. Przytoczona regulacja — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — nie oznacza, ze ,0sobie sktadajgcej oswiadczenia procesowe w
charakterze Swiadka przystuguje taki sam zakres uprawnien znajdujgcych swoje
zakorzenienie w konstytucyjnym prawie do obrony, jaki przystuguje podejrzanemu”.
Oczywiscie orzeczenie powyzsze nie udziela odpowiedzi na wszystkie pytania
zwigzane z omawiang problematyka, ale wypada wskazac, ze w tym postanowieniu
Trybunat Konstytucyjny nawigzywat do owczesnego stanu prawnego oraz do
wydanych woéwczas uchwat Sgdu Najwyzszego, ktére wytgczenie bezprawnosci
skladania fatszywych zeznan przez s$swiadka w obawie przed grozagcg mu
odpowiedzialnoscig karng upatrywaty w ,sytuacji kontratypowej, w ktorej
znajdowata sie osoba sktadajgca zeznania w charakterze swiadka” (postanowienie
z dnia 21 grudnia 2007 r., Ts 62/07).

Dostrzegajgc ewentualne, hipotetyczne niebezpieczenstwo naduzywania
przez organy scigania mozliwosci przestuchiwania okreslonych oséb w charakterze
Swiadkéw, zamiast w charakterze podejrzanych, aby uzyska¢ jakgkolwiek
wskazéwke co do pozgdanego kierunku prowadzonego postepowania, Sad
Najwyzszy — z oczywistych wzgledéw — przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia ograniczyt sie do strony prawnej zagadnienia, a nie do analizy
mozliwej praktyki w stosowaniu przyjetego przez ustawodawce rozwigzania.

Uzasadnione jest zatem w konkluzji stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie

zachodzi potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Nowelizacja art. 233
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k.k. wprowadzita jedynie uprzywilejowany typ przestepstwa sktadania fatszywych
zeznan.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



