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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski

SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

,»Czy okreslona w art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.
przestanka uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, zachodzi juz
wtedy, gdy sad odwotawczy stwierdzi naruszenie zwigzane z
postepowaniem dowodowym, ktére pozwala uznaé wyrok
uniewinniajagcy, umarzajagcy Ilub warunkowo umarzajacy

postepowanie za wadliwy i otwiera perspektywe wydania wyroku



skazujagcego, czy tez dopiero wtedy, gdy po usunieciu tego
naruszenia przez uzupelnienie postepowania dowodowego sad
odwotawczy stwierdza, ze zachodza podstawy do wydania

wyroku skazujacego?”

podijat uchwate:

Mozliwos¢é uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego
albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng =z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidlowej oceny dowodoéw, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodza
podstawy do wydania wyroku skazujagcego czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko
mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla
przyjecia wystapienia reguly ne peius okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 20 czerwca 2018 r., Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, na

podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 5 ze zm.), wniost o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w zakresie zagadnienia prawnego przedstawionego w
przytoczonym na wstepie pytaniu.

W uzasadnieniu swojego wystgpienia Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
podkreslit, Zze rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia ma pierwszorzedne

znaczenie nie tylko z punku widzenia praktyki orzekania sgdéw odwotawczych,



bowiem determinuje zakres prowadzenia postepowania dowodowego przez ten sgd
w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa procesowego przez sad pierwszej
instancji mogagcego mie¢ wptyw na wydany wyrok, lecz takze okresla zakres
kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznania skargi na wyrok
sgdu odwotawczego uregulowanej w rozdziale 55a k.p.k. Dokonujgc bowiem
kontroli istnienia podstaw do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sad
odwotawczy, Sgd Najwyzszy musi przyjg¢ okreslong wyktadnie art. 437 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 454 § 1 k.p.k.

Whnioskodawca wskazat, ze w kwestii stanowigcej istote przedstawionego
pytania prawnego, to jest w wykfadni przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z
art. 454 § 1 k.p.k., co do zastosowania normy zawartej w tym przepisie w
odniesieniu do tego, z jakg chwilg aktualizuje sie podstawa do uchylenia wyroku w
zwigzku z okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. regutg ne peius, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostaty dotychczas zaprezentowane dwa, zasadniczo przeciwstawne,
stanowiska.

Wedle pierwszego, niewatpliwie dominujgcego, pogladu, uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z
powodu reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.) mozliwe jest dopiero wtedy, gdy po usunieciu przez sgd odwotawczy
stwierdzonych uchybien, o ktérych mowa w art. 438 pkt 1-3 k.p.k., np. poprzez
uzupetnienie postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym lub
dokonanie w tym postepowaniu oceny dowodow odpowiadajgcej wymogom art. 7
k.p.k., zachodzi podstawa do wydania wyroku skazujgcego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., IV KS 2/17). W uzasadnieniu tego orzeczenia
podniesiono, ze ,podstawg wydania wyroku uchylajgcego nie mogta byc¢ tez
requlacja art. 454 § 1 k.p.k., gdyz wobec nieusunietych przez Sgd odwotawczy
mankamentow postepowania dowodowego przedwczesne byto zatozenie o
konieczno$ci zmiany wyroku uniewinniajgcego na skazujgcy. Dopiero po
stwierdzeniu, ze uzupetniony i oceniony przez Sgd odwotawczy materiat dowodowy
prowadzi do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, mogtaby sie pojawic¢
przeszkoda z art. 454 § 1 k.p.k., co zmuszatoby do wydania rozstrzygniecia

kasatoryjnego”. W dalszej czesci pisemnych motywéw Sad Najwyzszy podkreslit



takze, ze usuniecie uchybieh w postepowaniu odwotawczym nie zawsze bedzie
wigzato sie z koniecznoscig zmiany orzeczenia w kierunku, o jakim mowa w art.
454 § 1 k.p.k. (zmiana moze przeciez nastgpi¢ przez umorzenie postepowania albo
warunkowe umorzenie postepowania karnego). W takim uktadzie nie mozna wiec
postrzega¢ potrzeby np. uzupetnienia postepowania dowodowego, czy dokonania
prawidtowej oceny dowodow przez sgd odwotawczy jako czynnosci nieracjonalnych.

Tozsamy poglad wypowiedziano takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
sierpnia 2017 r., Il KS 5/17, w ktérym wskazano, ze brak oceny dowodow i
niezbednych ustalen faktycznych do dokonania prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonego nie stanowi podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Taki brak
moze by¢é bowiem usuniety przez stosowne dziatanie sgdu odwotawczego, bez
koniecznosci przeprowadzania przewodu sgdowego w catosci. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze to obowigzkiem sgdu odwotawczego byto uzupetnienie materiatu
dowodowego, a nastepnie dokonanie jego oceny i ustalenie stanu faktycznego, a
na jego podstawie podjecie stosownego rozstrzygniecia. ,Dopiero po stwierdzeniu,
Ze tak uzupetniony i oceniony materiat dowodowy prowadzi do ustalenia sprawstwa
oskarzonej, mogtaby sie pojawic inna przeszkoda do wydania wyroku skazujgcego,
mianowicie tre$c¢ art. 454 § 1 k.p.k., co zmuszatoby do wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego”. Co réwnie wazne przy zarysowywaniu granic rozbieznosci
omawianych stanowisk, Sgd Najwyzszy zwrdcit takze uwage na to, ze ,bfedem
bytoby antycypowanie pojawiania sie przeszkody w postaci reguty ne peius w
sytuacji, gdy materiat dowodowy wymaga uzupetnienia i ponownej, kompleksowej
oceny — wszak trzeba zauwazy¢, ze po uzupetnieniu materiatu dowodowego, jego
ocenie | ustaleniu stanu faktycznego, zapas$¢ moglty inne niz skazujgce
rozstrzygniecia reformatoryjne, np. umorzenie postepowania” (zob. rowniez
uzasadnienie wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., V KS 5/17). Takie samo
stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2018 r.,
IV KS 4/18:. ,[w] przyjetym modelu postepowania odwotawczego, sgad drugiej
instancji zobowigzany jest do uzupetnienia materiatu dowodowego w ramach
przeprowadzanej kontroli odwotawczej i to niezaleznie od rodzaju wyroku
poddanego tej kontroli. Dopiero po dokonaniu takiej czynnoSci pojawia sie kwestia

zakresu orzekania sgdu odwotawczego w zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem o



charakterze wzglednej przyczyny odwotawczej (art. 438 k.p.k.). W wypadku wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego lub warunkowo umarzajgcego postepowanie, gdy
zachodzg podstawy do skazania, orzeczenie sgdu odwofawczego moze byc
wytgcznie kasatoryjne (art. 454 § 1 k.p.k.). Natomiast gdy zaskarzony zostat wyrok
Skazujgcy, sgd odwotawczy orzeka reformatoryjnie (arg. z art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k.)”, a takze dodat, iz ,Wydanie wyroku w oparciu o podstawe z art.
454 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie wodwczas, gdy ocena realiow sprawy
dokonana przez Sgd odwotawczy doprowadzi do wniosku, ze zachodzi potrzeba
rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, a do takiego rozstrzygania ze wzgledu
na zakaz okresSlony w tym przepisie, sgd drugiej instancji nie jest uprawniony”.
Natomiast w sprawie Il KS 4/18 (wyrok z dnia 15 marca 2018 r.) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego czy potrzeba
ponownej, odpowiadajgcej art. 7 k.p.k., oceny dowoddw nie moze by¢é podstawg
uchylenia wyroku uniewinniajgcego, a reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1
k.p.k. bedzie powodowata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku jedynie
wtedy, gdy ,sad odwotawczy jest zdania, ze rysuje sie realna perspektywa wydania
w drugiej instancji wyroku skazujgcego, ale nie moze do tego doj$¢ ze wzgledu na
zakaz przewidziany w art. 454 § 1 k.p.k.”. Takie stanowisko zaprezentowano
réwniez w wyroku z dnia 12 lipca 2017 r., lll KS 4/17 oraz w wyroku z dnia 23
sierpnia 2018 r., V KS 16/18. W uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia Sad
Najwyzszy podkreslit, ze z samego faktu, iz zaskarzony wyrok jest jednym z
orzeczen wymienionych w art. 454 § 1 k.p.k., nie wynika kompetencja sgdu
odwotawczego do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym w sytuacji, gdy
stwierdzi potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego niewigzacg sie z
konieczno$cig przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Wedle innej grupy orzeczen wyrazajacych rozbiezne stanowisko, w sytuaciji,
gdy sad odwotawczy dostrzega, ze wyrok uniewinniajgcy nie powinien zostac
wydany, to jest w sprawie popetniono okreslone bftedy (np. w ocenie materiatu
dowodowego lub jego gromadzeniu), i uznaje za konieczne adekwatne
uzupetnienie przewodu, nie bytoby zasadne ani tez celowe prowadzenie wlasnego
postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym. Jesli bowiem

postepowanie to doprowadzitoby do koniecznos$ci wydania wyroku skazujgcego, to i



tak, z uwagi na art. 454 k.p.k., sad musiatby wyda¢ orzeczenie kasatoryjne. Tak
wiec cate rozbudowane postepowanie odwotawcze bytoby pozbawione sensu.
Natomiast nie byloby w Zadnej mierze uzasadnione prowadzenie go, by
ewentualnie upewni¢ strony, ze wyrok uniewinniajgcy byt wydany prawidtowo (zob.
zwlaszcza postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2018 r., lll KS 2/18 i
z dnia 15 listopada 2017 r., IV KS 3/17). Ten sposob rozumienia art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. dostrzegalny jest takze w innych
orzeczeniach wskazanych we wniosku Pierwszego Prezesa, a to w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia: 21 listopada 2017 r., lll KS 8/17; 16
maja 2018 r., V KS 7/18; 16 maja 2018 r., V KS 9/18 czy 11 kwietnia 2018 r., IV KS
7/18, w ktoérych co prawda nie wyrazono tego poglagdu tak stanowczo jak w
przywotanych wyzej judykatach, ale okolicznosci sprawy wskazujg, ze norma
zostata przez poszczegolne orzekajgce skfady odczytana z tych przepiséw w
analogiczny sposob. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy akceptowat zatem te
wyroki sgdu odwotawczego, ktéry stwierdzajgc braki dowodowe mogace (juz tylko)
skutkowa¢ wydaniem wyroku skazujgcego, uchylat wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazywat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu
uzupetnienie  postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia.

Omowione rozbieznosci w wyktadni przepisow art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
454 § 1 k.p.k. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego skutkowaty tym, Zze aprobujgc
owo dominujgce (wyrazone w pierwszej grupie przywotanych orzeczen) stanowisko,
Sad ten uwzgledniat skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego wtedy, gdy
sad ten nie dopetnit obowigzku przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w zwigzku ze zgtaszanymi w toku kontroli odwotawczej uchybieniami,
ktérymi miatby by¢ dotkniety, bedacy jej przedmiotem, wyrok i przez to nie wykazat
zaistnienia realnej perspektywy wydania wyroku skazujgcego, zas uznajgc trafnos¢
pogladoéw zaprezentowanych w drugiej grupie orzeczen, Sgd Najwyzszy oddalat te
skargi, uznajgc, iz dla wydania wyroku kasatoryjnego przez sad odwotawczy
wystarczajgce byto samo stwierdzenie w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji

brakow dowodowych, ktére ( juz tylko ) mogty skutkowa¢ wydaniem wyroku



skazujgcego, bez potrzeby uzupetniania — w zakresie tych brakow — przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego.

Stusznie zatem w uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze za skierowaniem przedmiotowego pytania prawnego
przemawia nie tylko koniecznos¢ ochrony jednolitoSci orzecznictwa najwyzszej
instancji sgdowej (w zakresie postepowania dotyczacego skargi, o ktérej mowa w
Rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego), ale takze precyzyjne okreslenie
dla sgdow powszechnych orzekajgcych w postepowaniu apelacyjnym, kiedy — z
powotaniem sie na regute ne peius — mogg orzekac¢ kasatoryjnie.

Wypada réwniez odnotowac, ze Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, odnoszac sie do zagadnienia
zakresu kontroli skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego w wypadku
wystgpienia okolicznosci, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k., wskazat: ,W wypadku
requt ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa obejmuje ocene
prawidtowoSci zastosowania tego przepisu pod kgtem spetnienia warunku, ze sgd
odwotawczy ,nie moze skazac¢ oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje
przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”.

Tym samym uprawnione jest wnioskowanie, ze uzasadnienie tej uchwaty
zawiera stwierdzenia, ktore sg zgodne z argumentacjg przedstawiang w pierwszej
grupie przywotanych orzeczeh Sgdu Najwyzszego.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r., PK IV Zpk 10.2018, prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,,Okre$lona w art. 437 § 2
kp.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. przestanka uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania zachodzi wtedy,
kiedy sgd odwotawczy stwierdzi naruszenie zwigzane z postepowaniem
dowodowym | w wyniku uzupetnienia postepowania dowodowego usunie to
naruszenie, w stopniu wystarczajgcym do uznania (w oparciu o catoksztaft
zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego sprawy), ze wyrok

uniewinniajgcy, umarzajgcy lub warunkowo umarzajgcy postepowanie jest wadliwy,



zachodzg bowiem — po tymze uzupetnieniu — podstawy do wydania wyroku
Skazujgcego”. W uzasadnieniu stanowiska prokurator zauwazyt, iz stwierdzenie
przez sad odwotawczy jakiegos uchybienia w rozwazanym tu uktadzie nie zawsze
bedzie prowadzi¢ do wydania wyroku skazujgcego, gdyz po uzupetnieniu
postepowania dowodowego moze okazac sig, ze nowe dowody nie daty podstaw
do zmiany wyroku uniewinniajgcego. Zatem to sgd odwotawczy powinien prowadzic¢
postepowanie (takze przeprowadzajgc dowody czy dokonujgc ich oceny zgodnie z
wymogami art. 7 k.p.k.) i dopiero po tym i stwierdzeniu, ze zachodzitaby podstawa
do skazania, sad odwotawczy musiatby uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Prokurator podkreslit takze, ze tak
odczytywana podstawa uchylenia wyroku zwigzana z regutg ne peius koreluje z
powodami zmiany modelu postepowania odwotawczego, wprowadzonymi ustawami
reformujgcymi proces karny z lat 2013 — 2016. Zauwazyt, ze brak koniecznosci w
takiej sytuacji przeprowadzenia przez sad odwotawczy postepowania dowodowego,
w razie stwierdzenia uchybienia sgdu pierwszej instancji w zakresie gromadzenia
lub przeprowadzania dowodéw, oznaczatby, ze sgd ad quem miatby orzekac bez
znajomosci takiego dowodu, a jego rozstrzygniecie oparte bytoby jedynie na
hipotetycznym rozwazaniu potencjalnego wplywu nieprzeprowadzonego w
postepowaniu apelacyjnym dowodu na tres¢ zaskarzonego wyroku. W efekcie
mogtoby sie okazacC, Zze przeprowadzenie takiego dowodu w ponownym
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie zmienitoby nic w kontekscie
konieczno$ci wydania wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne. Za przyjeciem proponowanego w stanowisku
kierunku wyktadni przemawia tez wzglagd na gwarancje rozpatrzenia sprawy bez
zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoséci, art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k.). Prokurator podkres$lit réwniez, w odniesieniu do konieczno$ci
przeprowadzenia przez sgad odwotawczy oceny dowodow, odpowiadajgcej
wymogom art. 7 k.p.k., i zwigzanym z nig przekonaniem o potrzebie skazania
oskarzonego, skutkujgcym wydaniem wyroku kasatoryjnego, ze sytuacja taka w
zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do naruszenia ,niezaleznosci jurysdykcyjnej”

sgdu pierwszej instancji rozpoznajgcego ponownie sprawe, gdyz zwigzanie sgdu



pierwszej instancji orzeczeniem sgdu odwotawczego dotyczy jedynie zapatrywan
prawnych i wskazan co do dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.pk.), w
jakimkolwiek za$ zakresie nie wptywa na autonomie sgdu a quo w zakresie
dokonania swobodnej oceny dowodow.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, Ze inicjujgcy przedmiotowe postepowanie
wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego spetnia wymogi wskazane w art.
83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, skoro przedstawione w nim zagadnienie
prawne jest konsekwencjg ujawnienia przywotanych rozbieznosci w wyktadni prawa
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przedstawione zagadnienie prawne wymaga
zatem wyjasnienia, a rozbieznosci — rozstrzygniecia. Spetnione sg tym samym
okreslone w art. 86 § 1 tej ustawy warunki do podjecia uchwaty.

Odnoszgc sie do przedstawionego tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego,
nalezy wskazac, ze art. 454 § 1 k.p.k., statuujgcy jedng z dwoch regut ne peius
funkcjonujgcych obecnie w postepowaniu karnym, zakazujgcy sgdowi
odwotawczemu skazania oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej
instancji albo wobec ktérego umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie
karne, nie okresla samodzielnie i od strony pozytywnej podstaw uchylenia
zaskarzonego wyroku. Co wiecej, przepis ten w ogodle nie wskazuje, jakiego rodzaju
rozstrzygniecie ma wyda¢ sgad odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania
apelacyjnego. Przy czym bezspornie regulacja ta, przez wprowadzenie okreslonych
zakazow wigzgcych bezwzglednie sad odwotawczy, niewatpliwie dotyczy
bezposrednio sposobu rozstrzygania przez ten sad. Istotne dla niniejszych
rozwazan jest to, ze z tego, iz w okreslonym uktadzie procesowym sgdowi
odwotawczemu nie wolno wydaé wyroku skazujgcego, jeszcze logicznie nie wynika,
aby ten sad, w razie stwierdzenia jednego z uchybien okreslonych w art. 438 pkt 1
— 3 k.p.k., miat zawsze uchylic zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania, czyli w istocie poprzesta¢ (tylko) na stwierdzeniu
uchybienia, ktérym dotkniete jest zaskarzone orzeczenie.

Przepis art. 454 § 1 k.p.k. nie zawiera zatem samodzielnych podstaw
uchylenia orzeczenia, a tylko wylgcza jedno z mozliwych rozstrzygnie¢ sadu

odwotawczego. Sposdb orzekania przez ten sad jest okreslony w innych przepisach
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Kodeksu postepowania karnego — a mianowicie w art. 437. W § 1 tego przepisu
(zdanie pierwsze) ustawodawca okreslit trzy rodzaje rozstrzygnie¢ wydawanych
przez sgd odwotawczy po rozpoznaniu srodka odwotawczego — o utrzymaniu w
mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci. W §
2 tego artykutu dookreslono dwa ostanie rodzaje judykatow — sgd odwotawczy
moze wiec zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub
uchyli¢ orzeczenie i umorzy¢ postepowanie; w innych wypadkach ma natomiast
uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sformutowanie ,w innych wypadkach” mogtoby a vista sugerowac jaki$ blizej
nieokreslony, by¢ moze nawet liczny, zbiér sytuacji umozliwiajgcych wydanie
wyroku kasatoryjnego. Tak jednak nie jest. W zdaniu drugim § 2 art. 437 k.p.k.
ustawodawca okreslit bowiem jedynie trzy wypadki, kiedy mozliwe jest uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania: 1) w razie wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 kpk.,, 2) w
sytuacjach objetych zakazami wynikajgcymi z regut ne peius (art. 454 § 1i 3 k.p.k.)
oraz 3) gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Z powyzszego wynika, ze uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania stato sie wyjatkiem, regutg zas — merytoryczne
orzekanie przez sgd odwotawczy, prowadzgce do zakonczenia postepowania
karnego na tym etapie. Jest to wynikiem przeobrazehh modelu postepowania
odwotawczego w kierunku apelacyjno-reformatoryjnym, jakie w polskim procesie
karnym nastgpity w latach 2015-2016 [zob. ustawa z dnia 13 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm., ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z
2016 r., poz. 437 ze zm. - zob. np. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom I, Warszawa 2017, s. 134-135: D. Swiecki,
Reformatoryjne orzekanie w Swietle znowelizowanego Kodeksu postepowania
karnego z 2013 r., Przeglad Sgdowy 2014, nr 10]. W wyniku tych nowelizacji
zmianie ulegt nie tylko wspomniany juz art. 437 § 2 k.p.k., ale takze art. 452 k.p.k.

Uchylony zostat § 1 tego przepisu, ktéry do dnia 30 czerwca 2015 r. zakazywat
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sgdowi odwotawczemu prowadzenia postepowania dowodowego co do istoty
sprawy, a zasadniczej zmianie ulegt § 2. Do dnia 30 czerwca 2015 r. przepis ten
dopuszczat, w wyjatkowych wypadkach, mozliwos¢ uzupetnienia przewodu
sgdowego o przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu, jezeli przyczyni¢
to sie miato do przyspieszenia postepowania, a nie bylo konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub w znacznej czesci. W okresie od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. przepis ten stanowit o dopuszczeniu
dowodow na rozprawie albo przed nig, o ile tylko nie zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W wyniku nowelizacji z marca 2016
r. § 2 art. 452 k.p.k. ostatecznie zawiera norme dotyczgcg dodatkowej obligatoryjne;j
podstawy oddalenia wniosku dowodowego w postepowaniu odwotawczym — jezeli
przeprowadzenie dowodu przez sgd odwotawczy bytoby niecelowe z przyczyn
okresSlonych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., a wiec wdéwczas, gdy zachodzg
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. W wyniku zmian wprowadzonych w
latach 2015-2016 zakres postepowania dowodowego w instancji odwotawczej ulegt
wiec zdecywowanemu rozszerzeniu; w dziatalnosci sgdu odwotawczego akcent
obecnie jest potozony na merytoryczny, a nie wytgcznie kontrolny charakter
postepowania odwotawczego. W doktrynie zasadnie podkre$la sie, ze z art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k. wynika wrecz obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy, co w potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania
postepowania dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania
sprawy spada na sad drugiej instancji. Funkcjg tego sgdu nie jest powtdrzenie
catego postepowania dowodowego, ale ponowienie lub uzupetnienie materiatu
dowodowego w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego
przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu dokonania ustaleh faktycznych
zgodnych z prawdg (D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, tom Il, Warszawa 2017, s. 134-135). Sad odwotawczy ma
zatem orzeka¢ merytorycznie, w tym reformatoryjnie, a siegac¢ po wyrok kasatoryjny
jedynie w tych trzech, $cisle okre$lonych przez ustawodawce, wypadkach. W
konsekwencji — wydanie przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego stanowi
wyjatek, ktorego podstawy, stosownie do zasady exceptiones non sunt

extendendae, muszg by¢ scisle wyktadane.
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Jedng z takich podstaw sg oczywiscie reguty ne peius okreslone w art. 454 §
1i 3 k.p.k.,, a w szczegolnosci ta bedgca osig rozbieznosci zaprezentowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okreslona w § 1 tego przepisu. Jak juz
wspomniano na wstepie, reguta ta stoi na przeszkodzie skazaniu przez sad
odwotawczy oskarzonego, ktdrego w pierwszej instancji uniewinniono albo wobec
ktérego umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie karne — i to niezaleznie
od tego, czy takie skazanie miatoby nastgpi¢ na podstawie nowych dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym, na skutek nowych i odmiennych
ustalen, czy tez z powodu odmiennej oceny dowodow dokonanej przez sad
odwotawczy. Z przyczyn oczywistych przepis ten nie uniemozliwia, co jest
akceptowane w doktrynie i orzecznictwie sgdowym, uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i umorzenia postepowania karnego z uwagi na jedng z
negatywnych przestanek procesowych (art. 17 § 1 pkt 3 -11 k.p.k. oraz z powodu
niepoczytalnosci — art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.) czy tez warunkowego
umorzenia postepowania karnego (por. A. Sakowicz (w:) A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s.984 i wskazane tam
orzeczenia). Nie wymaga tez szerszego uzasadnienia przekonanie o tym, iz
omawiany przepis art. 454 § 1 k.p.k. tym bardziej nie stoi na przeszkodzie
utrzymaniu w mocy wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego lub warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne ani tez zmianie takich orzeczen, np. w zakresie
ustalen faktycznych i podstawy rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania (zob. np.
D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |l
Warszawa 2017 s. 329; D. Swiecki (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1147; K. Marszat, Reguty ne peius w
postepowaniu apelacyjnym w sprawach karnych, (w:) L. Leszczynski, Z. Hotda,
E. Skretowicz (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 666-667; A. Sakowicz (w:)
A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 1058; M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim
procesie karnym, Warszawa 2016, s. 268-273, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 1 wrzesnia 2015 r., SNO 53/15; z dnia 14 stycznia 1972 r., Rw 1393/71; z
dnia 18 maja 1989 r., Il KR 87/89; z dnia 7 grudnia 1994 r., Il KRN 234/94; z dnia
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10 grudnia 2002 r., IV KKN 642/99 czy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
grudnia 1993 r., | KZP 34/93; cho¢ zastrzec od razu nalezy, ze znaczna czesC z
tych orzeczen, ktore wydane zostaty przed 2015 r., utracita czesciowo swojg
aktualnos¢ — ze wzgledu na zmiane modelu postepowania apelacyjnego, w
szczegolnosci z uwagi na wprowadzone zmiany w art. 437 i art. 452 k.p.k.).

Istotne dla dalszych rozwazan jest tez wskazanie, ze art. 454 § 1 k.p.k. nie
odnosi sie do tego, w jaki sposéb i w jakim zakresie nalezy przeprowadzi¢
postepowanie odwotawcze, a jedynie, i to w niewielkiej mierze, modyfikuje katalog
dostepnych dla sadu odwotawczego po jego przeprowadzeniu rozstrzygniec. Jak
stusznie podkresla sie w doktrynie, reguly ne peius nie ograniczajg sadu
odwotawczego w zakresie kontroli odwotawczej, natomiast zawezajg pole
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego, gdyz wytgczajg mozliwos¢ reformatoryjnego
orzekania w wypadku uznania apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego za
zasadng (D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 221-
222). Art. 454 § 1 k.p.k. nie determinuje wiec, i determinowac nie moze, powinnosci
sgdu odwotawczego w toku postepowania apelacyjnego (tak co do ustalenia, czy
nie wystgpity zarzucane w apelacji czy podlegajgce uwzglednieniu z urzedu
uchybienia, jak i co do ich usuniecia, np. przez uzupetnienie materiatu dowodowego,
przeprowadzenie prawidtowej oceny dowodow, poczynienie prawidtowych ustalen
faktycznych, dokonanie prawidtowej wykfadni prawa materialnego czy ustalenie co
do jego prawidtowego =zastosowania). Zatem, przeszkoda w orzekaniu po
rozpoznaniu apelacji przez sgd odwotawczy w postaci rozwazanej tu reguty ne
peius aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy sad ten — po przeprowadzeniu
postepowania apelacyjnego (a wiec po ewentualnym stwierdzeniu zaistnienia
okre$lonych uchybieh i ich ewentualnym usunieciu) — stwierdza, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego. Dopiero w takim uktadzie procesowym
powstaje podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Co takze wazne, reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. jako
podstawa uchylenia wyroku, w przeciwienstwie do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wskazanych w art. 439 k.p.k., nie opiera sie wylgcznie na

stwierdzeniu przez sad odwotawczy ktéregos z uchybien (art. 438 pkt 1-3 k.p.k.), a
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na ocenie, ze zaskarzony wyrok (uniewinniajgcy, umarzajgcy albo warunkowo
umarzajgcy postepowanie karne) nalezatoby zmieni¢ przez skazanie oskarzonego.
Ta zas ocena mozliwa bedzie jedynie w razie usuniecia przez sgd odwotawczy
zaistnialych w kontrolowanym wyroku sgdu pierwszej instancji uchybien i
stwierdzenia, ze gdyby nie art. 454 § 1 k.p.k. oskarzonego nalezatoby w
postepowaniu apelacyjnym skazaé. Nawet w wypadku naruszenia prawa
materialnego (przez jego btedng wyktadnie albo wadliwe zastosowanie) uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
bedzie mozliwe jedynie wtedy, gdy sad odwotawczy jest przekonany o potrzebie
skazania oskarzonego. Tego rodzaju stwierdzone uchybienie nie stoi wszak na
przeszkodzie ani umorzeniu postepowania (np. w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3, 4, 6
k.p.k.), ani tez warunkowemu umorzeniu postepowania karnego.

Podsumowujgc te czesC rozwazan, wskazaé nalezy, ze przeszkode w
merytorycznym orzekaniu przez sad odwotawczy w wypadku reguly ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. stanowi nie stwierdzone przez ten sad
uchybienie i jego wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, a jedynie to,
jakiego rodzaju rozstrzygniecie miatoby zapas¢ w postepowaniu apelacyjnym.
Tylko potrzeba skazania oskarzonego, uniewinnionego w pierwszej instancji
albo wobec ktérego umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie karne,
daje podstawe wydania wyroku kasatoryjnego.

Przeciwny poglad, opierajgcy sie w istocie wytgcznie na argumencie o braku
pragmatyzmu w takim podejsciu (koniecznos¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego przez sad odwotawczy miataby wydtuzaé zbednie postepowanie,
albowiem czynnosci te miatyby zostaC powtérzone przez sad pierwszej instancji,
gdyz sad odwotawczy i tak musiatby wydac¢ wyrok kasatoryjny), wadliwie zakfada,
ze jedynym mozliwym efektem usuniecia uchybien przez sgd odwotawczy bedzie
potrzeba skazania, skutkujgca uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Zatozenie to jest wadliwe, poniewaz usuniecie
takich uchybien, w zaleznoéci od okolicznosci konkretnej sprawy, moze prowadzic,
jak juz byta o tym mowa wyzej, do jednego z czterech rozstrzygniec: 1) utrzymania
w mocy zaskarzonego wyroku (np. w wypadku przeprowadzenia w postepowaniu

apelacyjnym dowodow, co do ktorych wnioski dowodowe zostaty btednie przez sgd
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pierwszej instancji oddalone, a ktére to dowody sad odwotawczy ocenit jako
niewiarygodne), 2) uchylenia wyroku i umorzenia postepowania karnego
(np. przyjecie, w wyniku rozpoznania zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, ktéry tylko z uwagi na znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie jest przestepstwem; w réwnym stopniu
bedzie to dotyczyto uchylenia wyroku uniewinniajgcego i umorzenia postepowania
z powodu innych negatywnych przestanek procesowych — takze np.
niepoczytalnosci), 3) zmiany wyroku i warunkowego umorzenia postepowania
karnego oraz 4) koniecznosci skazania oskarzonego. Dopiero sytuacja opisana w
pkt 4 powoduje, ze aktualizuje sie zakaz ustanowiony w art. 454 § 1 k.p.k. i sad
odwotawczy nie moze zmieni¢ wyroku i skaza¢ oskarzonego, a moze jedynie
uchylic wyrok i sprawe przekazaC sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.).

Samo wiec stwierdzenie, ze apelacja jest zasadna, a zaskarzony wyrok
uniewinniajgcy (umarzajgcy albo warunkowo umarzajgcy postepowanie) jest w
okreslonym (aktualnym w chwili wydania wyroku przez sad pierwszej instancji)
stanie sprawy btedny (bardzo czesto pada tu w uzasadnieniach wyrokéw sadu
odwotawczego okreslenie: ,przedwczesny”) jest jeszcze niewystarczajgce do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Skoro art. 454 § 1 k.p.k. wylgcza jedynie
mozliwo$¢ skazania oskarzonego, to w takich wypadkach sgad odwotawczy
powinien prowadzi¢ postepowanie do tego momentu, w ktérym zaistniejg warunki
(w wyniku dokonanych przez niego czynnosci procesowych weryfikujgcych
zasadnos¢ zgtaszanych w apelacji, czy dostrzezonych z urzedu, uchybien) do
wydania wyroku: utrzymujgcego wyrok sgdu | instancji w mocy albo umarzajgcego
lub warunkowo umarzajgcego postepowanie albo (w razie stwierdzenia przestanek
do skazania oskarzonego) kasatoryjnego. Sama tylko wadliwosé wyroku
uniewinniajgcego (umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne) i potencjalna mozliwos¢ skazania w dalszym postepowaniu nie wystarczg do
przyjecia, ze zaistniata przeszkoda w postaci reguty ne peius okreslonej w art. 454
§ 1 k.p.k. i przez to jest juz dopuszczalne wydanie wyroku kasatoryjnego. Innymi
stowy — art. 454 § 1 k.p.k. nie ogranicza zakresu prowadzenia postepowania

odwotawczego (kontroli odwotawczej), ustalonego w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k.,
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ktéry — co do zasady — przewiduje merytoryczne orzekanie w postepowaniu
apelacyjnym, a ogranicza wylgcznie zakres orzekania przez sad odwotawczy,
wylgczajgc w okreslonym uktadzie procesowym mozliwos¢ skazania oskarzonego.

Poza tym poglad przeciwny jest btedny takze z innych powodéw. Przede
wszystkim dlatego, ze przesgdza poniekad o wyniku czynnosci, ktére miatby podjgc
sad odwotawczy, a ktérych — wedle tego stanowiska — podejmowac by nie musiat.
Najlepiej jest to widoczne na przyktadzie brakéw w materiale dowodowym
(zwigzanych np. z naruszeniem przez sad pierwszej instancji art. 170 k.p.k.).
Poglad ten, zasadzajgcy sie na przekonaniu, ze to sad pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, a nie sgd odwotawczy w toku postepowania
odwotawczego, bedzie musiat prowadzi¢ czynnosci dowodowe, nie tylko antycypuje
tres¢ dowodow, ktore wszak nie zostaly jeszcze przeprowadzone, ale takze ich
ocene dokonywang w ramach art. 7 k.p.k. (na tej hipotetycznej ocenie ma przeciez
by¢ oparte przekonanie co najmniej o mozliwo$ci skazania),co nie jest z pewnoscig
dopuszczalne.

Nietrafne jest takze wyrazone =zapatrywanie, iz nie jest uzasadnione
prowadzenie postepowania dowodowego przez sgd odwotawczy, by ewentualnie
upewni¢ strony, ze wyrok uniewinniajgcy byt wydany prawidtowo. Twierdzenie to
jest wprost sprzeczne z art. 437 § 2 k.p.k., ktéry nakazuje sgdowi odwotawczemu
orzekanie merytoryczne w postepowaniu apelacyjnym, i nie odpowiada przyjetemu
przez ustawodawce modelowi postepowania odwotawczego. Prowadzitoby ono
przy tym do zbednego wydituzania postepowania karnego - jezeli bowiem
uzupetnienie postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym miatoby
skutkowac utrzymaniem w mocy wyroku uniewinniajgcego, to zupetnie pozbawione
racji w takiej sytuacji bytoby uchylanie zaskarzonego wyroku i przekazywanie
sprawy do ponownego rozpoznania, by w ponownym postepowaniu braki takie
uzupemi¢ i wyda¢ powtdrnie wyrok uniewinniajgcy (takze z mozliwoscig jego
zaskarzenia w zwyklym toku instancji). To wtasnie taki sposéb procedowania
prowadzitby do znacznego i nieracjonalnego wydtuzenia czasu postepowania
karnego i nie respektowatby nakazu szybkosci postepowania ani rozpoznania

sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).
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W istocie zatem uprawnione jest stwierdzenie, ze omawiany w tym miejscu
poglad nie uwzglednia owych normatywnych uwarunkowan, kreujgcych obecny
model postepowania odwotawczego, zwigzanych z nowym brzmieniem art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k., ktére mozliwos¢ wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym zastrzega tylko do tych, wyraznie w nim wskazanych,
wypadkow. Wskazane systemowe wzgledy sg niewatpliwie istotne, skoro dla
zabezpieczenia poprawnego realizowania przez sgdy odwotawcze wskazanych w
przywotanym przepisie ograniczen w zakresie rodzaju wydanych w toku kontroli
instancyjnej rozstrzygnie¢, ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ do Kodeksu
postepowania karnego, nowelg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437),
wtasnie instytucje skargi na wyrok sgdu odwotawczego. W uzasadnieniu projektu
tej ustawy (por. uzasadnienie rzgdowego projektu, Sejm VIII kadencji, druk
sejmowy nr 207, s.43 i in.) wskazywano, ze przyjety w projekcie apelacyjno-
reformatoryjny model postepowania odwotawczego wymaga wprowadzenia
instytucjalnego mechanizmu stuzgcego zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania.
Zaznaczono, ze instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego ma spetnia¢ w tej
mierze funkcje prewencyjng, powstrzymujgcg sgdy odwotawcze przed pochopng
kasatoryjnoscig orzekania.

Pewnego wsparcia dla poglgdu powotanego w drugiej grupie przywotanych
na wstepie orzeczen Sadu Najwyzszego mozna by upatrywac, ale tylko pozornie, w
art. 452 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi bowiem dodatkowg podstawe oddalenia
wniosku dowodowego przez sad odwotawczy w sytuaciji, gdy przeprowadzenie
dowodu przez ten sad bytoby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k., a wiec takze z powodu zakazéw zwigzanych z regutami ne peius (zob.
K. Wozniewski, Oddalenie wniosku dowodowego przez sgad odwotfawczy na
podstawie art. 4562 § 2 k.p.k. (w:) T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant
scripta mante. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po
zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice
Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 500-507).Wykfadnia jezykowa i funkcjonalna art.
452 § 2 k.p.k. wskazuje, ze oddalenie wniosku dowodowego powinno nastgpié¢

wowczas, gdy przeprowadzenie dowodu w instancji odwotawczej nie jest przydatne
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do rozpoznania sprawy, gdyz niezaleznie od Kkoniecznosci uzupetnienia
postepowania dowodowego wystepuje podstawa uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Natomiast w sytuacji, gdy podstawa uchylenia
wyroku okre$lona w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w kontekscie przeprowadzanej
kontroli odwotawczej nie rysuje sie jednoznacznie, to dopuszczenie dowodu moze
okazac sie celowe dla potwierdzenia lub nie zasadnosci apelacji. Przepis art. 452 §
2 Kk.p.k. zwalania zatem sad odwotawczy z Kkoniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego jedynie w sytuacji, gdy — pomimo nieprzeprowadzenia
dowodu — wiadomo jest, Zze stwierdzone uchybienie powoduje koniecznosc
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(a taka sytuacja moze co do zasady zaistnie¢ jedynie w odniesieniu do potrzeby
ponowienia przewodu w catosci i bezwzglednych przyczyn odwotawczych jako
podstaw wydania wyroku kasatoryjnego). W wypadku zaskarzenia wyroku
uniewinniajgcego (umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne) samo stwierdzenie okreslonego uchybienia (w zakresie sposobu
procedowania, w tym przeprowadzenia postepowania dowodowego, czy oceny
dowodow albo ustalen faktycznych) z reguty jest niewystarczajgce do przyjecia, ze
zachodzi podstawa skazania oskarzonego, a w konsekwencji — iz istnieje potrzeba
wydania wyroku kasatoryjnego. Zazwyczaj potrzeba skazania oskarzonego bedzie
wynikata z usuniecia przez sgd odwotawczy w toku postepowania odwotawczego
stwierdzonych uchybien przez uzupetnienie postepowania dowodowego, dokonanie
oceny dowoddéw zgodnie z art. 7 k.p.k. lub poczynienie prawidtowych ustalen
faktycznych. Jedyne watpliwosci, jakie mogg sie pojawi¢ w zwigzku z samym
stwierdzeniem uchybienia jako podstawy wydania wyroku kasatoryjnego, mozna by
zgtaszaC co do naruszenia prawa materialnego. Najczesciej sam fakt ustalenia
takiego uchybienia, zwlaszcza przy zaskarzeniu wyroku uniewinniajgcego, bedzie
wrecz bezposrednio przemawiat za potrzebg skazania oskarzonego i tym samym,
wobec tresci art. 454 § 1 k.p.k., dawat podstawe do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.). Co wymaga jednak podkreslenia, oba te
elementy muszg zaistnie€ tgcznie, aby wyrok kasatoryjny moégt zosta¢ wydany.
Brak przekonania o potrzebie skazania oskarzonego, nawet w razie stwierdzenia

naruszenia prawa materialnego, uniemozliwia sgdowi odwotawczemu uchylenie
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Taka sytuacja zachodzi¢ bedzie zwitaszcza w razie
potrzeby dokonania przez sad odwotawczy ustalenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu (ktérego sad pierwszej instancji w ogdle nie ustalit z uwagi na
btedng wyktadnie i ostateczne uznanie, ze zachowanie oskarzonego nie wypetnia
znamion typu czynu zabronionego) lub oceny mozliwosci zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego czy tez podjecia decyzji w oparciu
o art. 17 § 1 pkt 2 (w odniesieniu do niepoczytalnosci) i pkt 4 k.p.k.

Pewne watpliwoséci co do celowosci prowadzenia w szerszym zakresie
postepowania dowodowego mogg powstac w wypadku podniesienia w srodku
odwotawczym zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i stwierdzenia przez sagd odwotawczy,
ze ocena dowodow przeprowadzona przez sad pierwszej instancji narusza ten
przepis. Watpliwosci te jednak, z kilku powoddw, sg nieuzasadnione.

Na wstepie jednak, przed przystgpieniem do ich wyluszczenia, wskazacé
nalezy, iz nawet wowczas, gdyby byly one zasadne, nie mogg rzutowa¢ na ogolny
model postepowania odwotawczego i ustalenie reguty co do tego, jak powinien
postepowaé sgd odwotawczy w razie stwierdzenia zaistnienia jednego z uchybien
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.

Jak juz wskazano wyzej, samo stwierdzenie przez sad odwotawczy
okreslonego uchybienia, w tym wypadku naruszenia prawa procesowego, nie daje
jeszcze podstaw do uchylenia wyroku uniewinniajgcego, nie aktualizuje bowiem
przestanki okreSlonej w art. 454 § 1 k.p.k. To, ze okresSlona ocena zostata
dokonana przez sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 7 k.p.k., nie $wiadczy
jeszcze o tym, ze samo orzeczenie jest wadliwe. Juz to, samo w sobie, przemawia
za potrzebg i koniecznoscig dokonania przez sgd odwotawczy wiasnej, tym razem
odpowiadajgcej standardom okre$lonym w tym przepisie, oceny dowodow. Dopiero
w wyniku jej dokonania sgd odwotawczy bedzie w stanie ustali¢, czy stwierdzone
naruszenie art. 7 k.p.k. miato wptyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 in fine k.p.k.) —
jezeli nie, to zaskarzony wyroku uniewinniajgcy (umarzajgcy lub warunkowo
umarzajgcy postepowanie karne), cho¢ dotkniety naruszeniem przepisu prawa
procesowego, powinien zosta¢ utrzymany w mocy; jezeli natomiast miato ono

wptyw na treS¢ orzeczenia, sgd odwotawczy zobowigzany jest ustali¢, jakiego
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rodzaju rozstrzygniecie nalezatoby w sprawie wydac. Jedynie woéwczas, gdyby
uznat, ze zachodzitaby potrzeba zmiany zaskarzonego wyroku i skazania
oskarzonego, sgd odwotawczy zmuszony bytby wydac¢ wyrok kasatoryjny. Tylko
wtedy aktualny jest bowiem okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. zakaz merytorycznego
orzekania poprzez skazanie oskarzonego. Wtedy tez, stosownie do art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k., zachodzitaby podstawa do uchylenia przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Tego sposobu rozumowania nie mogg podwazy¢ ewentualne watpliwosci w
kwestii zwigzania sadu rozpoznajgcego ponownie sprawe oceng dowoddéw
dokonang przez sad odwotawczy. Sad karny, rozpoznajgc sprawe, co do zasady,
orzeka bowiem samodzielnie i nie jest zwigzany innymi rozstrzygnieciami, ocenami
czy wskazaniami (art. 8 § 1 k.p.k.). Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu
karnego doznaje co prawda ograniczen (por. np. art. 8 § 2, art. 441 § 3, art. 442§ 3
k.p.k.), ale jako wyjatki od reguty ogodlnej nie mogg one by¢ interpretowane
rozszerzajgca, a muszg by¢ wyktadane scisle. W interesujgcej nas sytuacji chodzi o
zwigzanie sgadu rozpoznajgcego sprawe ponownie w pierwszej instancji okreslone
w art. 442 § 3 k.p.k. Ustawodawca w tym przepisie okresla dwa rodzaje zwigzania:
pierwsze dotyczy zapatrywan prawnych wyrazonych przez sgd odwotawczy i
obejmuje stanowisko tego sgdu co do wykfadni przepisow prawa materialnego czy
procesowego, drugie odnosi sie natomiast do wskazah co do dalszego
postepowania. Zalecenia takie mogg dotyczy¢ kierunku ponownego postepowania
co do uzupetnienia materialu dowodowego, sprawdzenia i wyjasnienia
nasuwajgcych sie watpliwosci, przeprowadzenia okreslonych dowoddéw lub
przeprowadzenia ich w okreslony sposoéb czy nawet ponownego rozwazenia juz
ustalonych okolicznosci. W zadnym wypadku nie obejmujg one wytycznych co do
oceny dowodow w ramach art. 7 k.p.k. — tej sgd rozpoznajgcy sprawe ponownie
dokonuje w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej autonomicznie i pole decyzji
tego sgdu w zadnym razie nie jest ograniczone przez ocene dokonang przez sad
odwotawczy (zob. np. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2018, Lex/el. 2018, teza 26, 28



21

komentarza do art. 442; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV
KK 144/14).

W takim uktadzie moze powsta¢ pytanie, po co sgd odwotawczy miatby
dokonywac¢ samodzielnie oceny dowodow, niekiedy wymagajgcej gtebokiej analizy
zebranego w sprawie obszernego materiatu dowodowego i szerokich rozwazan,
jezeli przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd pierwszej instancji nie bytby takag
oceng zwigzany. Rozwigzanie takie razic moze w pewnym sensie sztucznoscig i
prowadzi¢ do zbednego wydiuzenia postepowania. Nic jednak bardziej mylnego.
Krytyka ta opieraC sie bedzie na btednym zatozeniu, ze jedynym rezultatem
dokonania przez sad odwotawczy wilasnej, odpowiadajgcej standardom
wynikajgcym z art. 7 k.p.k. oceny dowoddéw, moze by¢ potrzeba skazania
oskarzonego. Pomija to trzy inne rodzaje rozstrzygnie¢, ktére mogg modelowo
zapas$c¢ po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego (modelowo, gdyz nie we
wszystkich sprawach dostepna bedzie mozliwos¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego — z uwagi na ustawowe zagrozenie karg) — to po pierwsze.
Po drugie, owa potrzeba skazania, ktora uzasadniaC by miata tego rodzaju
watpliwosci, moze sie pojawi¢ dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy dokona wiasnej
oceny dowoddw. Przed jej przeprowadzeniem brak bedzie podstaw do przyjecia,
izby postepowanie w ogoéle miato sie toczy¢ ponownie przed sgdem pierwszej
instancji. W koncu, paradoksalnie, takie rozwigzanie umacnia wprowadzony
reformatoryjno-apelacyjny model postepowania odwotawczego i przyczynia sie do
przyspieszenia postepowania przez ograniczenie do minimum ryzyka wystgpienia
sytuacji, w ktorej dalsze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji miatoby sie
ponownie zakonczy¢ wyrokiem, ktory pierwotnie zostat przez sad odwotawczy
uchylony albo takim, ktéry mégt zosta¢ (pozostajgc w zgodzie z art. 454 § 1 k.p.k.)
wydany po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego. Tym samym prowadzic¢
to ma do wyeliminowania sytuacji zbednego dalszego prowadzenia postepowania,
jezeli mogtoby ono zostaé zakonczone w postepowaniu odwotawczym. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢ tego, ze w razie zmiany okolicznosci dotyczacych zakresu
zgromadzonego materialu dowodowego czy pojawienia sie nowych istotnych dla
oceny dowodow informacji ponownie zostanie wydany w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym wyrok uniewinniajgcy (albo jeden z dwdch pozostatych
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wskazanych w art. 454 § 1 k.p.k.). Co wiecej, moze to takze nastgpi¢ w braku
takich okolicznosci, a jedynie po dokonaniu przez sad pierwszej instancji innej
oceny dowoddéw. Ocena ta jednak musi odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 7
k.p.k. i w istocie, cho¢ nie de iure, przekonywac, ze to ten sposdb oceny, a nie
wczesniej dokonany przez sad odwotawczy, jest wtasciwy — nie chodzi tu bowiem o
formalne zwigzanie ocene sgdu a quo, a o merytoryczne wykazanie zasadnosci
ocen przyjetych przez sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji. Ta
ostatnia sytuacja, w razie dokonania przez sgd odwotawczy petnej i prawidtowej
oceny dowododw, powinna jednak zdarzaé sie rzadko.

Podsumowujgc, nalezy wuzna¢, ze mozliwosé uchylenia wyroku
uniewinniajacego, umarzajacego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zwigzana z regutag ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidiowej oceny dowodéw,
poczynieniu prawidiowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodza
podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku
w ponownym postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguly ne peius okreslonej w art.
454 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono, jak w uchwale.



